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Disquisitiones 

de 

analogiae  Graecae  capitibus  minus  cognitis 

scripsit 

Fridericus  Thiersch. 


I. 

De    prosapia   nominum    et   verborum,    quae   e  radice   4>a 

deducuntur. 

A.     Pr  aefectio. 

Disquisilionibus,  quae  in  praegressis  hujus  dissertationis  partibus  de 
vocibus  e  %siq  et  vtnrw  compositis,  de  particulis  disjunctivis  et  asseve- 
rativis  et  de  nominibus  6  fävog  et  ro  Uvov  egerunt,  addere  hac  tertia 
parte  placuit  alias  ac  primam  quidem  de  vocibus  quae  e  radice  4>A  proger- 
niinant. 

B.     De  nomine  <füog  et  verbo  (fä). 

Nomen  Simplex  inde  formatum  ro  (päog  est  et  verbum  cpaa),  cujus 
apud  Homerum  una  forma  (fem  reperitur. 

Ac  q>dog  quidem  sensu  certo  et  immutabili  dicitur,  forma  autem 
duplici  (pe'tog  et  <föwg.  Formae  simplices  et  apertae  (päog  et  (päe  mon- 
strant  radici  digamma  Aeolicum  adhaesisse.  Forma  nominis  aperta  yccog 
apudHom.  servatur,  ubi  rhythmus  aut  metrum  duas  breves  requirit.  II.  ^  487. 
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Zdv  ytcog,  ctvxcto  ^Ayaiovg,  n,  95  intjp  <paog  iv  vijsggiv  Oijflg.  II.  Q, 
615  y.cä  reo  fitv  (pccog  rjX&sv,  g,  [\  lti\\>nv  <paog  foXloio,  v.  102  üte- 
TQÖxAcp  ysvofirjv  ipäog  ovd'  fraooiGiv  coli.  p.  402,  v.  95,  </>  538  alia  multa 
in   quibus  epitheta  yhvzkqöv ,  ZajunQÖp ,  o^vxaxop ,  nsQixct?Mg  accedunt. 

In  his  omnibus  contractio  <fä>g  alacri  nietri  decursu  prohibetur, 
quae  quidem  in  Hymn.  in  Mcrcur.  v.  401  ig  <pcog  t^rfX&wk  occurrit,  sed 
expulsa  ä  G.  Hermanno,  qui  optimo  jure  ig  <pccog  reposuit.  Porro  de- 
f'enditur  forma  apcrta,  ubi  jambo  opus  II.  q  647  iv  Je  (fast  xai  o&sg- 
gop  ,  quia  (pwg,  si  quidem  in  epicis  occurreret,  formam  dat.  (pioxt  habi- 
tura  esset  de  quo  infra  agendum.  Praeter  tpciog  et  <fäsi  apud  Hom. 
occurrit  (pasa  xala  de  oculis  dictum  Od.  a,  15  falsa  tarnen  opinio,  in 
hoc  primam  produci.  Est  enim  tribrachys  et  prima  ictus  vi  locum  longae 
occupat.  Post  Homerum  <pct£wi>  adhibuit  Agath.  Epigr.  69  et  (pateGot 
Moschus  in  Megar.  v.  19  top  jutp  iyuj  xCegxop  Xgop  cpca'sGGi,  uterque 
eodem  quo  Homerus  sensu.  Eandem  indolem  servant  omnes  formae  ex 
(fdco  deductae,  ut  tpaelvw,  <pas&o)p,  (pasGc'jußQoxog  alia,  de  quibus  dein- 
ceps  dicetur.  Mirum  igitur  quod  juxta  hanc  priscam  analogiae  speciem 
(fötog  et  (foiogde  apud  Homerum  frequentantur  neque  analogiae  neque 
rhythmi  lege  aliqua  defensa.     Sed  de  hoc  accuratius  videndum  est. 

- 
Ac  primum  quidem  analogia  obstat,    qua   formae,    quae   post  con- 

tractionem  vocalcm  repetunt  et  contractae  longae  praeponunt,  rhythmo  aut 

dactylico  dcbentur,  ut  evysTovopxo,  aixtowpxai  (Od.  et,  32)  aut  spondeo 

ut   rjßwojpxcu.     Eadem    analogia   obtinet   in   ooatjg,   ßoda,   alxiactGd-cu, 

hdoiaciG&ai,    ooowp,   oqoojpxs  ,    /upwopxtg.     Inde  sequitur,    (pöcag  et  <pö- 

cogde ,    id  est  formas  ejus   generis,    quae  non  nisi  verbis  competunt,   in 

nomina  non  potuisse   immitti  nisi  simili  necessitate   procusae,    quae  hie 

nulla  est.    Eas  tarnen  post  rcliquos  grammaticos  tarn  veteres  quam  novos. 

Franciscus    Spitznerus    de    versu   Graecorum    Heroico    §.   4    p.    22    ad- 

mittit,    addita   sententia   harum   quae   potior   sit,    solo   aurium  judicio   et 


versuum  concinnitate  dirimi  posse.  Quod  de  aurium  judicio  dicit,  nihili 
est,  et  si  quid  esset  quidni  jucundior  sonaret  utriusque  vocalis  et  o  con- 
junetio  quam  ejusdem  soni  repetitio  ?  Non  melioris  commatis  est  altera 
ejus  judicii  pars,  quae  versus  concinnitatem  atque  rhythmum  spectat.  Sane 
plerumque  yowg  legitur,  ubi  rhythmus  alteram  syllabam  longam  aut  re- 
quirit  aut  requirere  visus  est.  Posterioris  generis  II.  ß,  44  Ztjvi  (föwg 
igtovGa ,  xp  226  täw>  (föcog  toecup.  Od.  i£  62  no),Xc\  (pöwg  Imv.  II.  o, 
741  reo  iv  xsQ01  fpöiog,  ov  ueiXiftit]  noXt/uoio ,  alterius  II.  t,  6  <f('<- 
Xayyct,  tpöwg  J"  kxäooiGiv  k&qxei',  &.  282  cift'Jv  ti  yöcog  Actvc.olGi  ye- 
vricti,  coli.  A  2.  796.  n.  39,  o,  669  juciXa  drj  ocpi  ipöwg  yivsz.  Od.  s, 
2,  IV  ct&itvccTOiGi  (pövag  (psooi,  ip  348  et  (pöwgds,  II.  fy  309  fjatS  <f6- 
wgds  n,  388  i^äyetys  ngö  (pöiogös,  Od.  X  223  clXXa  yöiogds ,  ,u  103 
livÖQCi  <p6a>gds  %,  226  $%  d!  ayays  tiqo  (pooogd'e. 

Supersunt  quidem  loci  aliquot,  qui  (föwg  admittunt  et  <pccog  habent 
ut  Od.  t,  719  avtecQ  iyco  xovtoigi  <p<xog  ndvxsaGi  nao^w,  ib.  t,  34 
<päog  nsoixaXXig  inolti.  Hos  Spitznerus  dicit,  si  ad  multitudinem  con- 
trariorum  attenderis,  exigui  momenti  habenda  esse  eoque  ad  normam  re- 
liquorum  redigendos,  quam  in  altero  loco  Cod.  Harlejamus  <potog  suppe- 
ditans  sequitur.  Addi  potest  eandem  ex  hoc  loco  commemorari  a  Schol. 
Ven.  B  ad  II.  ß,  565.  At  vero  non  obliteranda  priscae  formae  vestigia, 
sed  ipsi  formae  yöiog  lis  ut  f'ecimus  intendenda  erat,  quae  vel  tum, 
cum  ab  analogiae  legibus  ad  solum  metrum  refugias,  prorsus  inutilis  est. 
Metrum  enim  admisso  yäog  in  locos,  qui  alteram  longam  requirunt  Sa- 
num est  et  sine  ulla  ofl'ensione  decurrit. 

Alterius  clasis  locis,  qui  post  yäog  brevem  habent,  non  magis  erat 
timendum.  Nam  in  bis  si  vox  aperta  ponitur,  Zt}vl  cpäog  ioüov ,  — 
sloi  (paog  ioeovocc  —  noXXa  ipäog  ktusv  rhythmus  nihil  detrimenti 
capit;  qui  brevem  ictu  notatam  pro  longa,  admittit  cf.  nos  in  Gramm, 
maj.   §.   147   n.   8,   9.      Quod   superest,    xcö  iv   %£Qoi  tpüog,    ov    uti- 
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faxtrj  id  ix  nctQci/d^Xov  habet  Od.  'C  105  rfj  d£  d'  äjm  JSvatfcu 
et  reliqua,  quae  ibi  n.  8,  b  notavimus.  Male  igitur  seduli  erant 
grammatici,  siquidem  procudentes  formam  contrariam  sincerae  et  extra 
necessitatem  prognatam  rhythmo  succurrere  studerent,  non  his  me- 
dicis  egenti.  Quis  formam  <pöwg  in  locos,  qui  longa  indigere  vide- 
bantur,  immiserit  et  quis  eandem  in  locos,  qui  longa  prorsus  non  indi- 
gebant,  propagaverit,  ut  (pdog  illis  tantum  vesibus  relinqueretur,  quorum 
rhythmi  alacritas  duplicem  brevem  requirebat  et  contractam  formam  <pwg 
arcebat,  aeque  nos  latet.  Videtur  tarnen  Aristarchus  fuisse  magnus  sane 
grammaticus  et  acerrimus  formarum  Homericarum  indagator,  sed  qui  in 
regulis  constituendis  non  raro  nimium  fuit  curiosus;  certe  Ale.sandrino- 
rum  aevo  usus  jam  receptus  fuit,  quippe  quem  Apollonius  Rhodius  ejus 
scholae  sectator  jam  secutus  est,  dum  II,  441  tjdt]  de  (pocog  vi(p6avxog 
vTTSQ&sv  Kavxäoov  et  oy&aAjuoioi  yoiog  nvooi  III,  1223  ex  eadem 
regula  metro  non  ilagitante  sed  tantum  permittente  contracta  forma  usus 
fuit  et  testatur  Schol.  Venet.  A  ad  IL  ß,  565  dum  monet  ex  (pdog  (pocog 
contractum  esse  et  ad  II.  e,  6,  Od.  rj,  t,  54  provocat.  Id  Scholium  ad 
Didymum  videtur  spectare  cujus  excerpta  ex  Aristarchi  dioo&ooosi  ille 
codex  continct.  Ab  Hesiodo  ista  contractio  aliena  est,  quippe  qui  (pdog 
non  solum  eodem  in  rhythmo,  quo  (paog  Homero  reliquerunt,  usus  est 
E,  154  iXmov  (pdog  ijsAfoio;  E,  338  brav  <päog  Uqöv  tAfty;  O,  656 
KVfiyayöi>  sig  (pdog  avrig ,  v.  652  ig  (pdog  aip  äipixiofrn  sed  etiam  ubi 
longae  syllabae  ex  usu  Homerico  suspecto  locus  esset,  0,  451  t'JWro 
(pdog  nohvdZqxsog  'llovg,  v.  755.  im%&ovioioi  (pdog  noAvdsQZtg  Zyovoi. 
Hesiodi  enim  carmina  nimiam  illam  Aristarchorum  sedulitalem  non  aeque 
ac  Homerica  experta  sunt.  Eadem  usus  constantia  est  ap.  Theognidem 
v.  567.  ioazov  (pdog  fjskioio,  v.  712.  ig  (pdog  rjtMov,  v.  1139-  oqv 
(pdog  ijeAi'oio,  Archiloch.  VI.  änoxovtpag  (pdog  lH/Uou  Ad/uTzovTog,  Simo- 
nid.  CCCXXXI.  v.  19-  Xsfnovoiv  fjXiov  (pdog,  nee  non  apud  Pindarum, 
qui  sedeeim  locis  (pdog  vel  (pdu  adhibet,  nullibi  formam  contractam. 
Primum  apud  Tragicos  si  non  (pocog,  tarnen  simplex  contractio  (pcög  einer- 


git,  qui  juxta  formas  (päog  et  <päsi  tarn  in  melicis  quam  in  diverbiis  usu 
satis  crebro  (pwg  adhibent,  nulla  flectendi  facultate,  unde  factum,  ut  si  Genit. 
vel  Dativo  opus  sit  r  in  auxilium  vocent  et  (pwxög,  <piorC  faciant.  Ab 
hoc  ut  6  (pwg,  rov  <fuiz6s  vir  distinguatur,  gravi  sono  id  notant,  prae- 
uuntibus  Alexandrinis,  ut  Schol.  Ven.  supra  allatus  monstrat.  Ejus  ro- 
vwaswg  rationem  Etym.  M.  v.  (pwg  explicat  sed  immixtis  multis  erroribus, 
quos  notare  lubet.  *Pwg  de  äoGevixöv  6  ävfrownog'  nagte  rö  <pa>  rö 
Myco...  tpwg  dt  ovdsräowg  rö  (pwrt'Cov  xal  Xäptnov  o  xal  xard  nXto- 
vaGjxou  rov  ~ö  Xeytrai  (pöwg.  riverat  (add.  dt)  naod  ro  tpto  rö  tpaivio 
xal  Mfmua  (pdog>  xal  xa&'  vnio&sGiv  (pöag-  xal  xazju  Gvvafqtoiv  (pwg. 
KUverai  dt  did  rov  T02  tnsl  xal  ro  tpöag  (poarog  xXiptrar  rd  ydo 
owrjQt]ju^va  rwv  ivrtXwv  (pvXaGGti  rrjv  xliGiv,  ol  dt  Xiyoprtg  (adde  ort)  and 
rov  (päog  ys'yovs  xard  xqccoiv,  ovx  dxotßüjg  XtyovGi'  rö  ydo  (pdog  ug  OY2 
%%ei  ri\v  yevixtjp.  Ac  primum  dum  6  (pwg,  rov  tptorog  a  (pw  Xiyw  deducit, 
prorsus  arbitrario  modo  agit.  Non  enim  exstat  (pw  pro  <p*i(jU  neque  re- 
liquae  literae  explicationem  haberent.  Alterum  ro  (pwg  dum  a  (pw  (paivw 
deducit,  habebat  sane  formam  cascae  antiquitatis  (pw  (patvw,  quam  no- 
minis  radicem  poneret,  sed  absurdum  est  transpositionem  vocalium  sta- 
tuere,  quae  nulla  neque  est  neque  esse  potest,  ut  ro  (pöag  efficiatur, 
neque  si  esse  posset,  ex  nominativo  rö  (pwg  genitivum  rov  (pw- 
rög  efficeret.  Non  improbabile  autem  est  6  (pwg  et  rö  (pwg  ex  eadem 
radice  <PA  progerminasse.  Nam  illud  ö  (pwg  notionem  conspicui,  ut 
in  ioö&eog  (pwg,  (pwg  inst/u&og  dXxtjv,  xaXög,  /ut'yag,  voijpiwp  continet, 
quamvis  usu  tritum  in  significationem  generalem  dvdoög  abierit,  ut  lati- 
norum  vir,  quod  ejusdem  ac  vis,  virtus  originis  est.  Inde  explicari  po- 
test, quomodo  factum  sit,  ut  cum  rö  (pdog  sequiore  aevo  in  rö  (pwg 
contraheretur,  hoc  ipsum  eodem  quo  priscum  illud  6  (pwg  ad  geniti- 
vum et  dativum  formandum  r  adscisceret,  ita  quidem  ut  rov  (pwrög  et 
tw  tpwrl  num  ad  lucem,  an  ad  virum  pertineant,  e  nexu  solo  discemi 
possit.  Radicale  istud  r  non  est,  sed  ad  syllabas  finales  a  radicalibus 
{(pw-ög  (pw-C)    disjungendas   adhibetur.     Factum    hoc   idem    in    %Qwg, 
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XQWTog,  Idgcag  idocorog,  iQcog  tQcorog ,  avvu)  ccvvru)  aliis.  Ceterum  rö 
(pu>g  in  composita  transiit  äcpcog  sine  lumine,  Asixptcpcvg ,  nkrjoCyiog  al. 
cf.  Lobeck.  U.  p.  322  et  in  multis  eompositis  priorem  locum  occupat  tfwto- 
d6Tt}g,(p(i)ro<p6Qog,  ywTOfpctvrjg,  aliis,  inde  (fcorlyto  cum  eompositis,  <pco- 
rto/ua,  (fcoTio/uog  reliqua. 

Jam  ut  ad  verbum  e  radice  4>A  nulla  ejus  mutatione  ortum  tran- 
seamus,  agitata  est  quaestio  a  veteribus  grammaticis  et  recentioribus  ut 
ab  Henrico  Stephano,  yccog  e  tpw  an  <p(ö  ex  <päog  prodierit,  nullo  prorsus 
successu.  Sequebantur  enim  priscam  analogiae  normam  nunc  quidem  ut 
spero  derelictam,  datis  pluribus  ejusdem  radicis  vocabulis  necessario 
aliam  ex  alia  deducendam.  Nihil  autem  obstat,  quominus  utramque  vocem, 
prout  usus  et  ratio  postularet,  ex  ipsa  radice  prognatam  statuamus. 

Verbi   ipsius    sola    forma    (pdw    Od.   |,    502    <pds    dk    y^voö&go- 
vog  rjwg  servata  est,  unde  Aratus,  qui  instar  reliquorum  Alexandrinorum 
priscas  formas   captare  et   ultra   modum  extendere    solet,  tpdovotu   finxit 
Phaen.  607  %rjAai  xai  Asnrtt  tpdovoai. 
■ 

Ex  eadem  radice  composita  mjtoyuxMm,  (i.  e.  ävccyadöv),  d/uyädiog, 
d/u(f>i<paijg,  aQTicpatjg,  nc.Gi(parjg  et  naoi(fdsaoi,  nhr\Gi(f>c>.i\g  nempe  ^fiiqct 
vel  atX^vr]  de  plenilunio,  alia  descendunt.  Dubitatur  de  d/u<paijg.  Prae- 
bet  hoc  Hesych.  (Codex  Hagenii  d/uyavijg)  addita  explicatione  prorsus 
corrupta  noogxohog,  nsQigxedtfg ,  oixonsQi'axanTog.  Postrema  emendata 
habet  E.  M.  d/LMpaijg'  olxog  na^ioxsnrog.  Prior  vox  corrig.  UQÖgnoAog, 
qui  quidem  eodem  quo  apparitor  sensu  dicitur  et  media  nsQixAtrjg 
scrib.  Praeterea  huc  referunt  veteres  grammatici  xarrjyyg  et  oculos 
dejeetos  habens  explicant  cf.  Lobeck.  Patholog.  c.  1  §.  2  p.  221,  qui 
de  syncope  dum  agit,  affert  ex  Etym.  Gud.  dno  tov  ydog  xazcKpccijg 
xcel  TQonrj  tov  cc  dg  rj  xai  ovyxonrj  xarr](frjg  6  xärw  t/wf  rd  <pdrj. 
Adde  Appoll.  Lex.  H  v.  xarfjtfsirj  ...xal  laxca  xarä  ro  itv/xop  xarcon/t] 
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dno  rov  xchw  tovg  wnag  tyuv  zovg  int  riGiv   ctio%Qoig  xccrtjtff-ig   yi- 
vojufrovg. 

Homerus  adjectivi  formam  uno  habet  loco  Od.  co,  432  xartjyteg  io- 
GÖ/US&'  cdsi,  substantivi  IL  y,  51  n,  498,  q,  530,  pluralem  Maximus  83 
xar^tpsf^Giv  t%ovro'  sed  hunc  Schneiderus  jure  sustulit  scr.  xartjcpstrj 
Gvvtxoi'To,  verbi  Od.  n,  342.  Adjectivo  alter  locus  patet  II.  to,  253  xaxci 
xixva  xart]<p6vsg ,  quae  Aristarchea  lectio  est  sensu  nullo  cf.  Heyne 
ad  illum  locum,  in  quo  Crates  xartjcpteg  legebat  optimo  ut  videtur  jure. 
Eadem  quidem  praepositionum  et  adverbiorum  origo  est  et  si  statuas  juxta 
xaxw  exstitisse  xchai  et  xcht],  possis  credere  has  terminationes  praepositioni 
adhaesisse,  sed  praestat  tj  injectum  statuere,  ut  in  vntornpavog.  Deni- 
que  xartjipia  afferunt  grammatici  et  ex  eo  xaxr\(fmv  deducunt,  sed  hoc 
ipsum  ex  xaxv\<f)Ua  ortum,  ut  Sit  xarrjysiciv  eliso  i.  Nam  xarrj<f(a  tarn 
parum  dici  potest  quam  clAq&ia.  Sed  posterioris  syllabae  etymologia 
non  procedit,  nisi  ä  i.  e.  vocalis  principalis  nescio  qua  necessitate  ex- 
trita  fuerit,  ut  ex  (paijg  <prjg  fieret.  Potius  statuendum  cum  <peioo  exsti- 
tisse  q>£io  ut  x£w  juxta  xdw  habetur,  unde  xcnt](petjg  et  xaxt](pijg  eodem 
modo  fieret  quo  ex  xfäat  nsQixAgqg,  nsQixXijg.  Haec  tarnen  lubrica  et 
veterum  grammaticorum  arti  arbitrariae  relinquenda,  ad  quam  pertinet  hoc 
quoque,  quod  Etym.  M.  v.  xsAaii/e<pyg  auctore  Herodiano  hanc  vocem 
ex  xsXaivog  et  <p(x>  ortum  putat  eoque  ex  xsZcavocpatjg  contractum  et  im- 
mutatum  facit. 

Adsumto  ad  formas  efficiendas  2  oriuntur  {(pat)  (paeGi/ußgoTog,  ya- 
sgyÖQog  et  <pwg<pÖQog,  porro  ad  significationem  lucendi  augendam  y>a- 
£&co,  ut  (pUyio  (pfeyg&a)  valde  uro.  Non  tarnen  nisi  forma  participii 
occurrit  II.  k  735  fäiog  <fatöwi>  coli.  Od.  e,  479,  X,  16,  r,  441,  x, 
388.  Eodem  nomine  Jovis  et  Veneris  Stella  dicitur;  translatum  idem  ad 
alterum  Aurorae  equum  Od.  y  246  Actunov  xcd  <f>a£&ov&',  cä  x  r]w 
nwAoi  äyovGiv  et  Nympharum  alteram ,  quae  solis  baves  custodiebant 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  2 


10 

Od.  ju,  132  4>a£&ovöd  ts  Aajunszttjzs ,  ab  Hesiodo  ad  Aurorae  filium. 
Theog.  987  icp&ijuov  3>a£&ovxa,  et  apud  posteriores  ad  ipsius  Solis 
filium.  Seorsim  ab  his  habendum  <f>a£&ovxa  Soph.  Ajax  v.  911.  xold 
juoi  ndvvv%a  xccl  cpa^&ovx'  ävsGttva&s  (Ufx6<pQ(ov  &%S-od6n'  ^AzosCdccig, 
lectione  ut  mihi  quidem  videtur,  nequaquam  suspecta.  Nam  oppositum 
ndvvvya  evincit  adverbialiter  dictum  esse  noclu  atque  interdiu,  wxxog 
xM  y/usoag  ut  Schol.  explicat.  —  Succedunt  vocabula,  quae  adsumunt  sv,  mv, 
(pastva),  (pasvvög,  (pctsivög,  <patvu).  Statuunt  nimirum  <pcdvu)  ex  (paetvw  con- 
tractum  esse,  sed  quae  contractio  haec  esset,  quae  «  ejiceret  et  «  breve 
relinqueret?  Origo  harum  formarum  haud  dubie  ex  radice  cum  digamma 
aeolico  adsumto  s  et  v  formativo  oriuntur  (^afspcoj  (pa£vo),  <pct£vva>)  unde 
formae  contractae  6  (pävog  Jovis  cognomen  (yasvog)  et  (pavog  adjectivum, 
quod  male  ad  tfcUvoj  referunt,  <pavox£oog  non  (pavwxsoog  et  6  yctvog 
hafinag,  unde  4>ävog  nomen  proprium  nee  non  <pav6(o  et  <pavöxrig  oriuntur.  — 
IIccMpaaoco  duplici  modo  radicem  4>A  äuget,  adsumto  oa  in  fine  ut  xi- 
vccgoüj,  xctodaam  et  reduplicatione  («jp«  (pect)  ncaipdoooi  ut  fit  in  ficc 
lucu/udcOj  unde  /uai/ucoot,  /licci/ucocögi,  quae  compositionis  ratio  indicat, 
summam  luminis  et  splendoris  efficaciam  exprimi,  ut  est  in  exsplendes- 
cere,  effulgere,  ita  ut  oculi  abstringantur.  Male  igitur  formant  gram- 
matici,  qui  ad  etymon  rec  tpdrj  atooeo  confugiunt  aut  explicant  öq/uco, 
iv&ovGiü).  Sincero  sensu  dictum  de  Minerva  aegide  induta  II.  ß  450 
avv  rtj  nccMpÜGOovaa  dbioovxo  habv  'Axcuwv  et  Apoll.  Rhod.  III,  1265 
(pctlrig . . .  GTSQonrjv  /ufyct  nctMpdooovGccv  *Ex  ve<p£iov.  Inde  tarnen  ad  vio- 
lentos  motus  tarn  corporis  quam  animi  transfertur  et  est  prosilire  IL  s  803 
noÄSftßecv  ovx  sicmjxsp  Ovd'  ixnccMpdoosiv. —  Hesych.  nccga/u,(pdaasi'  xt- 
vaGOsij  nqda,  naqaxivu  xai  xd  o/uoia.  Sed  scribendum  ibi  nctQncu- 
(pdGGm.  Non  enim  ut  factum  est  a  Ruhnkenio  per  nctQcti&voGuv  de- 
fendi  potest,  quod  ab  edd-co  descendit  et  in  cäd-toouv  augetur. 

Longius  a  radice  4>A  aberrant  (peadoog,  <pct(difiogy  quibus  d  additur, 
quia  (pccioog,  <pai-i/uog  non  recto  pede  procedunt. 
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Supcrest  ut  de  formis  moneamus,  quae  tarn  ad  ydoo,  quam  ad  (ft\^t 
revocatae  sunt  a  Grammaticis.  Ac  Passovius  quidem  in  L.  Gr.  v.  nqö- 
<pccaig  culpat  Schneiderum,  qui  id  a  ffr^il  deduxerit,  et  iis,  qui  Lexicon 
ejus  exscriberent,  occasionem  dederit,  hunc  errorem  temerarie  propa- 
gandi.  At  vero  tarn  Simplex  vocabulum  yctGig,  quam  composita,  noöyaGig 
non  minus  quam  7iciQci<pccGig,  nccqctitpaGig,  nccQyaoig  et  naoipccötet,  tiqo- 
yaGfQsG&ai  ad  tpävai  perünet,  quod  formis  nccQipäfjtsvog ,  naocccpdo&cci 
aperto  demonstratur. 

Non  alius  generis  sunt  noöyarog,  änootfaxog  coli.  7iQo<pciGt£w, 
ciuQO(pÜGic;og ,  quae  vel  Apoll.  Rhodius,  dum  I,  645  "Ayßoovxog  dlvag 
unQoipctTovg  dicit,  non  ad  y^u/  videtur  retulisse,  sed  ad  <paivio,  item 
II,  267  äorsooTicci  cog  * Anqoyäxiag  Nt<p£(ov  «|  aA/usvai.  Sed  is  „non 
praediclum"  sensu  latiore  pro  inopinatum  adhibuit.  Idem  dicendum  de 
nQO(ffjrr}g,  TiQOtfrjxig,  nQocpqtsvw  al.  quae  cum  tpt]tu£  cohacrere,  tarn  longa 
vocalis,  quam  analogia  verbi  latini  f'ari  profatus  docet.  Nam  alterius 
etymi  vocabula  a  radicale  non  producunt,  sed  sonum  longum  retentu 
digamma  aeolico  habent  ut  {(pafoig)  <pavGigj  (pavoxWj  nupuvGxva. 

Postremum,  quod  posuimus,  verbum  (pc.Cvw  e  yüfvw  ortum  creberrimae 
vocabulorum  copiae  originem  dedit,  quae  quia  nullam  fere  analogiae  diffi— 
cultatem  habent,  hie  breviter  tantum  attingamus.  Quam  ubertatem  ad- 
jeetivorum  ex  <pä(o  compositorum  notavimus,  eadem  etiam  ex  <pcdvio 
nascitur,  ut  c'.yavijg,  diayc.vrjg ,  nsotcpavijg ,  vntQtpavtjg  cum  substantivis 
äipävticc ,  dwtpavua  al.  et  duplici  fj  vneQt]<pccvijg  et  vneqijcpai'og  cum 
derivatis. 


Alia  e  verbali  <pavxog  prodeunt,  quod  tarnen  non  magis  quam  yaijg 
forma  simplici  sed  tantum  composita  oecurrit  ut  ayctvxog  juxta  ayavijg, 
neoiyaPTog ,  kxyavxog ,  nqoyccvtjg  et  nqötpavxog ,  Gvxoipävxrjg  et  ex  se 
nova  vocabula  gignunt  (pctvzdiuv,  <pcivxaGfMz,  ifuvxaGia,  <pavraGx6g,  <pa- 
vxuGztxög,  (pavxccGML,u)f  (pavxccGiccGxixog,  (pctvxaGiwGcci  in  imaginibus 
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versari,  svyavTccGlwTog  quem  jucundae  imagines  delectant,  (favTaGiwdrjg. 
Longius  ab  etymo  recedit  ä)tQat<ppt]g  coarctatum  ex  äx&Qctio(pctvfjQ  cf. 
Lobek  I.  1.  p.  121  u<pvo)  ex  c(<pai>wg  et  t^mtpv^g  atque  alyvidiog.  De 
illo  dubitatur  num  ab  i%  ctcpavsiag  an  ab  ilanlvr\g  originem  habeat  cf. 
Lobek  1.  1.  722.  Hodierna  Graecomm  lingua  k£a<pi>a  habet ,  quam  for- 
mam  cascam  et  genuinam  puto,  ex  qua  nullo  alio  interposito  vocabulo 
§g-aii<pi>t]g  prodierit:  Praeter  vocabula,  quae  lucis  significationem  ha- 
bent,  ex  4>A  ea  quoque  prodiisse  monuimus,  quibus  fandi  notio  conti- 
netur,  neque  id  mirum,  quum  ubique  notiones  lucendi  et  fandi  aretissime 
cohaereant  et  ipsum  (pcttvco  non  ad  res  tantum,  quae  oculis  conspiciun- 
tur,  sed  ad  eas  quoque  pertineat,  quibus  aperiendis  vox  et  verba  inser- 
viürit,  ut  Od.  o  499  o  <5"  OQjuirj&üg  &eou  tj$xST0  <paiv£  &  cioiSijv. 
Pertinet  huc  nooyiJTqg,  quod  supra  jam  notavimus. 

C.  De  verbo  4>r}/AC  et  derivatis. 
Vdimus  in  vocabulis,  quae  ad  yaog  pertinent,  syllabam  brevem  ubi- 
que servari,  et  si  longa  hie  illic  emergat,  eam  retento  digamma,  ut 
in  (pavGig,  aut  contractis  ccs  adduci.  Non  eaderh  est  ratio  vocabu- 
lorum,  quae  ex  eadem  radice  fandi  notione  dueuntur.  Hae  enim 
tarn  brevem  quam  longam  vocalem  referunt.  Longam  monstrant  latina 
fari,  effari,  fatur,  quibus  docemur,  ifiqrov  (paröv  extitisse,  unde  effatum 
i.  e.  tx<pccrov ,  item  nQOtprjxrjg ',  vnoyujr^g^  quibus  formae  longae  verbi 
yrjul  accedunt.  Minor  tarnen  longarum  hujus  formarum  numerus,  quam 
exspectes.  Nam  juxta  ($mil,  yujg,  (pqoC  et  k<prji> ,  tyrjG&a  et  t<pi],  major 
numerus  brevium  syllabarum  apparet  in  (pctfxtv ,  <f<xr£  tyausv ,  Ztpaoav, 
lifuv,  <pccv,  m\\i.<pc>d-£,  quod  Buttmannus  (Gr.  gr.  maj.  p.565)  seu  potius  yeid-t 
quod  Lobeckius  ad  Phrynichum  p.  60  probat,  yccvm  (non  qavm,  quod  (prjvcti 
est  et  ad  tyrjvu  pertinet)  porro  aueto  ambitu  imperf.  tyceaxe,  yüoxk, 
<pccox\  (pcc<J%,  nee  non  formae  mediae  quae  omnes  ipü&io,  ipuo&ut,  (püfisvog, 
ZtpavTo  et  pass.  II.  £  127  nsyxxauevov  brevem  vocalem  servant.  Eadem 
formae  diversitas  in  derivatis  obtinet  <pi],urj  (fama),   äyrjiAog,  cmoytjuog. 
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ctysrjiuwi',  a(pr}/xCa,  ßXccGtprjUog ,  ßAaG<prj/u£a,  ßXao<prnA£o) ,  dvoyrj/Ltog,  sv- 
<ft]/uog,  iv(f>t]fxla  et  alia  plurima.  Pertinet  huc  cl/xifa/xog,  tiixyuiiia ,  alia 
in  glossis,  de  quibus  postea,  <prj[MS,  ymiiliQ,  <pr]tutä£a).  His  e  regione 
sunt  breves  illae  (pv.Gig,  ccjtoyaGig,  juxta  anöcprjGig  i.  e.  änoyaGitimq 
Gyvw/urj,  ä<pccG(a,  dupaalct,  TQi<paalct,  nöXvyuüla  Hesych.  ct%%ö<pctG  ig. 
S-ÖQvßog  raQax(odi]g  et  Etym.  M.  uXXocpdoouv.  &OQvßuod-cu ,  c'dhi- 
%ov  xd  <pcit]  neQMptQHv.  Item  (faxsa),  quo  ducunt  (yccxsog)  <paxi-i6g 
Hes.  ©  304  kriXTSv  d/xrjxaxov  ovxi  yuxuov  Ktoßqov.  Non  enim  nisi 
ex  <fcixr\rög  deduci  hoc  potest,  qua  extrito  x  molliorem  speciem  induit. 

D.     De  tertio  vocabulorum  e  <i>A  deduclorum  gener e. 

Praeter  duplex  vocabulorum  genus  quae  ex  4>A  lucendi  et  fandi 
significatione  deduximus,  tertium  apparet,  cujus  radix  eundem  prorsus 
sonum  refert,  sed  significationem  oppositam  abscondendi,  interimendi, 
occidendi.  Si  (povog,  tnsyi'oi',  contuleris  quod  ex  intynvöv  contractum  est 
thema  Simplex  (psvw  fuisse  manifestum  est,  ex  quo  <povog  eodem  modo, 
quo  Xöyog  ex  Asyco  prodiit.  Contra  formae  homericae  ntyarca  11.  £  164 
occisus  est  coli.  II.  x  54,  ntycivrcu  occisi  II.  «,531,  0,  563,  nsyd- 
c&ai  et  II.  v}  829  neyqosai  occideris  coli.  Od.  v,  217.  nee  non  'AQtjt- 
tpctxog,  Hesych.  (pctxov,  xsd-prixobg-  Qj]xoif. —  tpcexoi  xs&vewxEg,  oqxoL  — 
ct2.?.oq>dxoig'  (scr.  dX?.ö(farog')  vn  aXkou  netpcexiGugvog  (scr.  xivog  ns- 
(pcto/Atvog) ,  —  IIsQGfyaGoa  cujus  sensum  altera  forma  Jlf-QGscpovrj  ex- 
plicatur,  radicem  <f>a  his  quoque  nominibus  subesse  monstrant.  Quae  autem 
ratio  inter  radices  4>A  et  <PEN  intercedat,  ut  ex  utraque  occidendi  notio 
deduci  potuerit,  difficile  dictu  est.  Conferendo  tarnen  xö  (pdoyavov  i.  e. 
Gifäyavov  transposito  g,  otpctyij  et  Gcpd^w,  radix  2cPAr  emergit.  Ad 
hanc  si  formas,  quas  commemoravimus  revoces,  radix  haec  2  abjeeit, 
ut  GuixQÖg  ptxQog,  nee  non  y  ut  yeda,  cäa,  ut  formis  illis  gignendis 
apta  fieret  et  <peczog  istud  e  ocpaxxog  extenuatum  est. 
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H. 

De  forma  svytj/uiog  et  loco  Aeschyli,  qui  huie  dissertationi 

occasionem  dedit. 

Absolutis  reliquis,  quae  ad  radicem  4>A  pertinent,  superest  ut  de 
forma  svytj/utog  agamus,  quam  loco  Aeschyli  corrupto  adhiberi  posse 
putaverunt. 

Exstat  is  Agam.   1197  seqq. 

iov,  lov,  to,  w  xccxä 
'Yn'  ccv  /us  dsivög  OQ&OjuavTStag  növog 
SrQoßsl  tccqccogcov  <pQOiutoig  itprj  tiio/g. 
'Oqccts  rovgds  rovg  do/uoig  eiprj^povg 
Ntovg,  ovsCqojv  ngogysostg  /uoQipwjuccGiP, 
IlaiSsg  ß-c.vovTsg  wgnso  ei  TiQÖg  röyv  (pCZcov. 

Lectio  fluxa  et  corrupta  giooi/uioig  icptj/u^voig  Flor.,  item  Ven.  teste 
Imm.  Beckero  apud  God.  Herrn,  sed  Ven.  01  supra  ov  posuit  teste  Mo- 
rellio.  Item  Fa.  oig  supra  ovg  posito.  Tradita  igitur  lectio  i<ft]ju£voig 
et  eyq/us'povg.  Contra  (fQoijutoig  i^tj/uioig  *  (cum  asterisco)  Vict.  haud 
dubie  ab  Henr.  Stephano  illatum,  servatum  a  Cantero  et  a  Stanlejo,  qui 
asteriscum  omisit  et  proemiis  conturbans  infauslis  vertit. 

Multae  interpretum  disputationes,  quas  Vitium  ed.  Victor  tyq/utoig  ge- 
nuit,  dum  formam  analogam  ig>t]/utai  in  Hesychio  se  invenisse  crederent 
aut  ev(prjf.iCoig  scriberent,  quod  Passovius  in  1.  Gr.  f.  h.  v.  pro  svyijuog 
dictum  ex  hoc  Aeschyli  loco  affert,  aut  dvgtpq/utoig,  quod  et  Hartungius 
in  notis  ad  Agam.  defensione  nulla  egere  declarat.  Alii  evtprjfiCoig 
xar  avxlyouoiv  pro  dvgfprjjutoig  dictum  putant,  eodem  Hesychio  au- 
ctore  ev<pt]/u,ovoi}  gt£vovgi,  xujXvovoi  (legendum  xwxvovoi)  xarcc  ccvrC- 
(foc.Giv.  —  sviptf juoig'  yöoig.  dvgynjjuoig  xcczd  ävT.l<pQaoiv.  Alo%vXog 
rXcivxm  JlotPiai.  —  In  hoc  fere  orbe  Stanleji,  Abreschii  et  reliquorum 
notamina  versantur.     Ac  is  quidem  ad  Soph.  Electr.  630  provocat,   ubi 


tarnen  vn  svtptj/iov  ßorjg  &vocti  est  sacrificare,  dum  faustae  pre- 
cationes  frant,  et  genit.  temp.  cum  praep.  vnö  obtinet.  Eodem  sensu 
Agam.  v.  1220:  evtpijiuop,  cu  rakaiva ,  xotjut]Oov  Czo/ua,  est: 
„lingua  fave,  dum  siles".  Sed  de  singulis  accuratius  agendum.  Homerica 
dictio,  ex  qua  rccentior  pendet,  ex  hac  stirpe  habet  (p^jutj  et  <pfuuig, 
unde  nom.  propr.  4>ijiuiog,  porro  evfpfjjuijocci  II.  i,  171,  et  nom. 
propr.  Ev(prjfj>OQt  II.  ß  846  atque  ev^tj/ucog  in  Hymnis,  de  quo  dein- 
ceps,  Hesiodus  E.  x.  H.  353  dvgyij/uoio  rccrpov,  et  a  <prj/u,ig  derivatum 
<pt]ju,t£a)  E.  x.  IL  2,  382:  (ptj/utj  <T  ooxig  nüpnctv  änoZZvtai,  rjvtiva 
Xaoi  JJoXXol  (ptjfjiCQovGi  (scrib.  (pt^/u^ioGt).  His  jam  glossatorum  no- 
tamina  addenda,  quae  ad  hanc  quaestionem  pertinent.  Hesychius: 
Ev(pä [tiog.  Zeig.  —  Eipäfxtog.  Zsvg. —  Ev<ptnuog'  6  Zsvg  sp  Atoßa), 
qui  quidem  si  in  Lesbo  i.  e.  apud  Aeolenses  erat,  saltem  sv<pa/uog  dici 
debebat.  Sed  idem  deus  non  potest  et  svtpa^iog  et  stxpa/xog  dictus 
esse.  Ev(pij/uiog  enim  est  qui  bene  ominata  i.  e.  sv<pt]uct  tuelur 
aut  fundit ,  sv<pt]/u,og  qui  ipse  bene  ominatus  est,  i<pd/uiog  aulem  ni- 
hili  est.  Vix  igitur  dubium ,  unam  fuisse  glossam:  sitpa/uiog-  6  Zsvg 
iv  Aöoßip  6  etHftj/ucc  ipvkäGOwv  aut  simile  quid,  nunc  discerptam  et 
corruptam.  Praeterea  glossarum  apud  Hesychium  par  est,  quo  Stanlejus 
innititur,  nempe  sytjjLitai,-  äyool  xal  ßsXriopa  (py/M^g  et  syrjuvog- 
evyij/uwg.  Ac  harum  quidem  corruptelas  egregia  Kusteri  observatio 
p.  1549  not.  11  aperuit,  quamquam  lectionis  restitutio  minus  prospere 
ei  cessit.  Posterior  corrigenda  haud  dubie  äyriniog'  zvtftfjucog.  Ipse 
Hesych.  aytjjucog-  ip  xoojuio,  rjov/rj  p.  641  habet.  Nimirum  ducta  est 
glossa  e  lectione  corrupta  Hymni  Homerici  in  Apoll,  v.  171:  v/usig  <)" 
sv  judXa  näocei  vnoxqipctG&  svyii/uiog,  loco  a  Thucydide  1.  III,  c.  103 
laudato,  cujus  Codices  optimos  corruptela  illa  ätpijpwg  cum  metri  vitio 
occupavit.  Alii  eam  in  v.  v.  &<p  rj^wv  depravarunt.  Utramque  cor- 
ruptclam  explicat  Hesychius.  A(p  yixiuiP-  äno&sp  rjudüp. —  uyrmwg, 
ip  xoofAio,  fiovxfi,  unde  corruptelae  antiquitas  patet.  Eadem  in  gl.  iyrj/ucjg- 
svtpjjuwg  transiit.    Alterius  glossae  i(pruj>£ar  dyool  xal  ßsfaCopa  cpfj/uyg 
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difficilior  medicina  est,  ad  quam  inveniendam  ulterius  progredi  debemus. 
Hesych.  dyrjuovvxag-  (Junt. dtftjxovyxag)  dyaotoovg. —  d^tj/ui^soS-ai. 
ä&tQiZeG&cci. — ätpauiwxat'  olxtxai,  äygoixoi,  nägoixoi.  —  d(fr}^iiä- 
oxovg'  äyooixCag.  Idem  atpy/uor  ävwvvuot,  dxfeslg. —  diptj/uovsg'  äggf]- 
xoi,  ovx  övo^ia^öfxbvoi.  —  His  addas  e  Suida:  dno<ftj^og'  dvoyrjjuog,  qui  in 
loco  veteris  scriptoris,  quo  ad  illustrandam  vocem  utitur,  dno^rj/uop  sra 
xccl  ßXäa<prjfAov  conjuncta  invenit.  —  E  glossis  Labei  huc  pertinent: 
Siä(pi] /uog~  celeber,  d icc<pt]/ui£co'  differo,  divulgo,  dta^tj/u^oxrjg  fa- 
migerator,  nee  non  d<prj/Li£a,  quod  in  glossa  apud  Bekk.  in  Anecd.  Gr. 
Tom.  I.  p.  468,  30  affertur  hac:  d<pao(a"  d<pojvta,  dip^iia  xwv  n£vxe 
cäo&tfoecoi'  x.  t.  X.}  suspeeta  illa,  quod  rwp  nevxs  alod-riosojv  non  ha- 
bet, quo  referantur,  nee  non  propter  d<pt]iuta}  quae  utpote  vox  rarissima  non 
potuit  tanquam  familiaris  ad  explicandum  dyaotav  multo  notiorem  ter- 
minum,  adhiberi.  Duae  glossae  junetae  et  truncatae  videntur,  quas  ita 
restituam  d<paoia  xai  dtpfjala'  dywvia  xal  aysoig  xwv  n£vxs  cu- 
a&ijoscop.  —  Jam  hacc  omnia  aperto  probant,  veterum  vocabulorum  in- 
dagatores  invenisse  quidem,  quae  ad  voces  justas  et  legitimas  yiJM, 
(prjuig,  ayrjfiog,  £t<ft]/Liog,  <pti/ui£co,  sv(f?]ju^(o  pertineant,  nihil  vero  quod 
ad  analogiam  Hesychianarum  vocum  i^/uiat,  dtptj/uovvxsgj  d(ft]tuiwxai  et 
ci(frjiuiiccGTOvg  spectet.  Nee  tarnen  tres  posteriores  rejiciendae.  Subesse 
enim  videntur  formae  (ftjjuioojj  ex  <ptjfMg  deduetum,  ut  drjQioaj  a  drjgig, 
porro  (ptjiud^w,  quod  frequentativum  esse  potuit  v.  (pfj/u^co.  Hinc  patet, 
quid  in  glossis  corrigendum  sit.  'Jyrj/uiovi'xsg  (scr.  d^tjfiiovvxag)  dyoot- 
xovg.  Contra  bene  se  habet  dyrjjuidGxovg-  dyooixCag (scr.  dyootxovg,  oixixag) 
ab  d(ft]uic(Cü),  item  dyajuuoxai'  olxixcu,  eiygoixoi,  ticcqoixoi  ab  dyauiooj. 
Jam  apertum  est,  quo  pertineat  glossa  corrupta  tyrjjutcu-  dyool  xcd  ßsZ- 
xCova  (priixrjg.  Haud  eunetanter  scribam  dtptjjuidoxtjv  ayqoixov  xal 
dfiOatgov  tf  t'tpriiiov  (i.  e.  xaxvipr^iov).  Nam  E&HMIJI  seu  potius 
J4>HMIAI  decurtatum  est  ex  J&HMIJ2THN  et  dygol  xal  ex  ay- 
qoixov  corruptum.  Spcctant  autem  haec  ad  servilia  Cretensium  nomina. 
Strabo  Geogr.  XIV    §.  37    ed.  Coray  xal  xo  dvxl  dovAwv  xoTg  iv  dxufj 
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XQrjoSia  v£oig  ws  Koijrtg  /uiv  rolg  'AyccjuicoTCtig ,  Actxwvtg  dt  roig 
EiAwai.  Cum  his  cf.  Athen.  1.  VI  p.  264  A:  ^wGixQctrt]g  d'  iv  dtv- 
ztoco  Koijtixwv  xi]V  (xtv  xoivr\v  dovXtiuv  ol  KorJTtg  fjuvoiav  xciXovgiv, 
Tt\v  dt  Idictv  dipa/uiwrag.  Scr.  d<pajuia>rt]ra.  Hcsych.  fxvola'  txs- 
rtCa,  quod  Casaub.  recte  in  oiztxtia  mutavit.  Apud  eundem  fxvnioi 
douXoi.  —  Mvwa  (scr.  ^viöcc)  dovXtta.  Ductum  hoc  ex  Hermonis  glossis 
creticis  Athen.  I.  VI  p.  267  C:  "Eq/uwu  dt  iv  Kotjrixaig  yXwGGctig  /uvöj- 
Ticg  tvytvttg  (scr.  tyytutlg  ex  EusthathioJ,  unde  concludas  vocem  fuisse, 
pvu)sg  quae  corruptas  /uvcortg  et  /Livtjroi  genuerit.  Voces  hae  haud  dubie  cum 
livu,  fxvijGcco&ai  cohaerent,  et  /uvcnsg  vm)xooi  sunt.  Idem  eodem  libro 
p.  243  E:  xaXovGi  dt  ol  Koijrtg  zovg  fitv  xaxct  noXiv  olxirag  %qvoco- 
ptjtovg'  a iMpetjuiwr ctg  dt  rovg  xcct  uyoöv. — ÄqvGoiv^rovg  non  potuit 
referri  inter  creticas  glossas;  excidit  haec,  cujus  explicationem  continet. 
Scr.  oixtxctg  f.ivwag  olov  yovGvnv^Tovg,  si  quidem  vocem  falso  ad  \./nväg 
retulcrunt.  Eadem  et  eodem  modo  refert  Eustath.  ad  II.  o.  p.  1024  1.  33. 
Forma  autem  ct^xpa/Miorctg  praeferenda  alteri  äyctf.uojiag,  quam  plures 
Athenaei  MSS.  praebent.  Servat  enim  N  ante  *  in  M  mutatum  u/uMf, 
quippe  quod  alpha  privativo  ex  civtv  adhaesit.  Ex  eodem  fönte  ct/unXct- 
xslv,  d/unXctxtm,  jjunXaxoi>  fluxerunl,  et  ipsae  hujus  stirpis  voces  servato 
li  in  Latinam  linguam  transierunt:  „infamis ,  infamari,  infamia",  et  in  i 
mutato,  ut  in  tango  contingo,  lacio  efficio,  et  injustus,  inutilis  {ctpio- 
yeXijg)  aliisque  plurimis.  Ista  igitur  Latina  si  Graece  scribas:  ä/uxpauig, 
äfjMpctiJilK ,  cif.itpa[A,aG&cu  habes,  voces,  si  non  creticas,  saltem  doricas 
cascae  antiquitatis,  nee  improbabile,  cum  apud  Cretenses  /upwet  de  publica 
Servitute  dieta  fuerit,  unde  ^luiörsg  seu  potius  .uvwsg,  apud  eosdem  de 
privato  famulato  a/Litpcciiia  adhibitum  fuisse,  unde  äjutpctjuictTca ,  ut  ex 
cijLMpcifxioo)  ct/Lupauiwrcti.     Posterior  fortasse  sola  vera. 

Jam  si  ad  Aeschyleum  illud  cpooi^ioig  itprj/utoig  redimus,  quod 
e  Vict.  editione  in  sequiores  propagatiim  est  et  etiam  in  Wellaueriana 
locum  suum  tuetur,  patet  vocem  cum  iis,   quas  explieuimus,   velut  eum 
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stirpe  sua  collatam;  nullam  ad  eas  analogiam  habere.  Defensorem  tarnen 
naeta  eslKlausenium,  qui  eam  ad  voce.  iffrj/uoavuTj  et  itpij/uwp  revo- 
cat,  nullo  sensu  neque  successu.  Quo  enim  modo  mandati  notionem, 
quae  illis  voeibus  inest,  loco  nostro  applices?  quo  vero  artificio  e  voca- 
bulis,  quae  compositum  radicem  E4>IIM0N  habent  eamque  e  simplici 
HE  {jtjM,  ij/uat)  dedueunt,  formam  i(f>9J/niog  derives,  quae  saltem  i<ftj- 
fxöviog  esse  deberet?  Sin  vero  ad  simplex  etymon  HE  redeas,  et  ex 
eo  fj/uiogj  iytjuiog  deducas,  etiam  yvvi^iiog,  arijjutog  et  similia  mon- 
stra  tibi  effingere  poteris.  —  Conjecturarum  larga  hie  seges.  Auratus 
£x<pi] jutotg j  alii  ev<pi] /utoig,  quod  Spanhemius  et  Abreschius  volue- 
rant,  pro  dvo<pr]m'oig  adhiberi.  Sed  omnis  haec  illius  terminationis  suboles 
juxta  legitimam  tzytiuog,  svyquog,  dvgytjfxog  locum  suum  tueri  non  potest; 
oecurrit  quidem  n.  pr.  4>rjuiog  sensu  activo  qui  famam  parit  aut  spargit,  item 
Zsvg  svyduiog,  qui  bona  auguria  mittit,  de  quo  supra,  nihil  neque  am- 
plius  neque  ultra.  Hie  autem  (pQoiixia  dvgymxa  requiruntur,  sunt  enim 
ipsa  dissona  xvxocpawa.  Ob  eandem  causam  neque  Blomfieldius  qui  yQoi- 
jui'otg  uyt]fxioig,  neque  Butlerus  audiendus,  qui  <foituioioi  tprjuioig  proponit. 
Jacobus  lifv^ivioig,  quod  Klausenius  cum  itpvpvovv  Choeph.  v.  380 
contulit  praepostere.  Cui  vero  hoc  accinet  Cassandra?  Sohützius  <pqoi- 
uioiv  €v(pt]fj,iaig,  nixus  locis  Hesychii  corruptis,  quibus  et  ipse  effici 
putat,  £v<pt]/j,tai,g  y.ux  aviiyqaöiv  pro  dvGcpqiuiaig  adhibitum  esse.  Haec 
tarnen,  ut  puto,  penitus  expulimus.  Non  moror  Bothianum  ygotjutoig  £<p 
rj^ag  nec  G.  Hermanni  inventum  (pooi/xloig  (paurao/uarco^^  quod  J.  Franzius 
quamquam  cancellis  inclusum  in  textu  habet  notatque,  genuinum  quid  sit, 
nunquam  fortasse  inventum  iri  inquiens;  contra  Hermanus  mutata  sententia 
novum  adjeetivum  exeudit,  et  in  adnotationibus  monet:  „Quid  scripserit 
Aeschylus,  certo  dici  non  potest.  Posui  quod  Optimum  videretur  <pqoi- 
juioig  dvg<pQotuf.oig.u  Quod  si  ut  supra  observatum  est,  librarii  oculus 
post  (fQObuioig  in  finem  sequentis  versus  tytjiufrovg  aberravit,  hoc  eo 
facilius  fieri  poterat,  si  vox  omissa  huic  alteri  tyyfievovg  similis  erat. 
Hinc   cum   seges   illa  nominum  in  tog  exerescentium  admitti   non   possit, 
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puto  Schützium  vero  proxime  accessise,  dum  proponeret  qooi{iivov  tixprj- 
jutaig  et  spreta  illa  antiphrasi  haud  cunctanter  scribam  ygoiuiioi'  dvgiprj- 
/utaig.  Nam  ad  formam  genuinam  quidem,  sed  cascam  cifxtpctuiaig  redire 
non  ausim.  Oppositum  habet  Find.  Pyth.  x,  34  sqq.  wv  &(/Mceig  t/unt- 
dov  sinfccfAlaig  re  /udAiGz  *Ati6XXojv  ^or^«/.  Eupa/uiai  hie  ad 
faustas  acclamationes  speetant,  quibus  deum  excipiebant.  Nostro  autem 
loco  oratio  Cassandrae  ab  infaustis  voeibus  i.  e.  Sva<prjukag  (pQoi/uicov 
ineipit,  quae  continentur  v.  v.  lw,  iw,  w,  oj  xaxd.  Ita  apud  Eurip.  IL  e, 
cub.  v.  177,  899.  Matth.  lEx.  7eo  juoi,  r£xvov.  TloXv'%.  TC  /us  dvoytj- 
juetg;  <pQoium  /uoi  xaxd.  Sensus  igitur:  Heu,  heu,  hem,  hem  mala! 
Denuo  me  vaticiniorum  labor  circumagit,  coneutiens  me  prooemiorum  in- 
faustis  voeibus  i.  e.  terroribus  ita  coneutior,  ut  in  voces  male  ominatas 
erumpi  cogar.  *Ynö  non  significat  sensim,  paulalim;  nam  diro  furore 
subito  conripitur  vates  et  eo  agitata  haec  pronuntiat.  Hiuc  vno  i.  e- 
sub  pectore,  intus,  ad  OTooßei  referendum,  ut  in  simili  vehementia  Jo. 
summo  furore  correpta,  Prom.  880:  vno  /u  av  aydxsZog  xal  (poevonArj- 
ysig  iiuvlai  &dAnovo '.  —  JOQ&o/uapreiag  növog ,  qui  non  a  simu- 
lata,  sed  vera  vaticinatione  movetur.  Nee  sine  causa  oo&ofxavTtiav 
commemorat,  cum  yevdojuavrig  haberi  omni  modo  declinet. 


III. 
Notae  in  Aeschyli  versus  praecedenti  loco  contiguos. 

His  absolutis  addamus  observationes   exegeticas  et  criticas,  quibus 
reliquae  orationis  Cassandrae  partes  locique  ei  subjeeti  illustrentur. 

vv.  1190—1195. 

'Oqccts  Tovgde  —  wv  netrrjo  iyevoaro. 
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Filios  Thyesfae  animo  videt  aedibus  assidentes  do/uoig  i<ftjjus'vovg 
instar  simulacrorum,  quae  in  somniis  apparcnt  ovsiqujv  nyogguysig 
juoQyxjouaGiv  i.  e.  non  clara  sed  nebulosa  specie.  Vulgo  novo  periodi 
initio  adduntur:  nald sg  ..  nQinovoiv  ct.  Subjecto  natdsg  accedunt 
&avövxsg  wgnsQsl  noög  tojv  <ptZwv,  in  quo  jure  ambigunt  inter- 
pretes.  Blomfieldius  inciso  distinguit  post  ncutfsg,  ut  ojgnegsl  noog  tojv 
tpttiQv  &av6vrsg  coeant.  Male  id  factum  judicat  Godofredus  Hermannus. 
Non  enim  inquit,  cognsQsl  pcrtinere  po.test  ad  noog  tojv  <pilwv ,  quia  in 
occisis  non  apparet,  a  quibus  sint  occisi,  sed  referlur  ad  naldsg  quasi 
pueri  vidcntur.  Fregit  vim  dicti  Schützius  vertens:  pueri  mihi  apparent. 
Non  sibi,  sed  quisquis  illam  imaginem  umbrarum  cernere  possit,  pueros 
videri  significat".  Non  illa  est  vcrsio  Schüsii.  Ait  enim,  „quasi  pueri 
Uli  mactati  ab  amicis  implcnt  manus  camium  domcstico  cibo"  putatque 
juvenum  umbras  indicari,  Thyeslae  pucris  ad  speciem  similes.  Ceterum 
recte  monet  G.  H.  aignsosi  non  posse  pertinere  ad  ngog  tojv  (pikojv, 
sed  neque  ad  naideg  referenda  sunt,  quasi  pueri  videntur.  Ntovg  enim  di- 
xerat,  quare  igitur  natdsg  addito  hoc  quasi  introducerentur?  et  si  erant, 
ut  visum  Cassandrae,  Thyestae  filii,  pueri  erant,  non  quasi  pueri  vide- 
bantur.  Neque  simulacrum  aliquod  puerorum,  sed  ipsos  pueros  som- 
niorum  specie  se  videre  putat,  quod  ipsa  descriptione  manifesto  demon- 
strat.  Inde  concludas,  lectionem  esse  corruptam.  Nempe  dignsQ  si  vel 
cognf-Qst  indicat,  rem  aliquam  in  comparationem  adhiberi,  Agam.  1389: 
ov  txqotijucÖv  (vgnsQsi  ßozov  juöoov  ...t&vosv  etvrov  Tialda.  Choeph. 
742:  to  juij  (poovovv  yäo  ojgnsQsi  ßozov  TQh'ysiv  avc'cyxr}.  INostro 
autem  loco  cum  res,  quae  facta  est,  non  qualis  fieri  potuerit,  neque 
quae  conspici  videatur,  sed  quae  revera  conspiciatur,  animo  Cassandrae 
obversetur,  patet,  scribendum  esse  wgnsQ  oiv  ut  revera  factum  est,  seu 
quae  eorum  sors  revera  fuit.  Addit  hoc  tan  quam  aliquid,  quod  ut  G. 
H.  monuit,  non  ex  specie  eorum  oblata  percipi  potcst,  sed  quod  ipsa 
seit  eis  aeeidisse.  Cf.  Agam.  1400:  MsyaAofMjTig  si,  nsolipoova  ö'  V.a- 
xsg'  wgnsQ  oiv  <povoXißst  rvx<?  ffQ^f  stuiaccIvstcu,  i.  e.  ut  in  tali  sorte 
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fieri  debet,  et  addito  üfttäi  antca  v.  1144:  ro  /uij  nöfav  fxiv  SgnsQ 
ovv  s%£ß  nci&tiv.  Vcrsu  seq.  nK^&siv  i.  q.  nXt]Qovv  implere.  Ver- 
tunt  manus  implentes  ;  sed  ratio  praesentis  non  conslat,  et  legi  deberet 
nZTJoavrsg.  Re  vera  enim  plenos  habere  manus  visuntur,  ut  seqq. 
monstrant:  ovv  tvxsQoig  rs  GnXäyyv'  .  . .  TtQgnovo'  bxovzeg.  Hinc 
credam,  nty&siv  h.  1.  significalionem  mediam  habere,  ut  näij&wv  sit, 
qui  plenus ,  refertus  est,  et  hie  quidem  addito  aecusativo  xe^Qc<s  pleni, 
repleti  manus,  ut  pateret,  quonam  nhjfrovTsg  referretur.  Valet  haec 
siguificatio  in  notisimo  illo  äyooci  nXiq&ovöcc  seil.  äv&ocünwv,  quod  Pin- 
daro  est,  Pyth.  IV,  85:  £p  ctyoQu  nXrjd-ovrog  ö%Aov  i.  e.  t.v  äyoqa 
öx^ov  nty&ovay,  ita  ut  notio  a  foro  ad  populum  transferalur,  frequenti 
populo.  Eadem  significatio  produetioris  formae,  sed  niediae  v.  1343: 
TavTt]v  tneuvtlv  nccpxöd-ev  nÄtj&vvouai.  —  Kq£cc  autem  sunt  ol- 
xsiag  ßoQÜg,  quod  male  vertit  Stanlejus  (manus  implentes)  „eibo  pro- 
prio carnium".  Non  enim  caro  oixsta  dicitur,  sed  ßoQa  devoratio,  ea- 
que  revera  erat  domestica.  Pater  enim  erat,  qui  carnem  eorum  gustaverat. 
Jam  hi  tiq^uovo iv  i%ovt£g  onAdy%pc!  gvv  ivrgQoig ,  eaeque 
carnes  sunt  Inolxtiaxov  ysixog.  Hoc  non  est  „ferculum  miserabile" 
ut  Stanl.  vertit,  minus  etiam  fartum,  quae  Wellaueri  est  versio  in  Lex. 
Aeschyl.,  sed  refertur  ad  verba  nX^dovrag  %uoag,  quod  et  yetui^6/us- 
vot,  xsioag  dici  potuisset  ut  Agam.  432:  ys/xitojv  (yspCoviog)  Xi- 
ßtjzog  sv&trov.  Est  igitur  non  stomachi,  sed  manuum  llebile  yt/uog  de 
quo  hie  sermo.  Kom  seorsim  posuit,  et  ut  par  erat,  wteqci  atque 
anXäyxva  inter  se  juneta  eis  subjunxit.  Kqia  enim  vox  generalis  est, 
GnXäyyva  et  tvTSQct  ad  coenae  praeludia  pertinent.  "Evrtqct  (die  Ge- 
daerme)  sunt  intestina  inferioris  alvi,  anXäyxvc.  autem  viscerum  partes 
nobiliores ,  cor,  jeeur,  pulmones,  alia.  Haec  ad  veru  applicata  intestinis 
circumdare  et  super  carbones  assata  gustare  solebant  ad  coenae  initium, 
ut  etiam  nunc  mos  est  istius  gentis  hominibus.  Inde  Homericum  illud 
onXayxv'  indoapzo,  quod  in  rem  suam  transtulit  Aeschylus,  addens 
(üv  nazi]Q  iysvaccro.    Sed  qua  diflerentia  a  prioribus  v.  1067  xXatOfisvci 
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xädt  ßQ€(ftj  x.  t.  X.  haec  inferuntur?  Non  enim  Aeschyleum  est,  ean- 
dem  rem  dlg  xcci  xQig  äpctzoXelv.  Nimirum  in  praecedenti  loco  ipsam 
rem,  pueros  ad  caedem  raptos,  mactationem  et  patris  dapes  viderat,  ut  sce- 
lestas  Atridarum  aedes  notaret.  Nunc  species  eorum  nocturnas  ex  orco  evo- 
cat.  Carnes,  nempe  intestina,  viscera  quae  dapibus  inservierant,  manibus  ge- 
runt  vindictam  horrendi  facinoris  ex  Atrei  stirpe  flagitaturi.  Constructio 
tarnen  non  satis  certa.  Post  /uoQ^uaoip  interrogandi  Signum  habent 
editiones  veteres  et,  ni  fallor,  Codices.  Schützius  punctum  posuit  et 
vertit:  videle  hosce  juvenes  cet.  adversante  G.  H.  qui  „aptior,  inquit,  et 
fortior  est  ad  animos  commovendos  interrogatio.  Nam  si  jubet  videre, 
spectatores  quoque  oculos  illuc  convertunt,  quumque  nihil  conspiciunt, 
tum  demum  solam  illam  fatidicam  imaginem  cernere  intelligunt.  Si  autem 
interrogat,  quaestio  prodit  ipsam  videre,  quod  alii  non  viderent,  quo 
statim  torror  animum  corripit".  Haec  acutius  quam  verius  disputantur. 
Nam  si  spectatores  jussi  oculos  eo,  quo  vult  vates,  convertunt,  non 
video,  quare  id  non  faciant  interrogati  ipdsixxixaig  6 gäre  xovgdsl 
Ni  fallor,  omnes,  qui  hoc  audiverunt,  spectatores  sive  interrogati  sive 
jussi  intellexerunt  omnes  ne  uno  quidem  excepto  fatidicae  esse  visa,  quae 
cernit,  non  spectacula  oculis  exposita.  Gravior  autem  et  orationi  con- 
venientior  exhortatio  est  hoc  loco,  quam  interrogatio,  neque  in  praece- 
dentibus  vaticiniis  interrogat  Cassandra  nisi  dubia,  contra  jubet  et  hor- 
tatur  si  rei  certa  est.  Jam  vero  %si(>ccg  %q£(op  nXrj&opxsg  cum  sine 
nexu  subjungantur,  monet  S.  H.  copulam  nullam  poni,  quia  declarentur 
praegressa.  Verum  hoc,  sed  mala  est  divisio  eorum,  quae  ad  nQÖxaaip 
et  iml-ijyqoip  pertinent.  Priori  non  potest  detrahi  versus  naldsg  &a- 
povxsg  x.  x.  X.  is  enim  ad  declarationem  de  puerorum  apparitione  i.  e. 
ad  nQÖxaoiv  absolvendam  necessarius  est,  iTxs^yfjaecog  est  commemo- 
rare,  hi  pueri  quid  faciant  et  sibi  velint  fitque  hoc  inde  a  verbis  x€fyas 
xqswv  x.  t.  X.  Itaque  reposito  accusativo  pro  nccldsg  xfcipövrsg  scriben- 
dum  OQdzs ...  v£ovg  ...  Ilctidctg  &ctvövxeig  aigney  ovv  nQÖg  riäv  <piXa)p. 
XuQccg  xqswv  x.  x.  X.  quo  admisso  facile  sentias,  ine^ijyrjoip  liberatam 
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esse  ab  impedimento  satis  gravi.  Nam  orbem  ejus  duo  praedicata 
XSiQetg  zqswv  nXrj&ovxks  et  Gvv  ivriooig  ts  onkäy^v  tyovxag  (nempe 
Xiqaiv)  explent  communi  verbo  n^novoiv  concinne  nexa,  ut  nihil 
ad  integram  et  absolutam  sententiam  desit  et  quidquid  praeterea  ac- 
crescat,  ut  factum  erat  versu  natdsg  d-avövxtg ,  pro  exuberantia  sit  ha- 
bendum. 

v.  v.   1196  —  99. 

'Ex  Twvdt-  noiväg  (pfjfxt  —  dovÄiov  £vy6v. 

3Ex  rvjvds  vertunt:  propter  haec,  Schützius:  „Ex  hoc  piaculo  illa 
calamilas  orilur.  Nempe  dirae  Thyestae,  quibus  fratris  domum  devo- 
vcrat,  Agamemnonem  in  illam  Iphigeniae  immolandae  necessitatem  ade- 
gerant,  ob  Iphigeniae  autem  caedem  necaverat  maritum  Clytaemnestra 
cf.  v.  1502  (1480)  sqq.  Sensus  itaque  hie  est:  Inde  igitur  fit,  ut  leo 
qaidam  imbellis  in  lecto  (AgamemnonisJ  volutalus,  domi  desidens  ultio- 
nem  meditelur  venienti  (potius  reverso  [lohovxi)  domino  meo.  Pulchra 
mulieris  caedem  marito  parantis  descriptio  et  aptis  verborum  involucris 
teeta".  liefert  igitur  descriptionem  imbellis  leonis  dAClytaemnestram  nee 
aliter  J.  Franzius  ceterique  interpretes  fere  omnes  et  addicere  videntur  se- 
quentia  de  falsis  malitiosae  canis  blanditiis  addita.  Sed  contra  oecono- 
miam  poetae  est,  Thyesteam  labern  a  caede  Agamemnonis  ita  separare, 
ut  illa  tantum  ad  Iphigeniae  maetationem  tanquam  causa  ejus  referatur, 
Agamemnonis  caedes  autem  ad  filiae  maetationem  ex  illa  ortam.  Neque 
ad  solum  Atrei  piaculum  Aulidense  facinus  refert  poeta,  sed  simul  ad 
Dianae  iras.  E  sequentibus  autem  patet,  in  caede  perpetranda  Aegi- 
sthum  paternas  injurias,  Clytaemnestram  filiae  mortem  ultos  fuisse.  Hinc 
Aegisthus  sibi  gratulatur  ideov,  ..rov  avdQcc  xövde ...ysQog  necrowetg 
ixrtvovrcc  ptixavccg-  v.  1562  sqq.  Itaque  istam  descriptionem  ad 
Aegisthum  referendam  puto  et  jure  pronunciat  G.  H.  „Aegisthum  dicit" 
provocans    ad  v.   1571    (~  1585),   ix   xöjvds  aol    nwövxa    xövS'  Wziv 
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naQcc.)  Nimirum  Aegisthus  vindictam  meditans,  ut  Homerus  refert,  Cly- 
taemnestram,  quamquam  reluctantem  initio,  ad  adulterium  pellexerat  (Od.  y, 
272  sqq.).  Hunc  igitur  et  recte  quidem  dicere  potuit  Xiovx'  avaX- 
xiv  quo  opprobrio  Homerus  quoque  eum  notat  (1.  1.  v.  ävaXxidog  Ai- 
yCo&oio)  et  his  congrua  quae  v.  1616  sqq.  chorus  opprobria  in  eum 
confert.  Porro  iv  lixsi  axQaxpiojLisvov.  Hoc  si  de  uxore  thori 
socia  accipias,  inutilem  dictionis  luxum  habes,  contra  de  adultero  in 
Agamemnonis  lecto  geniali  decubante  et  in  summa  familiaritate  adul- 
teram  ad  facinus  instigante  cum  vi  concinne  dicitur,  item  oixovQog. 
Nam  olxovQog  et  olxovoeiv  aedes  custodire  omnino  est  domi  desidere 
otiosum,  quod  virginum  est  Soph.  Oed.  Col.  343  xax'  olxov  oixov- 
q ovo iv  Saxs  nccQ&ivoi,  Aegisthum  autem  Aeschylus  tragoediae  in- 
clusiv In  seqq.  Famefianae  scripturae  öovXnov  tvyov  est  quäle  equi 
portant  pro  xrjg  dovfoktg  xö  Ivyöv  et  ita  Hom.  Od.  iß  252,  53:  ovdt 
xC  rot  dovXsiov  inmQ^nsi  eigoQaaG&cu  Eiöog  xccl  /j,tys&og.  Sed  ejus- 
dem  poetae  est  dovXiov  tfjucto  usu  continuo  et  cum  hoc  quoque  loco 
nonnisi  dovXiov  iqfxaq  commemoretur,  quod  Cassandrae  acciderit,  ne- 
que  servilis  conditionis  infamia  et  deformitas  indicentur,  in  vulgata  forma 
acquiescendum  erit,  quam  Fl.  Ven.  praebent.  Ad  parenthesin  (ptQtiv  ydo 
G.  H.  notat:  „Quoniam  heri  et  domini  appellatione  usa  est,  dolens  sor- 
tem  suam  regia  virgo  illud  inserit  (psosiv  ycio  %oi]  xö  öovhov  ±vyöv.a 
Praecedentia  de  Agamemnone,  quibus  ol'uoi  inserit,  aperto  demonstrant, 
eam  nunc  quidem  fatum  Agamemnonis  non  suum  dolere.  Dicit  igitur 
se  dominum  suum  agnoscere  et  necem  ejus  lamentari,  utpote  quae  sorti 
suae  se  submittere  et  facere  debeat,  qualia  ancillae  bonae  frugis  conve- 
niant.  His  peractis  ab  imbecillo  leone  ad  ferocem  bestiam  Clytaemne- 
stram  transit,  simplici  nexu  orationem  cum  praecedentibus  copulans. 

vv.   1200—1203. 
Ntwv  x    anctQxog  .  .  .  Xi^aaa  .  .  xal  xxhlv ao a  .  .  .  x  ev^sx  a i 

xaxfj  xv%f]- 
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Duo  lectionis  vitia  sustulit  accurata  Canteri  diligentia,  prius  l'muQ- 
xos,  quod  (acite  correctum  in  textu  tnaoyog  cxhibet,  et  alterum  xai 
xTSi'paoa,  ad  quae  notat  n.  23  „Malita  xchcrsivaGa".  Hoc  ipso  voca- 
bulo  de  uxoris  oratione  usus  erat  Agam.  v.  890  {ic.xqccv  yäo  i^rei^ag. 

„Admirabile  est",  inquit  Schützius,  „quantum  indignationis  fervorein 
ista  spirent:  Navium  vero  dux  ignorat  cet."  mox  „vecov  <T.  Vulgo  Nbwp 
t',  sed  adversativa  h.  1.  requiritur."  Idem  Vossio  placuit.  Contra  G.  H." 
Id  fortasse  primo  aspectu  placeat,  sed  si  accuratius  consideres,  falsum 
esse  videas.  Nam  ds  posito  yhwGGct  [uGrjxrjg  xvvog  sie  inferretur  ac  si 
jam  praegressa  esset  mentio  mulieris.  In  mente  habebat  Cassandra  di- 
cere  noivdg  cptjiui  ßovXtvi-iv  'Movru  uvahxiv  y.id  fAiorjTijv  xvvv..  Nunc 
mulata  orationis  forma  copulam  tarnen  retinere  debuit".  Observatio  ve- 
rissima,  quamquam  non  admittendum,  istam  duplicis  personac  juneturam 
jam  ab  initio  Cassandrae  obversatam  fuisse.  Non  enim  ex  Thyeslea  cala- 
milate,  ad  quam  §x  rwvds  nos  revocat,  vindietam  suam?  sed  ex  niorte  Iphi- 
geniae  pendentem  facit.  Ceterum  mutatio  subjeeti  conspicua,  quod  initio 
est  yZcuGGcc  /LiiGtjTixrjg  y.vvög ,  sed  post  praedicata  jL£'$ctGa  xcixtsI- 
vugcc  per  (pcciöqövovg  ad  personam  transit,  cujus  de  lingua  dixerat 
i.  e.  Clytaemnestram  indicatam  genitivo  peßqtrjs  xwog.  Mirum  etiam, 
Thyrvvitti  commentum  Xsl^aGcc  non  displieuisse  Wellaucro.  Non  enim 
de  lambendo  sanguine,  sed  de  linguae  fallaciis  sermo.  Ipse  aulem  classis 
praefectus  nescit,  olu  reiferen  (nempe  uxor)  xaxrj  rvy^],  idque  iiktj» 
(crt]g  kccTQcdov  instar  pestis ,  quae  in  oeculto  lalet.  •  J.  Franzius: 
„T£v^ercucc  inquit,  „futurum  est  a  rvyxäva)",  item  Wellauerus  in  Lex. 
Aeschyl.  qui  hoc  loco  utitur,  ut  doceat;  rvyxavuv  etiam  cum  aecusa- 
tivo  (olci  rtv^ercci)  jungi.  Fit  sane  hoc  etiam  Choeph.  v.  700:  *A)>X 
tG&'  6  ycuoög  tfiLiEQhvovTCig  ££vovg  /aaxoag  xsXsv&ov  rvy %üv aiv  rü 
nQ6g<poQct.  Eodem  modo  xvqsTp  ib.  v.  703  y.etxst  xvqovvtvov  Scö- 
pccGiv  rec  7iq6  GfpoQcc,  et  Eumen.  30:  xvyzlv  ...  ciqigxu.  Sed 
quaeritur,  quo  sensu  id  nostro  loco  dicatur  J.  Fr.:  „nescit,   quae  oratio 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  4 
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extensa  latura  sit  (was  die  Rede  lang-gesprochen  bringen  wird)".  Simili 
modo  Stanlejns:  „qualia  faciet  (factura  sit)  cum  mala  fortuna",  Schützius: 
„qualia  .  .  .  cum,  summo  ejus  infortunio  perpelratura  süCl.  His  omnibus 
vel  inviti  ad  xsvyw  revolvimur;  at  hoc  quidem  admitti  non  debet.  Nam 
constanti  usu  id  dicendum  fuisset  ola  X^aoa  xevgsi  scecxrj  xvy?]  ut 
Eum.  v.  638:  ro  gov  noAto/Lia  xal  Gxoaxov  rsv'^w  lAiyav.  Contra 
xsv^o/uai  ubicunque  demum  occurrat,  ad  xvyyävoi  revocari  et  potest 
et  debet.  Tvyxävstv  autem  ut  notum,  non  raro  significat  attingere 
vel  contingere  aliquid  (etwas  treffen)  et  plena  oratione  habet  additum  ge- 
nitivum  rei,  quam  contigimus,  ut  Pind.  Nem.  N,  27,  28:  cum  avxa-  ZXnof.ua 
fxZya  dmäv  oxonov  avxa  xvyy£lv,  aut  accusativum,  ut  in  locis  ante 
allatis  et  Agam.  v.  608:  nwg  dtjx'  "av  slnwv  xedva  xdXt]xrrj 
xuyoig;  nee  intelligam  elncdv  cum  Wellauero  1.  1.  Nempe  omittitur 
alter  casus,  si  quidem  e  nexu  intelligi  potest.  Ita  in  seqq.  1205  rt  viv 
xaXovoa  dvgcpiAtg  däxog  xvyoifx  äv;  Inest  his  duplex  accus,  rei  et  per- 
sonae  et  constr.:  xC  dvgcpiXtg  däxog  xaXovoä  viv  xvyoiu  äv; 
cujus  infestae  belluae  nomine  eam  compellans  attingam  seu  assequar 
quod  volo  i.  e.  convenienter  dicam.  Similia  Choeph.  412:  TC  d'  äv 
elnövxsg  xvyoi/aiv  äv;  nempe  nominare  ut  decet.  Soph.  Philoct. 
v.  222,  23:  nokig  näxqag  vixäg  äv  i]  ytvovg  noxk  xvyoiu  äv  dnoöv, 
De  hac  struetura  Hermannus  monet  ad  Viger.  p.  762 :  „  Omissus 
est  genit.  in  Phoeniss.  Eurip.  1006  Sad-'  ä  ßovXofiai  xvystv,  ut 
in  Aeschyl.  Agam.  1239"  qui  est  locus  noster.  Jam  cum  ola  neces- 
sario  ad  Xs^aoa  xäxxeCvaoa  pertineat  et  nexus  suspensam  orationem  re- 
quirat,  integra  dictio  deberet  esse:  oux  oUsv  ola  ...  X^aoa  ...  xäxxsl- 
vaaa  ola  vel  ol'cov  x£v$sx at.  Non  enim  cum  G.  H.  in  Adnott.  suppleam 
avxwv ,  qui  vertit:  consequetur  ea,  sorte,  qua  non  debebat,  notatque: 
„ola  dum  addit,  mentem  et  sententiam  blandis  verbis  absconditam  dicit, 
quam  non  intellexerit  Agamemno".  Hoc  verissimum,  sed  alio  referendum 
xaxjj  xvytj.  Plerumque  enim  xvysiv  xtvog  vel  xi  in  rebus  bonis  adhibetur, 
hie    autem    cum   mala    sorte    Agamemnonis    conjunetum    est.      Tntegram 
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structuram  i.  e.  duplicatium  olov  habent  Soph.  Electr.  ol  toya  dodoag 
ola  Xccyyßvti  xaxä  et  cum  pracpositione  Soph.  Antig.  933 ,  42.  feiio- 
Gszs...ola  nodg  diwv  avdowv  naoyco,  Aj.  554.  olog  i£  ot'ov  'zQ('><ft]g, 
cum  adverb.  ibid.  906:  olog  wV  ol'cug  l'xsig.  Patet  autem,  quo  con- 
silio  haec  in  nostro  loco  juncta  Sinti  Nesciebat  Agamemnon,  qualia 
essent,  quae  dixerat  uxor,  latebat  eum  meras  esse  fallacias,  nesciebat 
idem,  quo  consilio  dicerentur,  nempe  ad  ipsum  blanditiis  irretiendum  et 
perdcndum.  Id  agebat,  id  assequebatur,  ipse  autem  ovz  oldt ...  ola ... 
Xi£aaa . . .  oXiov  zsv^szca  jcaxij  zv/fj. 

Vertendum  igitur:  nescit  i.  e.  non  intelligit,  qualia  sint,  quae 
longa  oratione  exposuit  neque  qualia  cum  mala  ipsius  sorte  assequu- 
tura  sit. 

vv.  1204  —  14. 

Toiavza  roZ/ua  &fjXvg*  äoGsvog  <pov£vg 


"Ayap  y   ctÄrj&6 /uavziv  oixzetoag  tosig. 

Vers.  1204.  5.  6.  Vict.  cum  seqq.  haec  in  tria  eola  dirimit:  zoi- 
avza  xo^/na  &i}Avg.  äooevog  yovsvg  ioziv.  xl.  viv  xaAovöa  xv%oi/ur, 
nec  aliter  Porsonus  atque  G.  H. ,  quae  mihi  quidem  disjeeta  membra 
poetae  videntur,  nec  in  tali  membrorum  sectione  fervorem  quaeras,  quem 
Schützius  in  hac  qijgsi  jure  miratus  est.  Sustulit  interpunetionem  Thyr- 
wittus,  ut  jungantur  xotavxa  xoZ^ia  &i]Zvg  aooevog  yovF.vg  quo 
admisso  ioxCu  struetura  excidit.  Elmslej.  observ.  in  Eurip.  Heracl.  v.  387 
offensus  est  praesenti  Üativ)  sieubi  versus  initium  oecupat,  ut  in  Euripi- 
deo  illo  cO  yao  axQaxtjyog  evxvxtjg  xa  noög  d-ecöv  3Eaxtv. 
Dicit  hoc  rarissime  fieri  nisi  initio  sententiae  vel  saltem  post  aliquam 
pausam  vel  distinetionem.  In  Addendis  ad  observ.  p.  137  ed.  Oxon. 
quatuor  sola  tragicorum  loca  reperiri  monet,   quae   ad  ioxi'p  hoc  loco 
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defendendum  allcgari  possint  eoque  corrigit  primum  nostrum:  „Malini" 
inquit,  ^xoiavxa  xoXixcr  &i]Xvg  aqosvog  (povsvg.  "Eaxai.  Sed  magis 
Aeschyleum  videtur:  xoiavxa  xoZua  O-ijXvg  äoösvog  (povsvg.  slsv.  xt  viv 
y.aXovaa  x.  x.  X,l<k  De  usu  satis  crcbro  optativi  hoc  modo  inter- 
jecti  nulla  dubitatio.  Non  tarnen  congruum  fervori  dictionis  suspensa 
optativi  significatio.  Sequuntur  distinctionem  xoiavxa  roAua  Blomf.  Wel- 
lauerus  alii,  sed  töxiv  retinent,  ac  hie  quidem  addens  „quamquam  haeo 
distinetio  non  satis  placet".  „At  illa,  inquit  G.  H.  languet  prae  vul- 
gata".  Vulgatum  et  ipsum  languere  id  saltem  non  negavit.  Hoc  certum, 
loxlv  initio  versus  positum,  gravitatem  habere  et  scribi  debere  toxiv 
i.  q.  vtxccqxsi  ut  toxiv  -d-dXaaaa.  zig  <5s  viv  xaxaoß(osi  v.  932, 
quac  gravitas  a  nostro  loco  abest,  quin  debile  aliquid  inest  in  äoasvog 
(povsvg  tax iv  quod  multo  gravius  jam  indicatum  erat  vv.  xoiavxa 
xoXua. 

Juxta  Farnes,  lectionem  xoiavxa  xoXpa  Fl.  et  Ven.  xoidSs  xo2.ua 
habent;  quod  ni  fallor,  xotads  xöXjucc  fuit,  nempe  xoAua  pro  xoX/urj.  Nam  in 
graviore  dictione  dorica  hac  forma,  alios  ut  taceam,  usus  est  etiam  Pro- 
meth.  v.  13  üdvxojg  d'  äväyxrj  xcovds  juoi  xoXuav  g%s&siv  cf.  Lobeck. 
ad  Phrynich  p.  331  et  sensus  esset:  In  tali  audacia,  seu  tali  audacia 
cum  praedita  sit  O-rjXvg  aqosvog  (povsvg  iaxi,  sed  haec  quidem  post  vi- 
gorem  praecedentium  debilia  fere  et  superflua,  et  manet  incommodum 
in  ioxiv.  Non  melius  res  procedit,  si  eum  H.  L.  Ahrensio  legas  xoid(h 
xöXaa  &tjXvg  äoosvog  (povsvg  saxtv,  non  improbante,  quod  mireris  G.  H. 
Quaenam  enim  xofyia  3-rjXvg,  accedente  ciqosvog  (povsvgl  Num  ipsa 
audacia  ita  dici  potest?  Haec  cum  ita  se  habeant,  scribendum  xoiavxa 
xoXua  &rjXvg  aqosvog  (povsvg'  sgxw  xt  viv  xaXovoa  %.  x.  X.  Post 
indignationem  in  praecedentibus  expressam  non  nisi  indignabunda  ex- 
clamare  potest  xoiavxa  xoX/ua  &rjXvg  ä.  cp.  Tum  cohibet  se  addendo 
tGxio  ut  ad  sequentem  interrogationem  transitus  pateat,  quae  jam  sine 
copula  subjungi  poterat.    De  struetura  ad  praecedentia  egimus.    Cumulat 
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convicia  huic  indignationi  congrua.  Non  dubitat^  venenosae  belluae  eam 
comparandam  esse,  sed  interrogat,  cuinam  ex  his  comparari  debeat:  xl 
viv  xccXouoa  x.  x.  L  Hinc  pluribus  nominibus  ejus  generis  appellata 
ea,  A^tploßatvciv  tf  SxvXXov  xiva,  addit: 

vv.   1208,  9. 
Qvovoav  Al'dov  /lit]x€q',    äonovd  ov   x    kqciv   ipthoig   nv£ovoav. 

in  quibus  "Adrig  non  de  morte  cum  Naekio  intelligendum,  sed  orcus  est 
cui  sobolem  parit,  i.  e.  novos  incolas  sistit  furiosa  mater  ista,  quod  se- 
quentibus  declaratur,  siquidem  conjecturam  uonovdov  x  Aqr]v  ytloig 
nvtovoav,  recipias. 

vv.   1212—14. 
Kai  xa>v&  o/uoiov  slxi  /ur]  nel&w  xl  yccQ;  ...  olxxslqag  koeig. 

Constructio  est:  aal  o/lioiov  (toxi),  u  /utj  nel&io  xi  xwvdt,  an  pe- 
rinde  est,  si  quid  horum  tibi  non  persuadeam. 
i 

Plena  oratione  dixisset  xal  ofxoiöv  ioxiv  si  xs  xi  xwvds  mt&u) 
d'xs  f-uj.  Cf.  infra  v.  1376:  ov  d'  cävuv,  d'xs  jus  xpfysip  0-£2.eig  o/lcoiov, 
ubi  utrumque  disjunctivae  sententiae  membrum  ponitur  omissa  priore  etxs.  -r- 
Tl  yüo;  Wellauerus  particulis  quid  enim  affirmandi  significationem  tri— 
buit  in  interrogatione  et  ad  Heindorfii  nott.  ad  Plat.  Sophist.  3:  38  provo- 
cat,  qui  male  pro  xl  /uijp  poni  concludit.  rdo  indicat,  de  ratione  prae- 
cedentium  agi  et  praemissum  xl  hanc  ipsam  requiri.  Idem  in  germ.  was  denn? 
Facit  hoc  Cassandra  chori  nomine  et  si  particulis  sententiam,  quam  in- 
dicant,  substituas,  ait:  Quid  est,  quod  dicti  mei  causam  äff  er  am? 
Non  opus  hoc,  nam  v.  1213  xo  p£XXov  rj£ei.  Perinde  est,  si  fidem 
mihi  non  praebes.  Veniet  enim  futurum  tempus,  quod  oracula  mea  con- 
ßrmabit.      Simplici    structura    oratio    ita    procederet:     xccl   o/uoiop  ioxt 
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hXn   rcovöt    jmj  ntldw.     T6   /uzAAov   yctQ   fjt-ti.     Sed   dum   rationem 
dicti  intcrrogando  ipsa  postulat,  hac  forma  vim  orationis  äuget. 

Punctum  post  ro  {itXXov  ij&i  pausae  majori  inservit,  quam  sollemne 
illud  et  tö  fxeKXov  iji-si  postulat.  Lectionem  od  /utjv  Tä%u  primus  teil— 
tavit  Auratus  scribendo  /u  iv  pro  /uijv,  leni  sane  mutatione  vel  potius 
nulla,  ne  locus  pronomine  careret  et  sequuti  sunt  inde  a  Schützio  et 
Porsono  editores  quot  scio  omnes.  Non  sequar.  Nam  xai  tui]v  in  hac  tarn 
gravi  asseveratione  aptissimum,  TÜyu  autem  et  zagog  aeque  bene  di-* 
cuntur  ac  iv  trd%üti  Accedit,  quod  u£  commodius  post  ofaxsloag  inse- 
ritur  ad  quod  pertinet.  Nee  audiendus  Blomfieldius  qui  xal  ov  y'iv  za- 
gst, naovbv  "Ayav  /u  dXrjd-ö/xavriv  proponit,  minus  etiam  Bothius  J. 
Fr.,  G.  H.  alii;  qui  y£  simpliciter  delent.  „Certe,  inquit  Blomf.  eximen- 
dum  videtur  y£3  quod  post  ayav  habent  edd.  Eadem  particula  post 
ayav  vel  Uav  se  infersit  Eurip.  Androm.  956,  Heracl.  205,  Hippol. 
267,  Rhes.  670  (668)".  Sed  bellum,  quod  innocuae  voci  hac  occa- 
sione  movetur,  injustum  judico.  Quo  enim  modo  factum  dicas,  ut  vo- 
cula  istis  locis  et  multis  praeterea  aliis  se  inferserit  scilicet,  si  quidem 
opus  non  fuisset,  et  quid  iis  locis  facias,  in  quibus  metrum  eam  tuetur? 
Hoc  versu  asseveratio  a  xai  ov  prjv  inchoata  etiam  ad  ayav  ys  extenditur. 
Nam  y£  in  his  quoque,  ut  in  reliquis,  äuget  vim  vocabulorum,  quibus 
subjungitur,  tonique  situm  in  senlentiis  constituit  (nur  zu  sehr)  Cf. 
nostr.  gramm.  maj.  ed.  III.  §.  303  init.  Fit  hoc  imprimis,  si  assevera- 
tionis  particulae,  quales  sunt  xal  /uijv  praecesserunt,  ut  nostro  loco  et 
v.  1227  xal  uqv  ayav  y'  "EXXrjv  iniOra/uat  (peeuv.  Exstitit  denique 
H.  L.  Ahrcnsius,  qui  xal  ov  /u\  rjv  tv/II  naoov  legendum  conjeeit. 
Sed  haec  mera  est  intcrpolatio,  quippe  non  dubitanter  potest  dicere  Cas- 
sandra:  si  forte  advenerit,  cum  certo  sciat,  eventurum  et  adfuturum 
chorum,  dum  eveniat.  Id  mox  disertis  verbis  pronunciat  v.  1219:  'Aya- 
ut/uvovog  (>6  cpj]u  inoyjsod-ai  juoqov,  quibus  sententiam  vv.  ov 
nagwv  ...  iobtg  alio  tantum  modo  exprimit.     Accedit,  quod  in  re,  quam 
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instare  jam  dixerat  (to  fxiXXov  tj&i)  ista  mutatio  naonroXoyfap  habet  et 
nervum  dictionis  solvit.  Hoc  tarnen  amici  improsperum  commentum,  ut 
multa  alia  non  melioris  notae  J.  Franzius  in  textu  posuit,  provocans  ad 
v.  1222:  ovx,  sl  naq^arai  y  vel  sinsg  tazai  y  seil,  quod  dixisti, 
sed  talis  dubitatio  in  chorum  quidem  cadit,  animo  adhuc  suspensum,  in 
Cassandram  cadere  non  potest. 

vv.   1215—18. 
Typ  fihv  Oviorov  dcitrci  ...  ix  dQÖ/uov  tisgujp  rgi/co. 

Dapes  Thyesteas  intellexit  et  perhorruit  (£vvrj'za  xcu  ntyQixct). 

Haec  et  verba  xäl  cpößog  /li  %%£i}  Schützius  in  maj.  ed.  colo  inter- 
posito  liberavit,  jure  laudatus  a  G.  H.  qui  comma  quoque  post  fy&  su- 
stulit.  Sed  haeret  struetum  in  sqq.  KXvovt  ,  ä?.rj&<x>g  ovSkv  igqxcco- 
juiva.  —  *E%sicc£eo&ai  est  similem  facere  et  aequiparare  i.  e.  ita 
effingere  aliquam  rem,  ut  rei  verae  similis  appareat,  et  adhibetur  etiam 
absque  dativo  rei,  cui  altera  aequiparatur,  Aristopi  Eqq.  v.  230:  xal  /ut} 
didi&\  ov  ydq  ioxiv  i^tjxao/uipog  (nempe  Cleon.,  persona  ejus  non 
est  ad  similitudinem  ipsius  facta),  vnö  zov  diovg  yao  ctvxov  oidug 
tjd-eAe  Twp  oxsvonoiwp  sixdocw  nciprwg  ys  juqp  rvcood-ijasrai.  Sed 
Vitium  in  eo  quod  äXti&wg  ovdip  i'^xao^pa  sine  copula  si  junganlur 
aXtjS-Los  non  habet  quo  referri  possit.  Scrib.  xXvopt  äh^&wg  x  ovdkv 
i$qzaG/u>£flce ,  ubi  ad  ccty&wg  intell.  doqftipa  quod  ex  apposito  «|#- 
xaGfigpci  facile  suppleas.  Dum  audio  (de  Thyestae  filiis)  quae  a  le 
ad  veritatem  relata  nee  ullo  modo  fucata  dieuntur  timor  me  oecupat. 

Ad  (foßog  /u'  t'xet,  e  nexu  suppleas,  ne  et  ca  vera  sint,  quae  im- 
minentia  canis.  Haec  quae  sint,  se  opinari  quidem,  sed  non  clare  per- 
spicere  ait,  metaphora  adhibita  de  equis,  qui  terrore  correpti  cursu  ex- 
eidunt  et  huc  illuc  evagantur:  rec  d'  äXX  dxovaag  ix  öqo/liov 
nsGwp  roixio  i.  e.  ambiguus  erro  de  sensu  eorum.     Nunc  demum  ne 
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dubium  amplius  relinquatur,  in  vaticinium  erumpit,  quod  initio  orationis 
v.  1151  promiserat  apertum  et  velaminibus  aenignalum  liberum,  propin- 
quam  Agamemnonis  caedem  anunciando  v.  1219  'Aycintfxvovög  oi 
<fijju'  inoiptG &ct t,  /uvqov. 

v.    1221.     *A%X  ovxi  Hanhv  xcod'  imaxcexei  Xoyw. 

Sensus :  At  vero  nulla  ratione  Paean  orationi  meae  adsat.  i.  e. 
licet  ego  tibi  obsecimdans  taceam,  hoc  tarnen,  quod  dixi,  ita  compara- 
tum  est,  ut  medeta  nulla  ei  adhiberi  possit.  In  kä^ävtatsip  auxilii  fe- 
renda notio  inclusa  est  ut  v.  1049  (&söv)  ovdtv  jioogijzoi/x'  iv  yooig 
naqctöxaxuv. 

v.   1222.    ovx,  ei  nciQ^axcci  y. 

Schützius  scr.  ovx ,  s'inso  töxai,  quod  probant  Pors.  Blom.  G.  H. 
Wellauerus  id  in  textu  habet  et  in  nota  ait,  „sed  vulgata  lectione  (an 
lectio?)  necessaria  est".  Tentat  Wellauerus  explicationem  vulgatae,  dum 
Aoyog  ad  si  naqsoxca  intelligit  et  vertit  „si  id,  quod  dicis,  praesens 
aderü,  i.  e.  si  factum  erit"  hocque  ait  simplici  taxca  non  exprimi.  Ilcto- 
saxai  si  servas,  tunc  quidem  in  hoc  nexu  Xöyog  e  praecedente  Aoyw 
vix  intelligi  poterit,  neque  si  possit,  Aoyog  hoc  sensu  i.  e.  continens 
pro  contento,  dici  non  magis  probabile.  Facilior  ratio  Aurati,  qui  si  xad' 
toxm  scribit,  sed  dictionis  indoles  subjecto  insuper  voto  uXla  /xrj  ys- 
poixo  nujg  ad  limitationem  istam  sl'nso  inclinat.  Äuget  vim  futuri  ad- 
dita  vocula  y£.  Siquidem  eventum  habebit,  ac  revera  interfectus  erit 
Agamemnon,  tunc  sane  ovxi  Jlaiiov  imoxaxsi.  AKXa  prj  y£- 
voixo  nwg  quae  aptassimc  sese  excipiunt. 

v.  1233.  2v  juiv  zattvxfl  %.  r,  L  Non  sine  ironia  respondet 
Cassandra:  Tu  quidem  in  preces  effunderis  [xaxsvxji)  Ulis  vero  curae 
est  occidere,  illi  vero  caedem  praeparant.  Aegisthum  et  Clytaemnestram 
dicit,  quos  non  nominaverat  quidem,  sed  tarnen  indicaverat  v.  1196 — 99. 
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Versus  1225  fj  xciqt  iIq'  ccv  nctQSGxontiQ  xQrjGfxoyv  iuojv 
laborat  structura  verbi  naotaxonelu  cum  genitivo  et  particularum  cu- 
mulo.  Legit  nccosGxönrjg  supra  posito  si  Fl.  item  supra  posito  qg 
Veu.  ut  G.  Hermanno  videtur,  naosGxon  Fa.  Lectio  igitur  anti- 
quitus  tradita  naQSGxönqg  fuit,  quam  cum  aperto  vitiosa  esset  scribere 
supra  posito  U  emendare  voluerunt.  Hinc  Vict.  rj  xaqx  ccq'  au 
nctQSGxöneis;  item  Canterus  cum  interrogandi  signo,  quod  quidem 
cum  conditionali  xdoz  clo'  cht  naosGxönsig  non  congruit  non 
mouito  lectore  suppressit  Stanlejus.  G.  H.  defendi  posse  l'cv  statuit. 
Sed  sine  omni  causa  particulam  conditionalem  adhiberet  Cassandrae 
in  re,  quam  pro  certo  habebat?  Hinc  magna  seges  conjeeturarum 
nata,  quarum  nulla  praestat  ei,  quam  Canterus  n.  25  proponit:  „Vi- 
detur, inquiens  scribendum  conjunetim  aQccp".  —  3Aqc'<v  ad  imprecationes 
referendum,  quae  a  v.  1205  et  seqq.  in  auetorem  caedis  congeruntur 
et  manifesto  uxorem  regis  designant.  Infra  v.  1599  chorus  Aegistho 
Arj/uoQKfsig  fovoiftovg  dorn  lapidationes  cum  exsecratione  conjunetas 
denunciat,  qualem  hie  vaticiniis  suis  in  Clytaemnestram  incluserat. 

v.   1226.      Tov  yccQ  rsZovvrog  ov  £vvrjxa  jurixavy  v. 

■ 

rc'cQ  indicat,  quatenus  verum  sit,  quod  Cassandra  eulpaverat 
in  praecedenti  versu.  Cum  vero  ignorantiam  suam  de  caedis  auetore 
jam  in  priore  quaestione  indicasset,  novum  aliquid  respondere  debet  id- 
que  aperte  in  v.  nr\%avriv  continetur.  Nimirum  fatetur,  aliquatenus  verum 
esse,  quod  eulpet  vates;  se  enim  non  intellexisse  (ov  yao  '$vi>rjxci)y  qua 
machina,  quibus  artibus  is,  quem  dicat,  facinus  perpetrare  ausurus  sit 
tantum  et  tarn  periculosum.  De  auetore  igitur  re  denuo  perpensa  non 
dubitat  amplius,  at  vero  de  ratione  caedis  perpetrandae.  Manifestior  is 
sensus  esset,  si  scriberes:  ty\v  yäo  nXovvrog  ov  svvijxa  jutjxavijv.  Sed 
nihil  mutare  ausim. 

Abh.  Ö.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  5 
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v.   1227.     Kai  /ufjv  ayav  y  "EAAijv   inlaxccfioi  (päxiv. 

Dubitatur  quo  pertineant  haec,  addito  inprimis  ayav  y  sed  quae 
respondet  Chorus:  Kai  yaq  rä  nv&öxqavxa  sc.  vE?>Xrjva  (paxiv 
£n(oxavxaiy  aperto  id  indicant.  Jlv&oxqavxa  enim  sunt,  quae  Pythone 
dicta  eventum  habent  {xoaivovxaC)  cum  respectu  ad  Pythiam,  quae  et 
ipsa  graece  sciat  et  tarnen  intellectu  difficilia  eloquatur.  "Ayav  dictum 
est  ut  v.  1214  ayav  y'  dArjd-6/uavxiv  olxxsioag  ioeig  cum  respectu  ad 
audientes.  Nimis  graece  scio  (nur  zu  gut)  quae  scilicet  scientia  iis, 
qui  me  audiunt,  tarn  ingrata  esse  debet  ob  argumentum  vaticiniorum 
meorum. 

Ad  haec  non  amplius  Cassandra  respondet,  sed,  dum  suae  ipsius 
sortis  cogitatio  et  imago  mentem  subit,  novo  se  furore  correptam  sentit 
et,  quae  sibi  immineant,  prophetica  dictione  ornat  et  persequitur,  Cly- 
taemnestrae  et  Aegisthi  mentione  sub  nominibus  leaenae  et  lupi  praemissa. 

v.   1229.     Jlanal,  olov  xo  tivq  sntQysxai  difioi. 

Structura,  si  nulla  ut  in  MSS.  interpunctio  intercedat,  erit:  olov  di 
xo  tivq  intoxerat  /uoi.  Sed  ille  particulae  Situs  in  ultimo  pede  versus 
vitiosus  praecedente  exclamatione.  Interrogationis  Signum  post  /uoi  po- 
suit  Stanlejus,  quem  sequitur  Porsonus.  Eo  augetur  malum,  non  tollitur. 
Aperta  enim  est  exclamatio,  neque  interrogare  potest,  quae  seit  et  jam 
elocuta  est  v.  1 188:  CIW  av  jus  x.x.%.  Nee  melius  Blomf.,  de  quo  G.H.  „Per- 
mirum  est",  inquit,  „Blomfieldii  interpunetionem :  nanar  olov  xo  tivq-  imo- 
XBxai  di  tuoi,  Wellauero  et  Scholefieldio,  qui  tarnen  interrogationem  su- 
stulerunt  probari  potuisse",  tum  monet,  id,  quod  vult  saltem  dici  debuisse 
olov  xi  nvQ  additque:  „At  tarn  elumbem  versum  certo  non  scripsit 
Aeschylus".  Ipse  in  praef.  ad  Huub.  p.  LV  scripserat:  Hanal,  olov 
uoi  tivq  tntQxsxai  xode ,   nunc  Tlanal  xoS'  olov  tivq'  in£QX&*(u  o*£  /uoi 
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et  explicandi  causa  haec  praemittit:  „Quasi  ignem  cernere  sibi  videtur 
Cassandra  eumque  adversus  se  accedentem;  intelligit  autem  pcrniciem 
sibi  a  Clytaemnestra  appropinquantem".  Non  satis  darum  est,  num  sor- 
tem  sibi  imminentem  cum  igne  a  Clytaemnestra  accenso  comparantem 
faciat  virginem,  an  incendii  flammas  indicantem,  quas  videre  et  appro- 
pinquare  sibi  credat.  Hoc  si  finxit;  imminentibus  flammis,  nullam  disse- 
rendi  moram  reliquit,  si  comparationem  voluit,  haec  quidem  ad  terrorem; 
quem  sequentia  spirant,  movendum  non  sufficit  et  ante  voces  quas  im- 
petuose  eflundit  'Oxoxot  Avxei  "AnoXkov:  01  iycb  iyw  ipsam  divino  aestu 
correptam  et  animam  tumultu  agitatam  exhibent.  Si  tarnen  ad  ignem  a 
G.  H.  excogitatum  redeas,  non  sane  erat,  quare  nominato  eo  subjuncti- 
vum  intQ/srai  de  juoi  inferret  neque  poeta  neque  prosae  scriptore  in  tali 
mentis  agitatione  dignam.  „Was  ist  das  für  ein  Feuer?  es  kommt  aber 
auf  mich  zu".  Auratus  ooov  pro  olop  proposuerat  improspere,  quia  quan- 
titatem  ignis  male  commemoraret,  ubi  de  vi  et  efficacia  divini,  quo  agitur 
incendii  sermo  est.  'Ooov  tarnen  suum  fecit  Stanlej.:  „Malim"  inquiens, 
si  divinare  licet  oaov  xb  tivq  in£Qx*Tat  di/Aceg".  Illud  tarnen  ,,elumbeCi 
de  iuoi  felici  emendatione  optime  removit.  Sed  in  ro  tivq  arliculus  aperto 
viliosus,  quia  non  dicitur  quisnam  ille  ignes  sis,  quem  articulo  designat. 
Loci  puto  vigorem  suum  restituas,  si  exclamationem  seorsim  ponas  et 
scribas : 

Tlcmal. 

Olov  rod'  ccv  /ue  nvQ  tne'Qxercii  de'uag. 
i  ■ 

Cf.  v.    11 88  vn    etil  /ue  Seivog  OQ&ouavrei'ag  nvvog  arQoßei. 

Nempe  suae  ipsius  caedis  imagine  gravius  movetur.  Hinc  v.  1231 
— 33:  Avxr\  dinovg  —  /ue  t^v  xäXaivav  v..  x.  X.  Incipit  ab  hoc 
infami  coneubitu  indignata,  quod  Clytaemnestra  adultera  ipsa  in  se,  ad- 
venientem  servam  et  domini  arbitrio  subjeetam,  tarn  dira  machinatur. 

5* 
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vv.  1233—36. 

wg  ds  (fCiOßCizov  ...  civx itCaaaS-ai  tpovov. 

Slanlej.:  „Omnino",  inquit,  „laborat  sensus,  qui  tarnen  melius  con- 
stabit,  si  legimus  xc{,ut  /uio&or  iv&ijoei  zöria  vel  cum  Jacobo: 
%a/ut  imo&6v  iv&ijast  xvtsi".  Post  eum  longa  conjeeturarum  series, 
quae  usque  ad  recentissimos  editores  extenditur:  Has  vanas  esse  omnes 
aecuratior  loci  explicatio  evincet. 

fpaQjucixov  Schützius  vertit  medicamentwn ,  Blomf.  toxicum.  E  se- 
quentibus  autem  manifestum,  acerba  ironia  uti  Cassandram  et  sortem, 
quam  Agamemnoni  parat  uxor,  poculo  amatorio  (plXrqio  comparare.  Huic 
ut  vis  magica  paretur,  diversa  miscent  (paopazsvzQicd  apud  Thcocritum, 
Horatium  alios.  Tali  igitur  potioni,  quam  Agamemnoni  parat,  amatoriae 
scilicet,  culpa  quoque  in  Cassandrae  adduetione  admissa  immiscelur  tam- 
quam  praemium  seu  merces,  quae  ei  ob  pellicis  curam  ab  uxore  de- 
beatur.  Hie  igitur  i,uov  juia&ög,  qui  philtro  injicitur  et  si  acerbitatem 
ironiae  solvas,  indicat  vates,  suam  necem  addi,  ut  per  vindietam  adduetae 
pellicis  marito  caedes  eo  acerbior  fiat,  quod  factum  esse  ipse  Rex  Ulyssi 
declarat  ap.  Hom.  Od.  X  v.  421  oiy.xqora.xriv  fjxovoa  bnee  ÜQuifioio 
S-vvarqog  KaGßapfiQtjQ,  xtjv  xxeivs  KXvxat/uvijoxQi]  doAöjuqzig  d/uep'  t/uoL 
Nec  minus  vitiosum,  quod  omnes,  quantum  scio,  editores  hv&rjon  vel 
iv&iqoeiv  x6t(»  ita  junxerunt,  ut  merces  diceretur  irac  admisceri. 
Nam  quod  pnod-öv  illum  constituit,  pars  irae  est  nec  tanquam  diversum 
aliquid  irae  admisceri  potest.  Aperto  autem  ad  tv&ijosij  cum  wg  d& 
(f<xQi>iuxov  rsv/ouace  praecedat,  intellig.  erit  c<vrip}  et  xöxco  adverbii  vel 
adjeetivi  vice  fungitur:  ex  ira  vel  irata.  Redeunt  igitur  haec  omnia 
ad  iram  cum  invidia  mixtum,  qua  Cassandrae  adspectus  Clytaemnestrae 
animum  incendit.  Jam  xöxw  positum  est,  ut  v.  1184  ccvaxog  tjo&ct  Ao- 
%Cov  xot(o.  Sensus  totius  loci  „velut  philtrum  paratura  praedicat  se  mei 
quoque  mercedem    i.  e.  praemium  pro    mea    adduclione    ei   admixfurnm 
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esse  iracundia.  Et  revera  de  amoribus  Agantemnonis  morte  pellicis 
punitis  gloriatur  Clytaemnestra  v.  1415  et  imprimis  1421.  Ketten  <fi- 
XiqzwQ  xovd' ,  i/uol  S'  bTiijyctysp  evvtjg  naQOipwPt]/ua  rijg  tjurjg  x^iör/s- 
Verbis  s/urjg  ccytoytjg  x.  x.  X.  inest  struetura:  <povov  xioao&cct  civxl 
i/uijg  dycoyijg,  et  xi'Gao&ai  pro  elgnoctZctoß-cti,  exigere,  sensu  raro, 
sed  jam  Homerico  Od.  v)  15:  ijtu3Tg  <T  cevxs  dystoo/uei/oi  xc.rd  dijfiov 
tio6jus&',  aeslimatione  facta  exigemus  a  populo,  nempe  dona  Ulyssi 
viritim  data.  Nondum  tarnen  absoluta  loci  explicatio:  Manet  enim  äovv- 
dsxov,  quod  G.  H.  reeepta  lectione  Farnesiana  ^v&^ostv  tollere  voluit. 
In  ea  autem  si  acquiescas,  conglutinantur  et  confunduntur  sententiae  duae, 
quas  Cassandra  aecurate  distinguit,  nempe  Clytaemnestram  instar  phar- 
maceutriae  philtrum  marito  miscere,  sui  quoque  mercede  injeeta,  cui  al- 
teram  explicationis  causa  subnectit,  eam  dum  gladium  in  maritum  acuat 
(haec  enim  est  (pccojuaxov  praeparatio)  poenam  pro  ipsius  adduetione  si- 
mul  exaeturam  esse.  Haec  igitur  duo  in  unius  periodi  ambitum  con- 
stringi  non  debent.  Nee  tarnen  laudem  Dindorfium,  qui  xccjievyjTcu  ser- 
vato  tv&ijosi  proponit,  neque  J.  Franzii  fj  'nevx^xca  vel  tf  'nsvxsxca, 
quod  nequaquam  probabilius  est  ut  putat.  Utraque  enim  junetura  de- 
bilior  pro  dictionis  vigore  neque  ambitum  periodorum  Aeschylearum  re- 
ferunt  fraeta  haec  et  velut  decurtata  orationis  membra:  ccvtij  .  .  xxsvet 
/US  xrjv  xctXcuvciVj  cog  dg  (pdofiaxop  xsi/govocc  xd/uou  juiG&dv  iv&qasr,  xoxeo. 

Spiritus  autem  et  velut  anhelitus  orationis  requirit,  ut  snsvystca 
a  praecedentibus  non  separetur,  simulque  ad  alteram  extendatur  sen- 
tentiam.     Itaque  scribendum  erit: 

cog  de  (pdojuaxov 
Tevxovoa  xd/uov  fiio&ov  tv&tionv  xoxco 
'Ensvx^iai,  &tfyovoa  <T  avdoi  (fäoyavov 
'E/utjg  äycoyrjg  cli/xtxiaaad-ca  tpövov. 

vv.   1237—41. 
TC  drjx'  ijuetprijg  xazays'Xcox    fc/co  .  .  .  nZovxtdxs. 


Cassandra  tanquam  fatidica  sacerdotali  Pythiae  habitu  introducta 
erat.  Induerat  xQt]arrlQ^(xv  $&&$*<(  stolam  largam  et  ad  pedes  de- 
missam  gxoX^v  oyd-oorddiov }  dictam  nodwwxov ,  in  glossa  Hesy- 
chiana  rtodwvvjuov  (scr.  -noSwvvyov)  t]  io&rjg  xijg  koeiag  IIccvdQÖoov, 
quam  ex  statuis  Pandrosii  novimus,  cujus  tectum  lnQÖdovXai  Pandrosi 
sustinent.  Manu  gestabat  sceptrum  et  vittas  in  capite  a  temporibus 
utraque  parte  supra  humeros  dependentes  v.  1238:  /Ltavxsia  neoi 
fiepet  ax^tj.  Eadem  Gxtyr]  ox i ju/uaxct  Homero  dicta,  quae  Chryses 
Apollinis  saeerdos  gestabat,  sed  in  sceptro  alligatas  protendens  utpote 
supplex  II.  cc  14:  atififiax  t/wu  $v  %sqgip  txqßoAov  'AnoXXvwog 
XQVGhu)  avä  ox^tixqvo.  Eadem  est  infula,  de  qua  Virg.  Aen.  II,  430: 
nee  Apollinis  infula  texit,  nempe  Pirithoum,  Apollinis  sacerdotem  in 
Trojae  excidio.  Albi  erat  coloris  ex  lino  tenuissimo  et  purissimo  texta. 
Sceptrum  autem  istud  l&vvxrjQiov  dictum  fuisse  et  ex  oliva  factum  docet 
glossa  Hesychiana,  commemorata  a  Spanhemio:  l&vvxrJQiov  o  <peoovoip 
ol  fjLccvxug  oxrJTiQov  and  Ihuiag  nominatum  ex  eo,  ni  fallor,  quod  ejus 
auxilio  regiones  et  loca  vaticiniis  apta  describere  solebant.  Haec  igitur 
ei  jam  xaxay&cog,  ludibrium  sui  ipsius  videntur,  non  solum,  quod,  dum 
ea  gestabat,  ludibrio  ipsa  est  saeerdos  simul  et  serva,  sed  etiam  quod 
in  summo  instantis  caedis  periculo  nihil  ei  sunt  profutura.  Caedis  enim 
imago,  cum  in  praecedentibus  ei  obversaretur  (v.  1233  xxsphi  jus  xqv 
xaXcuvctv),  ex  interna  affectuum  natura  jam  subjungit:  Quid  vero  {xt 
dijxa)  id  fatum  cum  instet,  hoc  velut  mei  ipsius  ludibrium  xaxayt- 
Xwxcc  gesto?  Praeclara  autem  poetae  arte  factum,  quod  augescente 
animi  affectu,  virginem  dignitatis  irrisae  insignia  projicientem  inducit  eo- 
que  indignationem  ejus  cum  sui  ipsius  miseratione  miscentem. 

v.   1239.  ff*  f*£t>  tiqo  fiotoag  xijg  iprjg  d icey&soco. 

Offendit  g€}  quod  ad  oxrjnxQa  xcd  /uavxeia  oxtytj  cum  referri  non 
possit,  GxoAijv  intellexit  glossator  Flor,  ia&rjxa  glossa  Far.  non  contra- 
dicente  G.  H.  Quomodo  autem  pro  eis,  quae  nominaverat,  omnibus  sacer- 
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dotalem  habitum  alloqui  jam  potest,  quam  in  praecedentibus  non  nomi- 
naverat,  sed  sceptrum  et  vittas?  et  sane  indecora  esset  vestium  scissio 
ante  virorum  oculos  a  virgine  peracta.  Diversum  est,  quod  in  seqq. 
1242  non  a  Cassandra  fit  sed  ab  Appolline  machinatum  dicitur.  Alio 
modo  Schützius  vulgatam  defendere  studet.  Fingit  Cassandram  primum 
sceptrum  frangentem  atque  abjicientem  his  verbis  os  /usv  ct.  et  deinde 
etiam  coronam  de  capite  sibi  deripientem  (quae  apud  Aeschylum  nulla 
est)  ita  ut  subjungi  possit  Xt  ig  (pd-oqov  tibgöpt.  Persuasit  de  eo,  ut 
videtur,  Wellauero,  qui  nulla  emendatione  opus  esse  declarat,  quia  scep- 
trum primum  alloquatur,  deinde  Coronas,  et  ni  fallor  G.  H.  quoque,  qui 
vulgatam  intactam  reliquit.  At  vero  sceptrum  et  vittas  uno  versu  com- 
prehendit,  ncc  potest  per  o£  ita  oratio  continuari,  ut  pronomen  ad  scep- 
trum solum  pertineat.  Quod  si  autem  fingas  haec  actu  histrionali  de- 
monstrata  fuisse,  ut  primum  sceptrum  projiciens  diceret:  at  um  .  .  . 
dtay&sQw  et  tunc  demum  vittas,  ut  duali  numero  pergere  possit  Xt'  ig 
(p&oQov  nsaovr  rem  instituis  ab  arte  veterum  dramatica  alienam.  Nus- 
piam  sibi  permiserunt  veteres  poetae  scenici,  ut  ex  actione  histrionali 
supplementum  et  explicationem  eorum  repeterent,  quae  in  verbis  ambigua 
vel  suppressa  essent.  Hinc  ad  conjecturas  perveniendum.  Auratus  o<fk 
fxiv,  item  Casaub.  quod  sequuntur  Porsonus  atque  Schützius.  Fere  mira- 
bundus  dicit  G.  H.  „Invenit  (Aurati  conjectura),  qui  eam  probarent". 
Num  dicas,  viros  praeclaros  oyZ  pro  secundae  personae  pronomine  ha- 
buisse?  Eo  sane  opus  eoque  scribendum  Gcpw  /Liiv  et  1240  nXovritsrov 
pro  7iAovt£€t£-  hac  forma  duali  usus  jam  Homerus  II.  o,  146:  Zeug 
a<p(o  dg  "Idrjv  xifax   iä&fyan,  quod  Apollini  et  Iridi  praecipitur. 

Vexatissimus  est  versus  sequens  1240,  quo,  quod  minata  fuit,  se 
facturam  revera  facit  exhibitus  in  codd.  et  a  Vict. :  Xt  ig  (p&ögov  ns- 
avPTK  ctycc&w  S'djueiyjojucci,  ita  ut  et  sensu  et  anapaesto  in  quarto 
pede  laboret.  In  conjecturarum  quae  huc  congesta  fuerunt  acervo  una 
est  Schützii,    qua   sola   loci   sensui   et  metro  consulitur:    Xr   ig  ip&ÖQov 
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ntoövr-  clycc&a  ö'  äpst-ipo/uoi.  Nempe  dt  in  sententiis  hoc  modo  sub- 
jectis  vim  explicativam  habet  et  ad  particulae  causalis  naturam  propius 
accedit.  ^A^xalßbo&ai  dya&d  est  bona  bonis  rependere  ut  ocdwffl 
ci/LieißsG&cu  Soph.  Aj.  Locr.  fragm.  I,  4 :  rö  xqvgsop  öh  rijg  Jfarjg  d£- 
doQxev  o/u/ucij  top  ö'  adixov  d/usißercci,  nempe  injuste  vel  male  agen- 
tem  malis  remunerat.  Dicit  igitur  cum  ironia:  bona  mihi  attiiUstis,  bona 
wbis  retribuam;  quod  si  ad  verum  referas,  est:  me  perdidistis,  eoque 
et  ipsa  vos  perdo.  Hoc  demum  modo  sensum  habes  dignitati  poetae  et 
indignationi  Cassandrae  congruum,  a  quo  si  recedas,  necessario  in  inter- 
polatorum  artes  delaberis. 

Superest  versus  1241: 

"AhkrjP  zip    arrjp  apx    §/uov  nAovTi£ezop. 

In  his  TiXovTitsip  eadem,  qua  praecedentia  ironiae  acerbitate  dicitur. 
Sed  „Cassandra  se  ipsam  ärrjp  noxam;  dicit".  Ita  Klausenius,  addens  „egre- 
(jiea.  Idem  occinit  Hauptius.  Non  potest  tarnen  Cassandra  semet  ipsam 
artjp  dicere  nee  potest  esse  drrj  sacerdos  infausta  vel  infausta  canens. 
Aliud  est,  si  v.  729  Helena  pvuipoxfcivrog 'Eoippvg  dicitur  a  choro,  aut 
Ismene  et  Antigone  dv'  dra  a  Creonte  ap.  Soph.  Antig.  539.  Utrum- 
que  enim  fit  abominandi  causa.  Virgo  autem  se  ipsam  abominari  non 
potest,  deo  quidem  invisa,  sed  quae  nemini  nocuerit.  Pejus  etiam,  qui 
3Ari]p  majuscula  scribant,  quod  H.  Vossio  aeeidit  et  aliis,  quo  fere  3Eqip- 
pvp  nobis  inferunt,  non  excepto  prudentissimo  et  ingenioso  Naeckio. 

Schützius  hie  quoque  ista  et  quae  non  commemoravimus ,  cona- 
mina  inutilia  reddidit  mutatione  simplicissima  draig  scribendo,  quam 
formam  praecedenti  cetärjp  (ripd)  similem  reddidit  librarii  seu  negligentia 
seu  mala  sedulitas,  nee  erat,  quare  Well,  declararet,  eam  nimis  longe  a 
librorum  lectione  recedere,  quam  ut  probari  possit.  Ad  sensum  et  di- 
ctionem  conferas  Sapphonis  Od.  I?  3 :  /uij  fm  doaiGt,  /urjd'  dptcuai  ddixpet 
noTPia  S-vuöv. 
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vv.  1242—45. 
JId ov  <T  'sinoAAiDV  ...  XQtjüTtjQtav  ia&tjr''  inonr  svoccg  <$£  /lis 
...fxsrcc  4>iAcov,  vn    Zx&qwv,  ov  d i%OQQÖntog  'fXctrrjp. 

Lectionum  in  inonrsvMv  diversitas  eo  explicatur,  quod  si  EIIO- 
ÜTEY2A2  in  anliquo  exemplari  erat,  hoc  inwnrsvaag  et  tnontevoag 
scribi  potuit  et  augmenti  damno  inonrevoag.  In  praepos.  paroxytono 
fjktra  cum  MSS.  consentiant,  dubium  non  est,  quin  mutatio  accentus  in 
luezcc  Victorio  vel  H.  Stephano  debeatur.  —  Sensus  impeditus  est.  Si 
inwuTsvaag  legitur,  secunda  persona  infertur  contraria  tenori  ora- 
tionis,  quae  antea  «5W  <T  ^AnoD.oiv  tertiam  habet  et  mox  v.  1248  xai 
vvv  6  uävxig  per  eandem  continuatur,  His  si  secunda  interponitur,  id 
nullam  habet  excusationem  idoneam,  quam  frustra  quaesiverunt  Heathius, 
Butlerus  alii.  Contra  si  inonrevoag  scribis,  periodus  absque  verbo  definito 
decurrit.  —  Porro  /usra  non  habet,  quo  referatur,  et  si  jusra  yiXiov 
jungas,  incommodum  est,  quod  praepositio  versus  fine  a  nomine  sepa- 
ratur.  Ac  id  quidein  utcunque  lolerari  posset.  Quid  vero  facias  duplici 
praepositione  nsrcc  et  vnö,  qua  admissa  inter  amicos  et  inimicos  di- 
slinguitur,  cum  tarnen  ab  ulrisque  aequali  modo  irrisa  et  proculcata 
fuerit?  In  tan  tarn  enim  miseriam  delabi  non  potuisset,  si  ab  inimicis 
solis  iniqua  perpessa  fuisset.  Accedit  duorum  adverbiorum  ov  öi%oq- 
§6nwg,  fxäxy^v  improspera  copulatio.  AixoQooncog  dictum  de  trutina, 
quae  8iya  fenei,  et  ad  res  ambiguas  et  dubias  indicandum  transfertur. 
Esset  igitur  utrumque  „haud  ambigue  temerarie",  quae  adverbia  si  se- 
paralim  posita  intelligas,  sese  tollunt;  nam  quod  ov  dixoQQoncog  est, 
non  est  temerarium;  si  jungas,  in  unam  notionem  non  coeunt,  nisi  sta- 
tuas,  dixoQQÖmog  addi  alteri  /uäriji/,  ut  sit  non  dubie,  sed  aperto  teme- 
rarie factum,  quod  causam  et  rationem  habet  nullam.  Neque  ad  Apol- 
linem  referri  potest,  cujus  iram  quidem  et  vindictam  Cassandra  incusat, 
non  vero  temeritatem.  Non  mirum  igitur,  quod  poetae  succurrere  studuerunt 
conjecturas    tentando    aut    vocabula   in    diversas    structuras    detorquendo 
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nullo,  ut  mihi  quidem  videlur,  successu.  G.  Hermannus  in  scholis  et  ad 
Humboldtii  versionem  jutta  in  jntyct  mutabat,  idque  cum  zaxaysXcout- 
vrjy  jungebat,  sed  pgycc  xaTctysXäo&cci,  si  usum  graecum  habet  (nam 
dici  posse  non  dubium  est),  huic  loco  non  aptum  est,  in  quo  verbum 
xaTctysXctG&ca  addito  imprimis  vn  ty&Qwv,  nude  positum  efficaciam  ha- 
bet majorem,  quam  inutili  adverbio  oneratum.  Accedit,  quod  eo  admisso 
yiXwv  vn  ix&Qcov  uno  ordine  sese  excipiunt  sine  sensu,  nisi  ogvuooov 
speciem  statuas,  quo  amici  inimici  appellentur,  de  quo  statim  dicendum 
erit.  Hoc  Vitium  ut  tollerent,  auxilium  ab  interpunctione  quaesiverunt. 
Victorius,  Flor,  ni  fallor  secutus,  distinguit  jcaraysXojfi^rjv  jusra  (pttow, 
vn  ex&Qwv,  ov  dtxoQQonwg  judtt]v.  Blomf.  qui  /uerd  in  textu  servat, 
tollit  comma  post  ix&QWf;  ut  coire  possint  vn  ix&Qcüi'  ov  dix°QQÖnwg. 
Sequitur  hanc  juncturam  Wellauerus,  qui  Hermannianum  fitycc  recepit, 
sed  comma  post  vn  transtulit,  ut  tptto>v  vno  et  iftdocov  dix0QQ07llos 
jungi  possint.  Ipse  vertit:  „qui  vidit  me  hoc  ornatu  irrisam  inepte  ab 
amicis,  qui  haud  ambigue  inimici  erant.  Jam  vero  doceri  debuisset,  haec 
inanis  circumlocutio  in  re  minime  dubia  quid  sibi  vellet.  Nam  si  amici 
miseram  derident,  Uli  sane  non  amici  sunt,  nee  opus  erat,  inimicos  aper- 
tos  eos  appellare.  Eadem  junetura  voces  xarays^coju^ptjv  juäya 
/udzt]p  copulat,  adverbiumque  inutile  adverbio  incongrao  onerat.  —  De- 
nique  G.  H.  in  Adnott.  non  jusrd  tantuin  in  jufycc,  sed  fjtdxriv  quoque 
in  juenrjo  mutat,  usus  glossa  Hesych.  /uarrjo*  InCozvnog,  imttfttav,  ioev- 
vtjnjg  additque  „nescio  an  ex  hoc  ipso  loco,  sicut  alibi  Aeschyleas  glos- 
sas  habet".  Sensum  constituit  hunc:  Nam  quod  me  hoc  quoque  in  or- 
natu valde  derisam  ab  amicis  inimicis  conspexit,  non  ambigue  ejus  ornatus 
vindex  est.  Maryo  si  im^ridu  et  iQswt]Tijg  signifieavit,  ejusdem  est 
radicis  ac  /uaiso&ca,  quo  utitur  Aeschyl.  Choeph.  v.  775  sv  /uccio/u^oig 
multum  desiderantibus  et  ytalu  Choeph.  v.  43  lü> ,  Tatet  fiola  ac  ipsa 
IKtxiqo  et  reduplicata  syllaba  f^uti^dv  vehementi  cupiditate  flagrare,  fil- 
iere. Est  igitur  vox  utraque  syllaba  longa.  Neque  significatio  loco 
congrua.     Ac  G.  H.  quidem  rclicla  ear  quam  glossa  Hesych.  et  etymo- 
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logia  voci  tribuunt,  vindex  vertit  prorsus  arbitrarie  et,  hoc  si  concedas, 
quomodo  vindex  ornatus  dici  poterit  deus,  qui  ejus  irrisoribus  interest? 
Num  haec  quoque  ironice  dicta  statuas?  prius  recte  dicta  esse  doceri 
debet  quam  ironice  dici  contendas.  Suspicor  autem  subesse  errorem 
et  pro  vindex  index  eum  scripsisse.  3Enomevuv  autem  non  est  sim- 
pliciter  videre,  sed  cum  studio  juvandi  aliquem  contemplari.  Id  ipsum 
vero  fieri  potest,  attente  si  intucaris  eum,  ut  v.  1560:  4>u(riv  v.v  ijd'tj 
vvv  ßooxöiv  t i uaoQovg  Ssovg  ScpioSsp  yrjg  inonrsvsiv  v.yj]  Choeph. 
1059  xcd  a'  inonrtvcov  tiq6<pq(ov  &s6g  tpvXäöGoi  xcciotoiot  GvjuxfOQaig, 
sive  rem,  quae  dum  spectas  tibi  grata  et  jucunda  videatur,  ut  h.  I.,  ubi 
agitur  de  virgine,  quam  invisam  ab  inimicis  derideri  non  sine  gaudio 
vidit  Apollo.     Hinc  scribendum  judico: 

'idov  <T    ^AnoXhwv  avrog  txdvwv  i/us 
XQrjGrrjQictv  kG&rjx'  inonttvaag  d£  fxs 
Kav  rolgds  xoGuoig  xarays.%u>[A£vr}V  /uszd 
*PiXiop  vn    S%&qojv  ov  di/OQQOJKog  /u,szijv. 

Kai  in  xdv  rolgds  xoo/uoig ,  etiam  in  hoc  ornatu,  äuget  indigni- 
tatem  Apollineae  iracundiae,  cum  deus,  dummodo  proculcatae  virginis 
spectaculo  frueretur,  non  curaret  simul  cum  ea  ornatum  quoque  sibi 
sacratum  contemptui  haberi.  —  Msrä  <p(%a>v  /j,ertjv  duplicata  prae- 
positione,  commodius  sane  legeretur  nccorju,  sed  cum  integri  versus  am- 
bitu  separata  sit  altera  ab  altera  praepositio,  utriusque  junctura  oflen- 
sionem  non  habet. 

Structura:  inomewccg  de  jus  xccTaysAwjuei'tjv  vn'  ix&Qcöv  ov  dt- 
XVQQonojg  fisrcc  (pfkwv  fAsrrjr.  Sensus :  Ecce  vero  Apollo  ipse  mihi  sa- 
cerdotatem  ornatum  exuü,  qui  idem  cum  gaudio  me  specialis,  dum  ab 
inimicis  der  idebar ,  non  dubie  cum  amicis  adfuit  seu  interfuit  huic  spe- 
ctaculo.    Et   si   nexum    internum   spectas,   dicit:    Non   mirum,    si  nunc 
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praesens  est  et  ipse  mihi  ad  caedem  iturae  ornatum  hunc  exuit ,  quippe 
qui  et  olim,  cum  ab  inimicis  irriderer ,  haud  dubie  interfuerit,  ut  stund 
cum  amicis  eo  spectaculo  frueretur.  Amicos  intelligit  cognatos  et  agna- 
tos,  hosque  ait  interfuisse,  non  ut  arcerent  injuEias  sed  quod  pro  spe- 
ctaculo eas  haberent  et  inter  hos  Apollinem  haud  dubie  praesentem 
luisse,  ut  eo  spectaculo  frueretur. 

Patet  autem,  ita  a  poeta  institutum  fuisse  scenieum  sacerdotis  ap- 
paratum,  ut  dum  sceplrum  projiceret  et  taenias  de  capite  deriperet,  palla 
saeerdotalis  illa  exterior  et  largior  sponte  ad  virgines  pedes  dellueret, 
quod  Obula  super  utrumque  humerum  soluta  fieri  poterat,  Hoc  ipsum 
vero  vim  poeticam  actionis  mirifice  äuget,  quod  ipse  deus  praesens  in- 
troducitur,  qui  virgini  vestem  detrahat  eamque  hoc  modo  velut  hostiam 
sacrificio  praeparet.  His  ita  expositis  patet,  seqq.  arctius  cohaere, 
quippe  quibus  describit,  quas  injurias  ah  inimicis  amicis  tacenlibus,  quin 
et  spectantibus  perpessa  fuerit. 

vv.  1246—47. 

KaXovfAbvri  dt  fotxag  mg  dyvQXQiet, 
ütw/dg  xttÄaiva  Aiuo&vijg  yvsoxo/uqi'^ 

Haee  est  Victorii  interpunctio  alterius  versus,  tria  epitheta  sine  in- 
ciso  continuans.  Haeret  structura,  si  quod  usus  suadet,  tjvsa^iuijv  za- 
AwfA&tft]  jungas,  „nominata  perferebam",  perfcrebam  me  nominari;  non 
quod  de  structura  dubitari  possit,  ad  quam  Blomfieldius  contulit  Soph. 
Philoet.  44.  AXag  6  [xsfewv  xovd-''  oqwv  ^s^sxo,  Electr.  1017  äv^oficci 
xkvovaa,  sed  propter  cumulum  et  relationem  quinque  praedicatorum. 
Cum  enim  comparatio  per  wg  inferatur,  quaeras,  quaenam  directe  ad  Cas- 
sandram  pertineant  y.c.Xovu£vr\  Jt  tpotxctg ,  wg  ayvQiQta,  an  y.uXovutvi] 
$6,  ifoixag  wg,  dyvQTQia,  an  denique  <fotxag  wg  dyvQXQia.  Horum 
quidquid  admittas,    reliqua   praedicata   niwxog,    xälaiva,   fouo&i»]g   ad 
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Cassandram  redeunt  tanquam  pars  convitiorum  ab  inimicis  in  eam  colla- 
torum  contra  orationis  consilium  et  tenorcm.  Nam  Xiuo&p^g  poterat 
quidem  nominari  regia  virgo,  utpote  mca/ög,  räfaupa,  sed  non  in  op- 
probrium  ab  inimicis.  Nemini  enim  in  turpitudinem  vertitur,  si  fame  perit, 
sed  Ulis  potius,  imprimis  vero  amicis,  qui  eum  sie  perire  sinunt.  Wel- 
lauerus  strueturam  ita  ordinal  xadov/uept]  dt  tponag,  yvsoxouqv  ntc^XQSj 
raXctiva ,  Ätuod-ptjg  ovoa,  improspero  successu.  Ita  enim  -/Mkov^pfj 
rjvsoyo/Ariv,  quae  natura  slructurae  cohaerent,  dirimuntur  neque  ex  ea 
causa,  quod  tponug  dicebatur,  mendicae  vitae  et  fami  fuit  exposita, 
quod  ex  hac  junetura  sententiarum  sequeretur. 

Aliam  dubitationem  movit  Elberlingius ,  dum  interpretes  miratuF,  qui 
sibi  persuaserint,  regiae  virgkii  stante  adhuc  patria  periculum  fuisse,  ne 
fame  moreretur.  Id  ne  fiat,  oomparationi  quatuor  reliqua  praedicata  in- 
cludit  ut  omnia  jam  non  ad  Cassandram,  sed  ad  circumfoianeae  descri- 
ptionem  pertineant.  Obloquitur  G.  H.  cui  rdZcapa  de  circulatrice  di- 
ctum „misere  langet".  De  ipsa  antem  Cassandra  si  aeeipiatur,  monet 
alieno  loco  positum  esse  et  verba  hoc  ordine  debuisse  poni  wg  mw/og 
Aijuo&pyg  uyvoxQia.  Gravioris  momenti  est,  quod  addit,  sie  Cassandram 
de  se  parum,  de  circulatrice  autem  supervacanea  praedieare.  Nee  tarnen 
e  circulo  vitioso  progreditur.  Nam  ut  räkeuva  ad  Cassandram  pertinere 
possit,  ita  distinguit  (ponüg  wg  ccpvqvqmz  mw^og^  rüfaupa  et  interpungit 
ita  ut  enumerentur  convicia  in  Cassandram  congesta,  qualia  jaci  in  cir- 
culatrices  soleanL  Sustinui  misera,  quasi  circulatrix,  vocari  insana, 
mendica  fame  peritura.  Hoc  modo  revolvimur  ad  convicia  illa,  quae 
modo  ut  absona,  rejeeimus,  si  cum  respectu  ad  Cassandram  comparationi 
ingeruntur.  Accedit,  quod  sie  ne  vitalur  quidem  incommodum,  quod 
Elberlingius  monstrare  voluit.  Ceterum  non  est,  quare  talem  statum  ejus, 
quem  verba,  uteunque  verlas,  testantur  non  admittamus.  Molestam,  quin 
formidolosam  civibus  fuisse  virginem,  cui  dira  omnia  praedicenti  nemo 
lidem   haberet,    non   debet   mirum  videri.     Quid  contra    eam  instituerint 
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populäres,  de  eo  quidem  diversa  fama  vulgabatur  post  Homerum,  qui  de 
ea  nihil  nisi  honorifica  refert.  Sed  posteriorum  famam  Lycophon  testa- 
tur,  dum  monstrat  Cassandram  a  Priamo  turri  inclusam,  in  qua  aonerov 
yJccGct  naujuiyij  ßoijv  Actyvrupdyuiv  <poCßcc^sv  ix  Xcci/mqv  bncc  v.  5  coli. 
Tzetz.  in  Praef.  ad  Schol.  in  Lycoph.  p.  268  ed.  Müller.  Quod  si 
igitur  pater  ipse  eam  ut  furiosam  carcere  coercuisse  apposito  custode 
perhibebatur,  quidni  diversa  fama  tanquam  talis  instigante  deo  suis 
spectaculo  fuisse  et  ad  circumforaneam  vitam  coacta  narrari  poterat,  quod 
factum  esse  ipsa  apud  Aeschylum  queritur?  Nimium  sane  curiosi  vel 
operosi  sunt,  qui  hujusmodi  fabularum  libertatem  certis  finibus  inclu- 
dere  nituntur.  Jam  vero  cum  xaXov/x^vrj  yvsGxojurjv  nullo  modo  cum 
praedicatis  salva  sensus  concinnitate  conjungi  possint,  non  dubium,  quin 
rectc  judicaverint,  qui  de  mutanda  lectione  cogitaverunt.  Proposuere 
y.axovuzpt}  Tyrwittus,  Musgravius  et  G.  H.  in  scholis,  qui  in  Adnott. 
addit:  „Nee  profecto  male  id  scriberetur",  sed  multo  fortior  loci  £v£q- 
yeicc  requiritur.  —  Spanhem.  et  Blomf.  tpoißdg  servato  xcdouutvrj,  quo  dif- 
iicultas  non  removetur.  Quid  tenor  et  nexus  orationis  requirat,  perspexit 
Heathius,  dum  xd/Lvo/ufrt]  proponeret,  modo  dXvjfxsvrj  de  scribas  ne 
poetae  insolita  particurum  xai  ...  ds  junetura  inferatur.  <Poixdg  si  sen- 
sum  genuinum  speetas  cum  inseetatione  dici  non  potest.  Hujusmodi 
enim  nomina,  qualia  sunt  <poixdg,  ÖQO/udg,  &vdg,  Xvaodg,  yoißdg,  /uai- 
vdg,  ab  Hauptio  allata,  nihil  probrosi  continent,  sed  actionem,  quae  ver- 
bis,  a  quibus  derivata  sunt,  indicatur,  referunt  cum  quadam  intensione 
et  elficacia  sensus  conjunetam.  Ita  si  qua  Bcxyag ,  Maivdg  dicitur 
id  nihil  acerbitatis  et  indignitatis  continet,  sed  naturam  harum  bacchici 
iüroris  plenam  indicat.  Idem  valet  si  dyvqxqia,  quaeeunque  sit,  <poirdg 
dicitur.  'AyvQxtjg  est,  qui  egenus  mendicando  stipem  sibi  colligit,  isque 
si  <foirdg  huc  illuc  commeat,  fit  hoc  ut  verbo  justo  vitae  ejus  ratio  in- 
dicetur.  Aliud  esset,  si  ipsa  Cass.  yoixdg  dyv^xQta  audisset.  Nam  tum  con- 
tumelia  esset  in  voce  dyvQXQia.  Accedit,  quod  non  sua  sponte  discur- 
rebat,    ut  vagae  solent  mendicae,   aut  a  deo  coacta,   sed  ad  vagandutn 
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eogebatur  demum  cum  amicis  molesta  et  invisa  aedibus  eorum  arceretur. 
Notandum  praeterea,  jam  in  praecedenlibus  de  ludibrio  Cassandrae  actum 
fuisse.  Debebat  ut  recte  progrederetur  oratior,  ad  ea  jam  pervenire,  quae  ex 
illo  contemptu  sequebantur.  Itaque  structura  erit:  vfaoju&nj  dt  yondg,  «k 
ayvQTQicc,  ntioxog,  xd?.cava,  hfjto&vrjg  ^vsGy6urjv.  Patet  in  his  omnia 
apposite  dici  et  interiori  orationis  nexui  praeclare  congruere.  Neque 
amplius  cum  Wellauero  ad  Ki/uto&vijg  oiioce  intelligemus;  uno  enim  ordine 
cohaerent  adco/usvi],  . . .  mcoyog  . . .  rjvtGyöjüirjv.  Circumvagata  instar  men- 
dicae  summam  misera  paupertatem  atque  famem  perpessa  sum. 

vv.  1248—51. 

Kai  vxsv  6  judytig  —  (potvicp  noogyccy  pari. 

Mävttv  ixTiQÜ^ag  i/u£.  Schütz.:  vatem  me  ulciscens.  Ac  no- 
tum  sane  nodGGsG&at  xivd  ri  esse  exigere  aliquid  ab  aliquo  u.  c. 
mercedem.  poenam,  ultionem  ut  Pind.  Olymp.  1,  28  sqq.  ntyva  J"  Ev- 
qvroVj  (6g  Avytav  Xärqiov  a£xov&'  txvov  /uio&ov  vniqßiov  jiqcc  ögolto 
i.  e.  wg  Avyiav  vn^qßiov  /uig&ov  Xärqiov  tiqciggoito  ,  item  elgnQao- 
Gso&ai  et,  ni  fallor,  etiam  ixnoäGGsG&aC  r(  xivct,  nequaquam  vero 
slgnQÜGGsiv  rC  xivct,  nedum  ixnqct'gai.  Id  est  efßcere  ut  Pers. 
v.  709:  Kai  xöd'  i'^TiQa^sv,  uigxs  BooßoQOv  xdsiGai  fiiyav,  et  me- 
taphorice  dictum  pro  conßcere,  interimere  Soph.  Oed.  Col.  165  ov  yäq 
xig  avxov  .  .  x soavvog  &£gnQct§£v.  Hinc  vertendum :  posteaquam 
vates  vatem  me  confecit  i.  e.  miserrimam  fecü  et  quasi  exinanint.  — 
Ad  avr  imgijvov,  quod  Cantero  debetur  pro  ävxf-ni^rjvov  quaeri  potest, 
quo  pertineat  h.  1.  arae  paternae  commemoratio,  pro  qua  truneus  lani- 
onis  ipsi  reservatus  sit.  Nempe  aedes  Pelopidarum  aedibus  Priamidarum 
opponit.  In  Ulis  nata  et  educata  erat  velut  ad  aram  paternam,  quae  et 
tutelae  et  caritatis  notionem  includit.  Huc  vero  delata  nihil  tale,  sed 
caedem  crudelem  ini^rjvov  dvxi  ßco/uov  nax qwov  invenit.  Porro 
Auratus  pro  xons/'otjg  scripsit  xoneioav,  Abresch.  xomtay,  quod  Porsono 
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probatum,  sed  habet  aliquid  inconditi  genitivus,  cum  ipi  praeccdat.  Wel- 
lauerus  monet  xonetGtjg  esse  genitivum  absolutum  omisso  iuov,  ut 
y.  1137:  dvGctkysl  Tv%a  jueisvQa  &Qeo{igvccg  sc.  gov.  Sed  quaeritur 
genitivus  absolutus  seu  potius  temporalis  num  hie  locum  habere  possit, 
ubi  aretius  cum  fitvsi  junetus  est:  manet  me  truneus  ille,  quo  tempore 
maclabor.  Nimirum  jam  nunc  eam  manet  vel  exspeetat ,  nee  demum  si 
maetatur.  Nee  &*$/£<»  .  .  yowfcp  nQogtpdyjuciTi  offensione  carent.  Inte- 
gram  formam  noogGyuyuaxa  requirunt  Casaubonus  atque  Schützius  jure. 
Est  autem  nQogGyaypcc  maetatio  Agamemnonis  Gtpdy/uaTi  additum  ut 
factum  fuisse  narrat  Clytaem.  v.  1421.  Jam  de  sensu;  ambiguum  ait 
G.  H.  7iQog(pdyjuati }  utrum  mihi  victimae  an  percussae  iraeunda  crudeli 
maclatione  significet  addens:  „Hoc  posterius  malo.  Eurip.  Troad.  v.  624 
aictT,  xixvov  gcov  ävoGiwv  TTQOGcpayudrcov" .  Neque  &8Q/ucp  iraeunda 
esse  potest  in  loco;  qui  maetationis  momentum  ^ni^vov  et  xonnoctv 
exhibent  et  „percussa  calida  cruenta  maclatione"  nimia  dictionis  ubertate 
laboraret.  Hinc  Schützius  ösouS»  proposuit.  Propius  ad  rem  et  effi- 
cacius  erit,  si  legis: 

S-SQfi(o  xonatG^g  yotviov  nooGydy/AciTi 
cruentum  calida  percussae  maclatione. 

vv.  1252—56. 

Ov  uijv  an/not  y   ix  &süjv  Tsd^v^'^ofisv 
xdrsiGsv  ei  t  ctg  rdgSs  & q vyxdiGwv  <pi%oig. 

'Ex  &ewi>  dicit,  quia  ad  vindietam  illam  exigendam  Orestes  a  diis 
excilatus  fuit,  non  Apolline  solo,  sed  Jove  etiam,  cujus  in  hac  quoque 
causa  Interpretern  se  fuisse  declarat  ipse  Apollo  Eum.  586  seqq. :  Ov- 
Txtonor  dnov  x.  r.  1%  —  "Axag  xdgdn  &QiyxioGxwv  <ptAoig.  — 
Qoiyxog  murorum  eulmen  vel  yetGov ,  pinnacula  seu  pinnae,  unde 
ftoiyxoZi>  h.  1.  ad  calamitates  translatum  indicat:  maximum  et  ultimum 
fari?iu.<t  prioribus  addel ,   maximum,    quia  matrieida,    ultimum,    quia  cum 
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Orestis  facinorc  longa  illa  caedium  series,  quas  Clytaeinncslra  v.  1557 
c.XXri?.oif6vovs  juctvkig  nominal,  terminabatur  in  Pelopidariun  prosapia. 
Hinc  additnr  <ptäoig  cum  respcctu  ad  universam  gcntem.  Nulla  iailur 
causa,  quarc  cum  Heathio  &oiyx(6a(or  yt'kot  legamus. 

v.   1258. 

"A$£iv  viv  v n  ri'ao tucc  xeijutvov  ncirqög. 

Vulgo  sese  excipiunt  versus  xdxeiaiv  axag  rccgd's  flqiyxwatov  <pi- 
Xoig  "A$uv  viv  vnxCccß  ua  xeifitvov  Ttarqog,  contra,  ofuöuoxca  yccq 
bqxog  ix  &Ewv  myccg  post  1263  'lovou  nod^io,  rXrjooucu  ro  xctrd-avtTv 
removetur.  Cum  vero  cc'§etv ,  quae  Florentina  est  lectio  a  Viclorio  rc- 
ccpta  structuram  rumpat,  inde  orta  sunt  diversa  inlerprelum  conamina. 
Scd  liis  intercessit  Schützii  et  G.  Hermanni  sagacilas ,  qui  perspexere, 
versum  o^uo/btotcci  yccq  bqxog  ix  &tiov  /uiyag  ei,  quem  in  Codd.  excipil 
iovGa  nqä$io  x/.rjoo^ai  xo  xetx&avsTv  non  recte  tanquam  causalem  sub- 
jungi.  Itaque  Schützius  eum  post  v.  1258  «£«  viv  x.  r.  X.  collocavit, 
G.  Hermannus  autcm  in  not.  ad  Hecub.  et  in  dissert.  de  vcrsibus  spuriis 
ap.  Aeschylum  p.  VII  (Opusc.  II,  p.  80)  eidem  praefixit: 

'OfiwfxoTcu  yuq  bqxog  ix  &tu~)V  fxeyag' 
c'i^f-iv  viv  VTixCciG/ua  xeiuivov  naxqög. 

G.  Hermanno ,  ut  ipse  ait,  obsequuti  sunt  novissimi  editores  ut  in 
re  apertissima.  Apertissima  est  mala  versuum  dispositio,  non  item  cor- 
rectio  ab  eo  et  a  Schützio  adhibita.  Schütziana  eo  laborat,  quod  ctgßi 
viv  prioribus  sine  copula  subjungitur,  utraque  communi  vitio  hoc,  quod 
quatuor  versus  praecedentes  1253 — 56  fj&i  ydq  tfuwv  .  ..  Mrjxqoxxo- 
vov  (pvTtvficc  .  .  .  (pvyag  d'  dX,ijxqg  .  .  .  Kdxuoiv  x*  x.  X.  non  interrupü 
continuantur  contra  apertum  poetae  consilium.  Is  enim  posteaquam  in 
duobus  prioribus  rfeu  ydq  .  .  .  notvdxujq  naxqog  rem  eventuram  indi- 
casset,  ejus  rei  rationem  et  eventum  tpvydg  6*'  dXqri]g  .  .  &qiyx(6oiov 
Abb.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  7 
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narqC  indicare  debuit.  At  vero  hie  ordo  in  re  ipsa  positus  pervertitur 
eo,  quod  juris  jurandi  commemoratio  i.  e.  res  principalis  ad  finem  velut 
ins^yt^aig  relegatur.  Non  igitur  dubium,  quin  versus  turbati  hoc  ordine 
sese  exceperint: 

r'//|£j  yäg  riiiojv  ccXXog  av  TiuäoQog, 

TlaxgoxTÖvov  (pCzv^ict  noiväxvog  naxqög. 

'Ojuwjuoxat,  yag  ogxog  ix  d-swv  /uiyng 

"At-SlV    VIV    V71X  taG  [Ad    XSlfASVOV    TiaXQOg. 

4*vyag  <T  aAijnjg  xrjgde  yfjg  äno^svog 
Kcixugiv  cixccg  xägds  S-Qiyxmaojv  (plXoig. 

Nec  debei  offendere  nargog  uno  versu  interposito  repetitio,  ut  in 
nomine,  in  quo  vis  primaria  sententiae  nititur. 

Ceterum  notat  J.  Franzius:  „Suspicatur  Kirchdorfius,  versum  in  Cra- 
meri  Anecd.  Oxon.  I,  p.  88  s.  v.  „eegaosp  citatum  ccgccge  yclg  ogxog 
ix  frscöv  /Liiyag"  ad  nunc  Aeschyli  locum  referri  posse ".  Verba 
Grammatici  haec  sunt:  APAPEN'  agags  yäg  ogxog  ix  ösiou  tuiyag. 
Ad  illustrandum  laudantur  II.  cc}  136  ctgGavxsg  xcexcc  &vtuov ,  Od.  x} 
<pgsoit>  f]Gn/  agqgvbg  et  II.  £,  725  %^xh?  iniGOwxgct,  ngogagrjgöxcc. 
Est  igitur  eadem  metaphora  ad  ogxov  translata,  qua  is  v.  1171  nrjyfia 
ysppaiwg  nayiv  dictus  fuit,  potuitque  vulgata  nunc  lectio  c  glossa 
ligciga-  ouwuozcu  in  textum  transferri.  Versus  ut  firmo  pede  consistat, 
scribi  debet: 

agags  yäg  xoi  TiQog  &moi>  ogxog  juiycig. 

Sed  hi  gtoxc<g/uoi  sunt. 

vv.  1259—62. 

Ti  drjz'  iyvo  xchoixog  ioö'  ävaGxivw, 
inu  xb  ngcäxov  sldov  *lXlov  noXiv 
ngct^aGav  cog  tnga^sv   di  (T  sl%ov  nöXiv, 
ouz tag  änaXXaGOovGiv  iv  &£<x>v  xgloei. 
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Käzoixog,  si  xazotxsiv  inhabüare,  incolere  conferas,  nihil  signi- 
ficare  potest  nisi  incola,  et  hoc  sensu  vox  occurrit  primum,  qüod  scio 
ap.  Arist.  Oec.  II,  33:  ol  dt  Isosig  xai  oi  xäzoixoi  eigsviyxavTsg 
XQtj/uccTcc  tdcoxcip.  Nee  tarnen  doceri  poterit,  neque  quare  se  incolam 
dicat  virgo  modo  advecta,  neque  cujusnam  aut  domus  aut  urbis  inco- 
lam, nee  quo  consilio  id  faciat.  Frustra  vulgatam  defendere  nisi  sunt 
Schützius  et  Klausenius.  His  opposita  larga  conjeeturarum  series.  Ne- 
xum  si  speetas,  habet  xüzoxvog  a  Wakefieldio  propositum  quo  com- 
mendetur.  Cunctatur  sane,  xazoxvst,  ante  aedes  et  apertum  est,  iu 
hujus  eunetationis  causis  poni  a  poeta  etiam  metum  mortis  in  aedibus 
imminentis.  Nam  nonnisi  in  sequentibus  animum  contra  hos  terrores 
munit.  Conferas  etiam,  quod  animo  confirmato  et  consilii  sui  potens 
v.  1289  dicit.  Ouzoi  dvgofcoy  &apivop  tog  oovig  <pößü).  Nimirum 
illam  ipsam  animi  constantiam  nunc  quaerit  et  reputando  Trojae  et  Atri- 
darum  sortem  invenit,  quo  facto  in  verba  desinere  poterat  v.  1263  tovoa 
noä^a),  r).v\ooiica  zb  xaz&avup.  Huic  igitur  interiori  sententiarum  nexui 
prorsus  respondot  xäzoxvog.  Monendum  tarnen,  eam  vocem,  quamquam 
analogiam  habeat,  a  vulgato  linguae  usu  nimium  recedere.  Hinc  equi- 
dem  nüqoixog  scribere  juxla  aedes  non  dubitem,  quod  Bourdonetus 
ad  marg.  Ask.  posuit.  Voce  usus  jam  Thucyd.  quamquam  de  sede  fixa  III, 
113  fin.  /urj  oi  \4ihjvctioi  ...  zatenojzsqoi  GyCoi  näqoixoi  aioi,  Jam 
nccQoixog  esset  idem  quod  neto'  o'ixov.  Possis  sane,  cum  nee  incola 
nee  aecola  sit,  requirere  nuo'  olxov.  Sed  cum  ndqoixog  non  sepa- 
ratem ponatur,  verum  näqoixog  ävaaztvio ,  patet  hoc  eodem  redire: 
Quidnam  hoc  modo  juxta  aedes  queror ,  nimirum  eunetando  et  in- 
gressum  vitando,  quod  e  nexu  facile  intelligas.  Inde  jam  sequitur,  in 
seqq.  inal  zb  noatzov  ...  causas  contineri,  quare  non  amplius  juxta 
aedes  morari,  sed  ad  sortem  impigre  obeundam  ingredi  tandem  debeat. 
Ejus  autem  constantiae  induendae  causas  commemorat  duas,  quarum 
prima  est,  quod  patriam  vidit  perpessam,  quae  perpessa  sit,  noä^aoav 
wg  iTioa'iev  i.  e.  xäxioza  vel  8vgzv%€ozazc.  noä^aoav,  captam  nimirum 
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et  direptam.  Simili  modo  noäaosip  adhibilum  Soph.  Oed.  Col.  262 
(Elmsl.  v.  271)  si  (fooviov  tjioaaaop  ovr.  tiv  tvd'  tyiypouyp  xaxog. 
Sensns  igitur:  Ei  qui  patriae  ruinam  et  suorum  interitum  pertulit,  vila 
tanti  pretii  videri  non  polest,  ut  de  ea  perdenda  multum  queri  debeaL 
Altera  causa  inest  verbis:  o'i  S'  uTyf'dv  ttöXip ...  x^fast.  Credas  <fi  <T 
*\yov  nöXiv  esse  urbis  ejus  incolas,  nempe  Trojanos  ut  creberrimo  usu  apud 
Homeruni  II.  ß,  546  oi  <T  c<q  'Ad-rjpccg  hlyw,  559  oi  ö'  "AQyog  r'  tlyop  Tt- 
Qw&d  re  alia.  Sed  de  Trojanis  jam  in  praecedentibus  verbis  actum,  nunc  de 
rege  Agamemnone,  qui  utpote  praecipua  persona  hie,  quamvis  plurali  numero 
adhibito,  inprimis  respicitur.  Nee  tarnen  dt  tV  sUop  nöXip  cum  Mus- 
gravio  scribendum.  Nam  e  nexu  patet,  alyop  de  urbe  capta  i.  e.  hoc 
ipso  sensu  dici,  quo  dictum  v.  311  TqoCccp  'Aycuoi  jr\8'  tyovG'  Iv  rj/utoa. 
Sensus  igitur:  qui  vero  urbe  potiti  erant,  seu  wrbem  captam  tenebant, 
hi  sortem  tarn  infaustam  nanciseuntur.  —  'AnctXXdaaovoip  autein 
forma  activa,  ut  Herod.  I,  16:  emö  tovtiop  ovx  cos  tj&eAs  anijZAal-s. — 
tp  &€tov  xqiosi.  Deorum  Judicium  non  jam  erit,  quo-d  de  Troja  ha- 
buisse  dieuntur  antea  (nam  in  eo  Troja  dicebatur  damnata  ob  eulpam 
l'aridis  a  populo  defensam)  sed  in  quo  de  sorte  Agamemnoni,  Trojae 
victori  destinala,  actum  est.  Ut  igitur  Trojanorum  internecio  antea,  ita 
et  Atridarum  mala  ad  deorum  Judicium  revocantur  ob  scelera  in  ipsa 
gente  commissa.  In  luenda  culpa  Atrei  deorum  voluntatem  eonspici  per 
omnem  tragoediam  aperuerat  poeta;  ad  eandem  voluntatem  revocatur  Cly- 
taemnestrae  per  filium  caedes,  ipso  deorum  jiiFejurando  commemorato, 
quo  decretum  eorum  de  ea  caede  sancitum  s-it.  Jam  utraque  causa  ex- 
posila  fit  conclusio  prioribns  conveniens. 

v.    1263.     ^Iovocc  noä^w,  rAqoouai  ro  xard-apeip. 

Si  :to«|w  omittas,  sensus  est:  Ingressa,  nempe  in  aedes  mortem  in 
illis  mihi  imminentem  tolcrabo.  Sed  explicatio  in  hoc  ipso  vocabulo 
haeret:   Id   si    sanum    est,    debebat    ad    zcawg   nyasw   aut    simile    quid 
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referri,  quae  fere  sententia  est  Wellaueri  dicentis:  „noc^uj  eodem  sensu 
dictum  est,  quo  v.  1261  (1239)  et  ad  eum  forsitan  respicitur'.  At 
vero  ngägciöav ,  ut  monuimus,  non  est  simpliciter  positum,  sed  additu 
tog  %noc>4ev  ciroumlocutionem  contineat,  qua  simplex  dvgrvxcog  vel  xct- 
xwg  7iQa$aoav  mirum  in  modum  augetur,  nee  uspiara  nQaaoia  de  For- 
tuna aut  mala  aut  bona  adhibetur,  nisi  id  ipsum  aliquo  adverbio  aut 
alio  praedicato  indicatum  fuerit,  quod  h.  1.  non  obtinet.  Non  mirum  igi- 
tur;  si  ad  locum  constituendum  conjeeturis  usque  ad  nunc  diem  inter- 
pretes  decertaverint.  His  tarnen  supersedere  possis,  si  notionem  quae 
requiritur  verbis  TÄtjao/ueu  zo  xcct&ccvsiv  inesse  statuas.  Cum  enim  nod- 
gaauv  c6g  Znoctgav  praecedit,  pergere  potuit  Iowa  nocc^ui  lag  ixsivoi 
*n(}ci%av  quod  cum  poeticae  dictioni  non  congrueret,  post  n^(/4w  inter- 
rupta  sententia  alio  vertit  dictionem  et  id  quod  supererat,  velut  de  novo 
ineipiens  infert  rAtJGouai  ro  xccxO-ccvelv.  Inde  articulus  pendet.  Nam 
ro  xctr&ctvsiv  ipsum  est  ro  /uoqo^uo^,  quod  exspeetat  et  ad  quod  sub- 
eundum  parita  est.  De  reliqua  hujus  scenae  parte  pauca  eaque  suc- 
cinete  monabimus. 

v.  1264.  "Aidov  nvXag  8k  rägd'  iyoj  noogsvvtnoj.  Recepta  hie  Au- 
rati correctione  pro  rag  Myoi  sequitur  Orci  portas  hasce ,  ad  Atridorum 
aedes  pertinere.  Neque  eas  tanquam  rem  divinam  invocat,  sed  hoc 
unum  precatur,  ut  xmoCcc  nfyytj  sit,  quae  mortem  ferat  eoque  dolores 
celeriter  finiat. 

V.  1220  nöjg  x}irjkärov  Boog  dixrjv  noög  ßw/uoi'  svroÄuojg  naitlg. 
Sine  causa  Schiitzius  de  bucola  cogitat,  quae  Cadmo  locum,  ubi  Thebae 
condendae  essent,  quaerenti  viam  monstrasse  ac  deinde  ab  eo  iinmolata 
esse  dicebatur,  et  loco  male  intellecto  ad  illam  retulit  quod  in  Univer- 
sum valet.  Vacca  enim,  quaeeunque  ea  sit,  si  ad  aram  non  reluctando, 
sed  mansueta  accedit,  hoc  videtur  non  sine  instinetu  dei,  cui  sacrificio 
destinata  est,  facere,  ne  scilicet,  dum  ipsum  numen  sacrificanti  propitium 
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est7  hostia  Tecarcitrando  ir.alum  omen  faciat.  Procedit  igitur  a  deo  acta 
&tijXctTog  nutzt  Sed  non  potest  dici  eadem  svroA/uwg  nazstp. 
Id  igitur  extra  comparattonem  cadit  et  ad  solam  Cassandram  pertinet. 
Si,  quod  vacca  inscia  futuri  facit,  ipsa  sortis  suae  gnara  facit,  id  non- 
nisi  ex  animo  periculis  majore  nee  nisi  svTÖXjuojg  fieri  potest.  Porro 
non  ad  aram  noog  ßm/xov  accedit  Cassandra,  falsumque  est,  quod  Stanlej. 
contulit,  pertinere  hoc  posse  ad  aram  Jovis  Hercei,  ad  quam  interfecti 
Agamemnon  et  Cassandra  fuerint.  Nam  Agamemno  lavacro  finito 
percussus,  locus  autem,  quo  Cassandra  percussa  sit ,  in  hac  tragoedia 
non  traditur.  Cassandra  igitur  non  noog  ßw/uöv,  sed  ad  aedes  noog 
do/uov,  et  noog  oipaynov  vel  £ntl-t]i>ov  progreditur,  quod  infra  ipsa  monet. 
Itaque  noog  ßcopov  quoque  ad  vaccam  solam  speetant  et  cum  ßoog  JY- 
y.rjv  cohaerent.  Inest  concisa  dicendi  ratio,  quam  si  interpositis,  quae  e 
nexu  intelligi  debent,  plenam  reddis,  ordo  strueturae  ita  procedit:  nöjg 
tvr6?.u(og  narsTg  noog  olxov  rovzov  d(xrjv  ßoog  S^t^Xäxov  noog  ßio/udv 
narovorig  tj  noQsvovoyg  fjat%wg.  II wg  autem  dixit;  est  enim:  quomodo 
fieri  potest,  ut  ct. 

vv.  1272—77. 

Ovx  tax'  äXv^tg  ov  £€voi  XQ0PCP  n2-£ui. 

Inutili  repetitione  negationis  Casaubonus  mutata  tantum  orthographia 
liberavit  scribendo  w  &voi.  Sed  difficultatem  habet  explicatio  clausulae 
Xqövu)  tiMid  Farn.  nXiio.  Utraque  forma  comparativi  contraeta,  illa  ex 
nUovu,  haec  ex  nUovi  neque  habent,  quo  pertineant.  Hinc  multus  in- 
terpretum  labor  sed  infruetuosus,  XQ°plP  n^iap '»  XQ°yiP  ntfoi,  %o6- 
vov  txUuj  proponentium.  Sane  n?.(ov  et  nXtoiv  ad  lectionem  quae  prisca 
orthographia  TIAEOI  fuit,  proxime  accedunt,  et  nUiav  modo  recte  in- 
lelligatur  loco  optime  convenil.  Xoovio  cum  respectu  ad  Cassandram 
dictum  est  ac  %oov£ov6r]  vel  /ueAAovot]  i/uot  et  si  dictio  ad  simplicem 
formam   revocelur,   erit   ovx  iaxiv  3  co  &poi,  cttv^ig  nMvov  /xstäovori  tj 


GTsixovot]  iuoL  His  via  munitur  ad  recte  intelligenda  quae  sequuntur 
v.  1273  c0  <T  vararog  ys  rov  xqovov  nqsaßsvsrai ,  in  quibus  priores 
turbae  fere  redeunt.  Post  irrita  aliorum  conamina  G.  H.  sensum  dicti 
sie  expressit:  „o  <T  vararog  ys  rov  xqövov  fxar.aqCCsrai,  ultimus  ante- 
fertur  propter  delationem".  Haud  scio  an  recte.  Si  rov  xqovov  dicitur 
cum  respectu  ad  ov  nUwv  xQÖvw  aXv^ig  eo,  quo  monuimus,  sensu,  ne- 
cessario  in  responsione  et  ipse  XQ^vov  cum  vorarog  cohaeret  et  vara- 
rog rov  xqovov  erit,  „qui  ultimus  temporis  est,  qui  quoad  tempus  ulti- 
mus, seu  tarn  sero,  quam  fieri  potest,  accedit.  Subest,  ni  fallor,  teeta 
comparatio.  Nam  nosoßsvso&ai  est  tamquam  primum,  seu  primo  loco  ho- 
norari  ut  Eum.  2 1 :  Ilokktj  nqövoia  8'  iv  koyoig  nqsoßsvsrai,  cum  respectu 
haud  dubie  ad  victores  in  certaminibus,  in  quibus  ut  v.  c.  in  cursu  6 
noevrog  rov  doopov  coronatur,  in  hac  quidem  de  mortis  periculo  con- 
certatione  vice  versa  ö  vararog  rov  X90V0V  praemio  ornatur  i.  e.  si- 
quidem  moriendum,  optima  ejus  conditio,  qui  postremus  ad  mortem  ac- 
cedit seu  mortem  tarn  diu  differt,  quam  fieri  potest. 

v.  1281.  rl  rovr  Zysv^ag;  sT  n  fjtrj  ipqsviöv  arvyog.  Particulis  st 
/uij  nullus  hie  locus.  Nam  praeter  rem  abominandam  menti  ejus  objeetam 
aliae  quoque  suspiriorum  caussae  cogitari  possunt.  Scribendum  tf  n 
/uij  (pQEPwv  arvyog;  ut  sit  interrogatio  cum  assevecatione;  es  ist  doch 
nicht  (wie  ich  fürchten  muss)  ein  Gegenstand  des  Abscheues,  der  dich 
dazu  nöthiget?  Cf.  Odyss.  r,  405  rj  /uij  xtg  asv  urjka  ßqoxwv  atxov- 
rog  sXovvst;  tf  uij  rig  a1  avrov  xrslvst  SöAtp  rfii,  ßtyqt' 

v.   1290. 

Ov  rot  dvoo&o  S-d/uvo?  ojg  oqvig  (poßco  ...., 
AXX  wg  0-avovaji  /uaqrvQsirs'  uot  rode. 

Locus  male  intellectus  eoque  conjeeturis  vexatus.  Jvcoßoj  <poßq> 
idem  valet  ac  (poßov^m.     Non  timeo  nempe  intrare  aedes,  ut  avis  vin- 
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gultum.  Pro  c'XX  (6g  G.  H.  aAXojg  contra  sensus  tcnorem.  Non  enim  dici 
potesl,  frustra  timere  aviculam  sed  illa  quiddem  justo  timore  mota  pru- 
denter  et  circumspecte  agit.  Nee  possunt  seqq.  ccavt>d6x(og  addi.  Rede 
igitur  Orellins  uXX  wg  &avovat]  jLtaQxvyijzs.  In  hoc  ultimo  enim  vitae 
momento  idem  curat  Cassandra  quod  in  tota  scena  repetitis  vieibus 
egerat ,  ne  mendax  et  fraudulenta  a  choro  habeatur.  Eo  igitur  spectal 
rode  istud  ipsum,  quod  nempe  animo  habet.  Praedicit  enim  venturum 
sibi  et  Agamemnoni  ultorem,  idque  nunc  addito  Aegistho  repetit  ejusque 
vaticinii  veracitatis  testimonium  petit  tunc  cum  id  eventum  habuerit.  Non 
directe  respondet  chorus  v.  1294,  sed  ita  tarnen,  ut  miseralionem  fa- 
tidicae  ejusque  sortis  eloquatur,  quod  testimonium  propensi  animi  est  et 
parali  ad  obsequendum  virginis  deliderio:    co  xXijfxov  olxxsfqu)  an  &so- 

(fCiTOV    flOQOV. 

vv.  1295 — 1303.  "Anal  ix  tinslv  Qtjaiv  ij  &ofjvop  &£Xa)  ifxöv 
top  avtjjg  —  r.cd  xctvx   sy.uvwv  /uaXXoy  oixxsioa)  nokv. 

Oflendunt  in  ^  et  6tuov  injuria,  meliore  jure  in  <povsvai.  —  Ad  Qtjoiv 
ij  dorjvov  G.  H.  notat,  quaerendum  fuisse,  ecquem  qui  poeta  esset  tarn 
lanquidam  ac  plane  stullam  verborum  consocietionem,  quam  illud  q^giu 
q.  x^Qtjvov  indicat,  non  puduisset?  Ad  vers.  Humb.  proposuit  qüoiov 
%roiJT>ot>  et  in  Adnott.  contra  Blomfieldii  dubitationem  de  sensu  monet  id 
se  vindicem  questum  intelligere  voluisse.  Idem  tarnen  mutata  sententia 
QrJGti>  ov  üorivov  scribit,  idque  facillimum  et  aptissimum  declarat.  Contra 
Schoemamus  vir  praeclarus  in  nupero  programmate  de  Agamemnone  Ae- 
schylea  p.  6  Qtjow  wg  d^Qrjyop.  Neutro  opus.  Nam  ij  h.  1.  non  dis- 
junetivam  habet  vim,  sed  explicativam  estque  semet  ipsum  corrigentis 
particula.  Integra  dictio  iiaXXov  addi  postulat,  sed  hanc  omitti  posse 
exemplum  docet,  quod  concinae  Joh.  Fr.  affert,  Sophicl.  Antig.  v.  60 
xprjfpov  xvoävvwv  ij  xoehtj  naott-ijuev.  Non  enim  tarn  Judicium  (ytjtfov) 
quam  tyranni  violentiam  (xoäxij)   nominandam  dicit  sibi  et  sorori  timens 
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Ismene.  Hinc  ratio  verborum  tuöv  xov  avrijg  palet.  Nam  &Qrjvov, 
plerumque  ad  sepulchrum  defuncti  dicunt,  dum  d-orjvcodkiP  canunt.  Nunc 
autem  viva  eam  dicit  sibi  ipsi  Cassandra,  seu  dicere  iam  desinit,  vindictam 
sui  precaiido  et  sortem  humanam  lugendo.  Non  melius  agunt,  qui 
xlvsip  6/aov  tentant,  Auratus  qui  oucc  (pro  6fiwg  simili  modo),  G. 
Hermannus  qui  i/uov  scripsit ,  quo  post  i/uovs  et  ifiotg  addito,  loco 
cumulus  ejusdem  vocis  infertur  vix  tolerabilis.  Movit  G.  Herrn,  quod  in- 
eptum  esset,  Cassandram,  quae  jam  introitura  erat,  rursum  se  convertere 
ad  chorum,  ut  quasi  magnum  quid  et  memorabile  dictum  proferret,  quod 
dici  non  erat  opus.  Sponte  enim  sequi,  ut  cum  caede  Agamemnonis 
eliam  Cassandrae  illi  interfectionem  luant.  Id  sane  seit  et  ipsa  et  chorus 
et  quisquis  eam  audiverit,  sed  de  Agamemnonis  ultione  jam  actum 
v.  1253.  Nunc  vero  de  se  sola  cogitans  precatur,  ut  ille  conatus 
eventum  habeat,  quia  cum  eo  sui  ipsius  ultio  conjuneta  est  {jCv&iv  oaov). 
Haec  sane  ßQaxvAoywg  dieunlur,  sed  ita  tarnen,  ut  quisque  attentus  au- 
ditor  vel  lector,  quo  pertineant,  facilc  pereipiat.  Vera  ut  monuimus 
ofiensio  in  (fovetm,  quia  hac  voce  non  continetur  cujusnam  fuluri  sint 
interfectores  nee  potest  dictum  esse  pro  <povtvaovoi  cwtov,  quod  G.  H. 
fieri  potuisse,  ut  videtur,  credidit,  dum  judicat  intelligi  haec  posse,  si  ex 
(fovsvoi  repetatur  avrovg.  Sed  ulterins  progressiv  est,  usus  glossa 
Hesych.  doxsvoig-  ipif.olg-  emaociGxtvoig-  AiGyvkogiJycifi,h/Alvovi.  Hoc 
vero  aecuratioris  descriptionis  illius  scenae  fragmentum  sistit  et  ab  hac 
concisa  rei  indicalione  alienissimum  est,  ad  quam  si  speetas,  perinde  erat 
cum  armis  an  sine  armis  caedem  auderent.  Eo  tarnen  confisus  locum 
uno  versu  auxit  et  sie  composuit: 

i)Xko  d"  insv/ouai 
ÜQog  vürctrov  <pwg  ßaGiA£wg  Ti/uaoQOvg 
Ig  ctg  dlxag  tpav^vrag  ccGxevoig  ojuou 
Ex&QoTg  (fovsvGi  rotg  iuoig  rlvuv  t/uou 
AovÄrjg  S-uvovGr\g,  evjuccoovg  xeiotojuctTog. 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss  VIII.  Bd.  I.  Abth.  8 
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Bonum  tarnen,  quod  de  introducendo  verbo  <paii>so&cti  cogitavit,  nee 
dubito,  quin  omissis  G.  Hermanni  additamentis  Aeschyli  verba  scribenda  sint 

roTg  ijuotg  rijuaoQoig 
'E%&(jovg  (pavslGi  zovg  ituovg  xivuv  ouov 
JovAqg  ß-avovGrjg  sv/ucioovg  xstowuaxog 
sine  inciso  post  d-apovorjg. 

Patet  corrupto  (pavstoi  in  (povsvoi  aecusativos  contiguos  ruina  tractos 
in  dativos  abiisse,  quos  Codd.  exhibent.  <PavsiGi  autem  dictum  est  cum- 
respectu  ad  v.   1253   r'//|«  ydo  ijuwi'  aXXog  av  zijudooog. 

Ad  versus  1300 — 1304  itu  ßqöxuct  nody^iaza  x.  r.  ?..  G.  H.  eon- 
fendit,  raultum  a  vero  aberrasse  interpretes  eos,  qui  zavza  ad  postrema 
illa,  rd  dvgzvxij,  retulerint;  ut  nempe  Cassandra  fragilitate  sortis  humanae 
et  celeri  inter  homines  malorum  oblivione  commemorata  hanc  plus  quam 
illam  deplorare  statuatur.  Nee  tarnen  sensus  alius  esse  potest.  Ipse 
Butlerum  sequitur,  qui  zqvz.ee  ad  utramque,  Ixslvwv  ad  Cassandrae 
sortem  refeit.  Sed  iis;  quae  antea  de  Agamemnis,  post  de  sua  ipsius 
sorte  questa  fuerat,  absolutis,  ad  omnem  sortem  humanam  deploran- 
dam  (ßoözeicc  nodyuazci)  transit,  tarn  fragilem  quam  celeri  oblivioni 
exposilam,  quae  dum  verbis  zavx  izalvwv  comprehendit,  necessario 
haec  ita  dieuntur,  ut  reevz  ad  proxime  praecedens,  alterum  i'/Mvoiv  ad 
prius  referri  debeat.  Nee  tarnen  Schützium  sequar,  qui  sensum  „mura- 
lem", quem  dicit  loco  inferl,  nempe  miserandam  celerem  malorum  obli- 
vionem,  quia  si  secus  fieret,  homines  experientiae  memores  melius  sibi 
in  futurum  ab  iis  cauturos,  quae  nocere  possint.  Tale  nee  Aeschylo  in 
meutern  venire  nee  Cassandrae  potuit,  ut  tantum  nd&og  et  tarn  egre- 
giam  scenam  in  sententiam  tarn  tritam  et  parvo  venalem  deduceret.  Nee 
quidquam  in  eo  mirum,  si  celerem  malorum  oblivionem  magis  quam  sortis 
fragiiitatem  doleat,  posita  ante  oculos  Trojae  et  Priamidarum  calamitate, 
quam  lugere  dudum  desierunt  homines  et  imminente  sua  ipsius  inter- 
nectione,  quam  brevi  tempore  oblivione  sepultum  iri  praevidet. 
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IV. 

De   VOCiblJS    ntzvm   m'nico,    dvyvijg   et    diifviog,    ö(övpog   et 
dCd  vi/Lto  S. 

Occasionem  de  his  vocibus  disputandi  praebet  scena,  quae  post 
Agamemnonis  mortem  inter  Clytaemnestram  atque  chorum  transigitur. 
Nam  post  proodicum  systema,  quod  ferocem  Clytaemnestrae  magnilo- 
quentiam  chorique  horrorcm  spirat,  versu  1422  <psv ,  rig  Sp  iv  räyu 
novum  incipit,  in  quo  moderata  chori  indignatione  praestanüssimus  poeta 
d-Qtjvov ,  naenias  chori  i.  e.  civitatis  de  rege  occiso  inclusit,  reginae 
criminibus  et  excusationibus  egregio  artificio  interruptas,  donec  exhausto 
chori  dolore  Aegisthus  scenam  ingreditur. 

In  hac  parte,  quae  naeniarum  systema  strophicum  complectitur. 

v.  1447.  legitur 
dc.lixov }    og   t /LintTiTBig    dwjuaoi   xai   d KfvitiG i    Tavxa)U8aiGiv. 

Versu  1447.  cum  MSS.  Icctio  tuninrsig  metro  contraria  sit, 
Canterus  nota  37  ad  xoaxvvug  monet  scribendum  esse  Ifxnlxvug. 

Id  quia  normam,  quam  G.  II.  Opuscul.  III.  p.  1 64  statuerat,  adversam 
haberet,  hie  ip.nuvi.Tg  scripsit,  sed  nunc  ad  Canteri  rationem  rediit  i/um'r- 
vbtg  probando,  idem  Ag.  v.  1099  et  v.  1184  lanirviov ,  Suppl.  113, 
144,  motus,  ni  fallor,  argumentis,  quibus  Elmslcj.  ad  Sophocl.  Oedip. 
Colon.  1732  nixus,  haue  tövoigiv  defenderat.  Monet  Ellendtius  Lex. 
Soph.  v.  nirvu)  his  argumentis  accedere  Herodiani  auetoritatem,  ad  quam 
revocandum  putat  id  quod  Scholiasta  ad  IL  n  827  exponit  de  quaestione 
inter  Aristarchum  et  Tyrannioncm  controversa.  Horum  prior  ntyvovTcc 
wg  rsfivoi'TC',  Tyrannio  nsyvovra  wg  AdßovTa  signaverat.  Addit  Schol. : 
xcti  juoi  doxst  6  Tvqccvviwv  Xöyw   vyisl  xQfjad-cci.     His  tarnen  lis  inter 
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Tiixvoi  et  mxvo)  non  dijudicalur.  Nam  juxta  zifmo,  xcciavo),  quae  pro 
tiCtpu)  afleruntur,  apparent  (tx)  ixvsio&ca  {tax)  vmoyvMo&ca,  quae  pro 
mxvstv  pugnare  videntur  et  primo  aspectu  non  probabile,  ex  eodem  ctymo 
duo  verba  nitro)  et  ninxo)  nulla  tovwosecog  differentia  progerminasse. 
Nee  tarnen  ad  illam  classem  referendum  erit  ntyvo)  quod  JV  non  addi- 
titium  sed  radicale  habet,  utpote  ex  reduplicatione  {tptv  nsyev  nttpspw 
Tifyvoj)  orlum.  Etymon  si  speetas,  m'xvw  radici  ntx  JV  addit  {tisxvo) 
m'xvw)  nintoj  ex  radice  duplicata  {nur,  tistisx  tistixo)  nlnxo))  oritur. 
Diversa  ratio  videtur  verborum,  quae  aut  dissyllabam  habent  radicem  ut 
ogsyo)  oQiypw,  aut  nonnisi  terminationem  passivam  exhibent  ut  Ikpovjluu, 
vmoyvovi.ua ,  quae  praesens  circumfiectunt  et  in  Aoristo  nee  ipsum  JV 
relinent.  Argumentum  autem ,  grammaticorum  auetoritate  majus,  quo 
Elmslej.  demonstravit  nCxvuv  et  praesens  et  paroxytonon  esse,  repetitum 
est  ex  JV  addititio,  quod  servile  appcllat.  Id  enim  nonnisi  praesenti  et 
imperfecta  addi  monuit,  nunquam  vero  in  aoristum  transire  et  cum  eexce- 
(pog  tmxve  dixerit  .Soph.  Oed.  Col.  1729  id  tanquam  imperfectum  ad 
Tiixvo)  referri  debere  et  posse,  quia  hujus  modi  verborum  imperfecta  et 
aoristi  saepe  perinde  habeantur,  neque  hoc  mirum,  siquidem  aoristo  ca- 
rent.  Ceterum  nixvv)  vetustis  epicis,  Homero  et  Hesiodo,  ignotum  et 
Buttmanni  observatio  Gr.  gr.  II,  p.  219  justissima,  verbum  istud  nonnisi 
a  tragicis  et  lyricis  fuisse  adhibitum,  xovwou  in  MSS.  plerumque  fluxa, 
ut  Pind.  Ol.  II,  24  ns'vfrog  Js  mxvsi  ßctQv ,  ita  enim  libri.  Multa  de 
loco  contraversia,  qui  neque  G.  H.  Imxvz ,  neque  A.  Boeckhii  Imxvtv 
minus  etiam  Dissenii  et  Schneidewinii  d'  Inixvu  patitur,  verbum  enim 
mxvto)  nihili  est,  sed  Öi  mxvu  requirit.  Est  enim  sententia  generalis, 
ad  sortem  Cadmi  filiarum  appliceta.  Supcrest  quidem  locus  Hesiodi,  in  quo 
vox  controversa  haeret  Scut.  v.291,  sed  versus  adnumerandus  iis,  qui  prisco 
jam  aevo  corruptelas  perpessi  sunt.  MSS.  habent  Zmxvov ,  tmnÄov  et 
tmfiTiJ.ov.  Grammatici  tmxvov  explicant,  sed  ita  ut  vocabulo  diversam 
a  vulgata  significationem  tribuant,   ut  Etym.  M.  tiixvw.  dyucdvti  <h«Q- 
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$c(00(o,  ubi  Herodianus  nsgi  na&wv  laudatur.   Sed  haud  cunctanler  soi- 
bendum 

ol  ö'  uq'  iv  iZfedavotoi  &£ov  xal  tmfJbnXav   aXwt]V. 

Sermo   enim   est  de   constringendis   et  coacervandis  aristis  et  tmixnkav 
pro  inifxnkfjöav  dictum .  certam  similium  torav,  tßav  sequitur  analogiam. 

Eodem  Aeschyli  loco  dupvsloi  cum  metro  repugnaret,  G.H.  ditpvCoioi  cor- 
rexit.  Pertinet  hoc  ad  rationem,  qua  vocabula  e  thematc  vel  genitivi  ra- 
dice  additis  tog  m  iov  Munt.  Jam  Lobeckius,  Malthiae  in  Gr.  gr.  p.  143 
et  Ellendtius  in  Lexico  Soph.  p.66  tractarunt  rem,  multis  erroribus  commixtam, 
eorumque  magnam  partem  sustulerunt.  Nobis  ea  ad  communem  legem  revo- 
canda  videntur.  Ex  tribus  Ulis  terminationibus  duac  10g  et  iov  adjectivis,  quae 
duarum  sunt  terminationum  contra  irj  et  ia  solis  substantivis  competunf.  The- 
mata vel  radices,  quae  ad  hacc  nomina  formanda  adhibentur,  tarn  mutae 
atque  liquidae  sunt  quam  purae.  Mutarum  et  liquidarum  genus  nullam 
habet  difficultatem  radicesque  vel  themata  substantivorum  aut  adjeclivo- 
rum  ita  adhibentur,  ut  terminationum  og  et  tj  ratio  habeatur  nulla  Xöyog 
höy-iog,  tiu-rj,  rtiiiiog  similiter  daiuov  dai/xoviog,  aicov  aiujviog  et  adsumto 
tu  aXxtj  ccAxifios,  ccoidrj  äoühuog  non  raro  cum  leni  sensus  inflexione. 
Ita  Xöyiog  est  qui  Xöyoyv  t/uneiQog,  Xoyifxog  neoi  ov  nokvg  Xöyog,  nöoog 
Tiogi/uog  qui  affalim  praebet.  Substantivis  addita  terminatione  ty  att.  ia 
i'ormandis  adhibentur  plerumque  adjectiva  composita  et  verbalia  in  rog. 
yäuog,  evya/uog  evyaf.Ua,  adixog  adizkt,  avtjo  evavdoog  svavöoia,  ooytj 
ävooyog  tvooyog  tvoqyog  ävooyia  Ivooyta  svooyi'a ,  tl/uovaog  ivfxovata, 
ev$a£jU(joi>  evdaijuovi'a  svrjPWQ  svyvoQfa  et  multa  similia. 

Mansit  adhuc  ädvva/uog  ut  in  ohog  ädvvaixog  vinum  viribus  desti- 
tutum  ex  quo  äöuvctfiia  formatur. 

Interdum  adjectiva  non  composita  in  og  subst.  in  Icc  formandis  suf- 
üciunt  ut  (pttog  (pitia,  bQi]tuog  iQrjfiia,  ifcv&eoog  kfavS-hohc  unde  apertum, 
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voces  ivt]u£Qic(}  dvgrjusQici,  quae  falso  ad  ijju&oct  referuntur,  ad  ijutgog 
tranquillus  pertinere.  Eodem  revocanda  äueokc  vox  nihili  Soph.  Aj. 
v.  208  scribenda  haud  dubie  d/xeokc  a  simplici  ijjusgog.  Habet  enim 
oppositum  doAtQip  xehcti  yuuuivi  vooqoag  quod  praecedit.  Hucusque 
fuerat  clu&Qic.g  ßcioog  Status  absconditi  doloris.  Nunc  nocte  proxima  is 
in  proccllas  erupit. 

In  verbalibus  r  finale  syllabae  rog  in  a  transit,  ut  fit  etiam  in  ntrio 
tnsöoy.  Hinc  axivrjrog,  azivqaki,  axQnog  äxoiGkc.  Itaque  iosGkt 
(igst)  i^zreo  monstrat  fuisse  aut  cogitatum  saltem  fuisse  tgsrog,  ut  sub- 
stanlivum  inde  deduci  posset.  Hinc  praecedente  n,  x  in  subst.  %p  et  | 
proveniunt  vnoyjice,  dvgnsykt,  chai-ia,  xeex^kc.  Immutabilia  manent  gx 
dvgäQjuoGTog  dvgaojuoGzi'a  ut  unsXmoxlct,  dvgsXniGxkc. 

Veniendum  jam  ad  substantiva  ejus  generis,  quibus  radices  purae 
i.  e.  in  vocalem  a,  s  et  rj,  i,  o,  co,  v  exeuntes  subsunt.  Nomini- 
bus in  caog  quae  ex  integris  substantivis  prodeunt  ut  nvbrj  nv?.aiog 
axoa  axoedog,  A&rivi]  A&i]vaiog,  ri/utj  n.  pr.  Tiucdog  radicem  habent  in 
a  breve  desinentem  et  i  non  ex  terminatione  tog  sed  ex  u  radicali  in  ui 
produeto  {tiväcc)  nvXcuog.  Hinc  si  a  longum  radicem  claudit,  id  imun- 
talum  manel,  ut  vetog  noXvvaog ,  noövaog.  Itaque  ügovifirj  Minervae 
cognonien  terminationem  refert  in  irj  et  apud  Atticos  Jlqovcua  scribendum 
non  noovaia.  Nam  si  iola  longum  alpha  suseipit  ex  hodiernae  ortho- 
graphiae  legibus  subscribi  deberet,  contra  adscribi  brevibus.  Recte  jam 
exhibent  yiJQcu,  dtneu,  Gt'Acu.  Quis  vero  ferat  nooväc.l.  Similis  ratio  v. 
(xaoj)  nvoxcua  quod  cum  Euripides  trisyllabum  fecerit,  hoc  per  gwI- 
<Lr\Giv  factum  statui  debet. 

Succedunt  subst.  quae  e  radieibus  in  s  desinentibus  addita  termina- 
tione ia  fiunt.  Fiunt  autem  plerumque  ex  adj.  compositis  in  qg  tvywtjg 
{svytvt-og)  tvytvsuc  Haec  prisco  aevo  digamma  habuisse  apertum  ex  aÄrjd-t, 
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aZy&tfw,  cUi]ß-sv(o  cum  similibus.  Eo  intermortuo  ex  cdrj&sffct  ortum 
att.  ctXfi&stcc  ion.  cdri^nCt]  Honi.  Od.  rj,  297  donec  apud  recentiores 
a  extenuato  fieret  äkrjfrEia.    Veteribus  atticis  et  finale  longum  hie  mansit. 

Eadem  transformatio  in  ewxyijs  avecyma,  aßXccß^g  äßAdßsia,  spXa- 
ßqg  evAceßucCj  iuusAtjg  ißuiXsMt^  tvcpoad'ijg  svipQcidiiü,  svysQijg  svyjQeia, 
eujuEvijg  svju^vsicc  cct.  conspicitur.  Inde  sequitur,  si  genetivus  vocis  ra- 
dicalis  duplex  s  habet,  ut  fit  in  svxUijg,  primitivas  formas  inde  duetas 
idem  referre  debere,  svxfäsia,  quae  prius  «  cum  perdidissent,  facta 
sunt  svxAeta,  dvgxfekc,  quas  Atticis  placuisse  testantur  veteres  Gramma- 
tici,  donec  pergressu  temporis  in  svxXsia  dvgxXsia  tenuarentur.  Inde 
patet ,  quid  de  formis  ex  oXvyode^g  et  nf-Qiasrjs  ortis  dicendum. 
Priorem  Zonaras  p.  1443  dAvyodteict  affert  cf.  Lobeck.  Pathol.  p.  243, 
formam  genuinam  haud  dubio,  quam  tarnen  Grammatici  in  MufödHä 
abiisse  dieunt,  ex  altera  deduetum  habet  Phavorinus  TtsQiSs'ta  et  6  ne- 
Qiooög  <p6ßog  explicat.  Fuit  et  ipsum  nsoidaskc  nec  puto  in  nSQtdsfa  aut 
nsQidsia  coaretandum.  Fit  hoc  quidem  in  ipsis  verbis,  nec  tarnen  probem 
Grammaticos  ut  facit  Lobeckius  1.  c.  qui  II.  o,  100  non  excepto  J.  Bckkero 
ijutlo  dt  dijoei'  tradunt.  Scribcndum  haud  dubie  i,usv  d'  tdtyoe».  Nam 
formae  contractionem  sive  crasin  admittentes  omnes  ad  dtw  Ugo  pertinent 
dijocc  ligabam  Od.  t,  99,  dijos  ligabat.  II.  <p,  30,  730  xctTidqo'  II.  y, 
854  ÖrjoävTcov  Od.  ,«,  50  alia.  Inde  sequitur,  si  pro  t>]  una  syllaba 
fequiritur,  avvt&jöiv  admittendam  iäv  d£rj  Aristoph.  Ran.  v.  264,  quod 
Cod.  Rav.  praebet.  Meinekius  Comic.  Fr.  T  IV  242  idv  dfj  scribit 
postquam  ad  Menandr.  p.  207  recte  ovvili]Oiv  defenderat.  Nec  aliter 
judicandum  de  xrjzai  pro  xsrjrcu,  iyxg  pro  ty/Ji],  quidquid  exhibcant 
Codd.  et  obloquantur  grammatici  fictis  canonibus  nagl  ovi>£tjotwg ,  xoL- 
aswg  atque  txd-Xtxpswg  deeepti. 

Pauca  in  tut  substantivorum  ex  adjeetivis  compositorum  terminos  egre- 
diuntur  fiuntque  ex  ipsis  substantivis  nQ^oßug  (jiotoßi-)  jTQsoßua,  nivfrog 
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lyytki.  Id  E.  M.  s.  v.  tyysi^g  nQonaQo'^vrovoig  signatum  vttlt,  ul  vnvo- 
Quct,  quod  poetice  extensum  falso  dicit.  —  In  nonnullis  prisca  rövoioig 
retenta  videtur  ad  significationem  distinguendam.  Itaque  tigern  sacerdos, 
hoei'a  sacerdotium,  ßctatXttci  regina,  ßaaiXsia  regnum  distingunt.  — 
Scd  rcgulae,  qua  ia  ex  adj.  in  og,  eicc  ex  radicibus  in  i  prodiisse 
diximus,  repugnare  videntur  non  pauca,  quae  in  ict  terminantur,  quam- 
quam  adj.  in  og  non  suppetant  ut  (ayoct)  uvciyokc,  toyov  ävsoyia,  ctfxaq- 
riccj  svrvyja.  In  aliis  duac  formae  reperiuntur  svG^ßsia  et  svoeßia}  tiqo- 
fxy&sict  TiQOfirj&ia.  Euripides  utramque  speciem  conjungit  Iphig.  Taur. 
1210  AlvMiog  rj  'vös'ßsic*  xctl  noouri9-Ca.  Haec  non  ita  debent  explicari 
ut  in  eadem  dialecto  alteram  ex  altera  ortam  statuas,  sed  partim  mon- 
strant,  adjectiva  in  og  aut  extitisse  aut  cogitata  fuisse,  ut  quae  existere  po- 
tuerint.  Ita  cum  svipvyog  inveniatur  ap.  Aeschyl.  Pers.  386  svxpvj((ff 
ÖQccO(-i}  ex  quo  svipvyta  prodiit,  quidni  svvvyog  cxtiterit  ex  quo  svzvykt 
formaretur?  item  in  uucioxki,  quamquam  cwaorij  tan  tum  existat,  quod 
indicio  est  a.uaQTog  aut  extitisse  aut  cogitatum  esse  ad  formam  istam 
inde  producendim.  Eadem  fere  in  reliquis  ratio.  Ad  ädwctixict  formandam 
superesse  cWvw/uog  vidimus.  Quidni  igitur  in  similibus  eadem  terminatio 
cxtiterit?  Ubi  vero  non  credibile,  talia  aut  extitisse  aut  cogitari  potuisse 
ut  in  Jioo/Liq&ia,  svysvta,  statuendum  haec  a  poetis  ex  Jade  sumta  esse, 
quae  has  formarum  species  absque  «  finali  radici  admovet;  ut  in  hotög 
holet  aut  Simplex  et  radicali  epsilo  addit  Uoict,  unde  triplex  forma  ex 
aXy&s  aXrjS-tj'tt]  etXrj&s't]  et  etZy&fet  apud  Jonenses  reperitur. 

Nomina  quorum  radices  in  t  exeunt  pauca  hie  in  censum  veniunt. 
Adjectiva  ejus  generis  sunt  (4i-6g)  dl'Cog  dtog.  Distinctam  formam  La- 
tinorum  divinus  monstrat,  yjog  yjl'og  yjog,  item  formae  quae  cum  Ydotg 
cohaerent.  Apud  Homerum  usque  ad  novissimos  editores  propagalum 
II.  y,    219.    tudos'i  (pojrl  toixtog  nee  non  II.  n}   359    ai'ÖQstfl  noXfuoio, 
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II.»;,  198  dt'SQSi't]  et  saepius  mS^sl^Gi.  Hie  illic  haeserat  forma  aidolri 
in  Varr.  Lectt.  ut  Od.  /u,  42  quam  antiquam  et  genuinam  esse  ne  du- 
bites.  Est  enim  tdyig,  l'doiog  non  Wgeog,  quod  Grämmaticis  debetur  et 
scribendum  aidot  et  mdoi)],  äidotyGi  duplicato  iola. 

Videndum  praeterea  de  formis  ab  vyttfg  derivatis,  cui  radicem  vyi 
subisse  manifestum.  Ex  hac  cum  ortum  sit  vyiijg  sequitur,  recte  for- 
mari  (vyis)  vyista,  vytew,  cui  G.  H.  in  Aeschyl.  Agam.  v.  974  ut  paeo- 
nicum  rhythmum  efficeret,  vyä'ag  substituit,  addens:  De  vyihjg  dubitare 
non  sinunt  tsQi'a  et  tot  alia  utramque  terminationem  habentia  nomina. 
Horum,  quae  ionismum  referunt,  numerum  extra  ejus  terminos  augeri 
posse  haud  cantenderim,  neque  exemplo  v.  IsQftj  utendum,  quod  ex  Pind 
Pyth.  iy,  9  aflerunt  cui  alteram  ejusdam  dialecti  formam  leQ&'a  Boeckhius 
contra  metri  rationem  intulit.  Ni  fallor,  lectum  fuit  Ilv&ta  idque  cum 
per  Uqsicc  explicatum  esset,  glossa  haec  in  textum  migravit.  In  Aeschyli 
loco  iis,  qui  vym'cig  in  periultima  tenuari  putant  eo  magis  accedendum, 
quod  ei  duabus  vocalibus  interpositum  est. 

i 
De  nominibus,   quae  radicem  in  o  vel  io  exeuntem  habent  hoc  no- 

tandam.     Adjectivae  formae  in  og  aut  ijuog  terminantur  evQoog,  nZwi/xog 

al.  Substantiva  ex  his   adjeetivis  fmnt  addito  it]  ia.     Hinc  nXiio  nXovg, 

evnXoog  svnXo'i'rj  elnXoic.     Fuit  igitur   eadem,    quae   in  s  formarum  fxe- 

zdßccoig  tvnXofbctj  unde  einXo'it}  Herod.  evjiZoit]  Hom.  evnXoiti  att.  donec 

et  haec  in  evnXoia  tenuata  fuit.     Eadem  reliquorum  ratio  ävmofy  ewout 

dvgvöicc,  evqoog  evqota,  dvGooog  dvgo.oia.  Ex  terminatione  antiqua  est  apud 

Hom.  IL  i,    362   el  de   rig   evnXQirjv   doi'i]   deog.     Atticorum    usum   re- 

fert    uyvoia  ju'  exei   Soph.  Tract.   v.  349,    cf.  Ellendtius    s.    h.  v.     Sed 

oipoxota  vel  olvoyoeiacQmmm  iilji  oiv6%oiu  cedere  debent.  Juxta  ol^o/öog 

Xqvooxoog    apparet   xQvaoX^ov    olvoyölov ,    quae    non   ut   vulgo    putant 

e  xQVGOX°^ov  oivoxoelov   insolita    prorsus    compressione   literarum    orta 

sunt,    sed  adjeetiva  xQvooX°i'og,   oivoxoiog  referunt,   quae  omisso  subst. 

Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  9 


oxevog,  äyyog  substantivi  vim  induerunt  XQVGoybiov,olvo%oCov. —  Olvo%6uu 
quod  Gratnmatici  afFerunt  nihili  est.  Fuit  quod  posuimus  ohoyoia  substant. 
Nee  (jscoq  svlwog)  ev^co'ia  confusionem  vocalium,  ut  ev^wce  fieret,  videtur 
admisisse  obstante  v.ocali  longa,  quamquam  Zwlov  mov  in  Ivctov ,  o)ov 
signata  fuerint.  Est  quidem  altera  forma  svZcod  sine  jota,  qua  usus 
Pindarus  Pyth.  IV,  131  fcoov  sv'Cojäg  iuotop  {ß-otys)  sed  haec  diversam 
analogiam  sequitur  fitque  e  £cojf  adsumto  tv,  siZiofj  ut  svearco  ex  sim- 
plici  substantivo  eadem  ratione  ev  praemittens. 

Ab  his  dislinguendae  formae  quibus  produetio  o  radicalis  in  ot 
subest.  Ex  nosco,  quae  prisca  fuit  forma  prodire  poterat  Inönom  sed 
posteaquam  usus  literae  in  01  produetae  praevaluit,  obstitit  o  antiquitus 
in  01  distractum  (Jnonoiog  al.)  inonoäa,  diponoua,  Gxsvonoii'a  al.  quae 
juxta  zvtoSicc  locum  suum  tuentur. 

Radices  in  v  desinentes  et  ipsae  accedente  ict  literas  vi  in  diph- 
tongum  conjungunt  nrjxvg  TQimj%vibg,  xomi]yviog ,  vixvg  vsxv'l'a  vsxvtec 
nee  videtur  vox  ad  ve'xvia  progressa  fuisse.  Nomina  personalia  ultimam 
cc  tenuant  ut  *EXe£&vicc  naT  Aiog  Pind.  Nem.  III  v.  1  nee  dubium,  quin 
"Aynvicc  eundem  canonem  sequalur.  Eadem  partieipiorum  forma  rsrt/- 
tfvTcc,  XeXomvia  al. 

Jam  ut  ad  voces  e  <pvw  natas  disputatio  deducatur,  a  quibus  profeeta 
est,  patet  ex  adj.  compos.  svyvijg  recte  deduci  sv<pveicc>  quam  formam  Ale- 
xandrides praebet  apud  E.  M.  f.  h.  v.  Sed  juxta  hanc  evyv'ia  tv<pvia 
conspicitur  quae  analogiam  eandem  cum  praecedentibus  habet  eoque 
eodem  quo  anAo'it]  in  ccnXoia  transiit  modo,  ex  svyv'hj  ev<pvicc  in  evipvttt 
et  sv(pvia  pro  temporum  diversitate  transire  debuit. 

Superest  ut  de  dbpviog  dicatur,  quod  loco  Aeschyli,  a  quo  hae  dis- 
quisitioncs  ortae  sunt,  cui  3i(pv£oig  pro  dupvtooi  reddiderunt  interpretes. 
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Analogiam  habet  dtyviog  eandem,  quam  xomdxviog.  Vocem  testantur 
Anaxagoras  ap.  Diog.  Laert.  IV,  26  in  Brunckii  Anal.  T  p.  260  Epigr.  2 
ro  xal  ö£o  ow/ua  ditfviov  et  Hesych.  ditpviov  vvxxog  xd  dvo  /uiQtj 
ro  dfaoiqov  allatus  a  G.  H.  Ita  sane  Hesychii  editio  Albert,  sed  Jun- 
tina habet  Jiyviov*  cum  asterisco  tanquam  signo  corruptelae  et  sane  dC- 
(fviov  Ms  gentium  significare  non  potuit  quod  subjungit  Hesychius.  Prae- 
cedit  gl.  öi(pvci  di<pvjj'  (ita  Junt.  cum  iola  non  dupvij  ut  Albertus  habet  et 
reliqui  credunt)  dvo  yvoeig  txovxsg  et  ipsa  corrupta.  Non  enim  vulgata 
forma  fyttpya  per  dt<pvjj  potuit  explicari;  quae  falsa  et  si  dupvrj  scribetur 
ionica  est.  Itaque  duas  glossas  confusas  esse  statuendum,  quae  eandem 
explicationem  sed  casus  diversos  habuerint.  Aupvd-  dvo  (pvomg  lyovoav 
(Herod.  IV  c.  9)  Ji<pvsi'  dvo  yvotig X%ovxi.  Porro  Alyvioi-  ovo  <pvoetg 
bXovrsg.  Quo  pcrtineat  explicatio  vvxxog  xd  dvo  ^qrj-  ro  dt'fxoioov  non 
difficile  dictu  est.  Post  dlaayoi  fuit:  Al^ioioov  vvxxög'  Nvxxög  xd 
dvo  fi^ot]  quibus  fortasse  additum  erat:  olov  (II.  x  252)  naqwyj]xev  ds 
nXioiv  vv$  rwv  dvo  /uoiociiov,  xoizdxt]  d'  txi  juoioa  XiXotTtrcci. 

Idem  Hesych.  Azxayv'ia-  qsxixnXtxaiä.  Aiyvia  dt  dinXÜGia,  ad 
quae  Kusterus:  „Leg.  osxctipv'ia'  osxänXaOia  et  dupvl'a  dinX.äoia  mu- 
talo  accentu".  Non  accurate  G.  H.  ab  eo  dtxüyvia  et  diyvia  scriptum 
refert.  Verum  tarnen  dsxdyvia  et diyvia  id  est  adjectivas  fuisse  formas. 
Coli.  Etym.  M.  p.  254  I.  10.  Aexayvl'a  rd  dtxccnXdaia.  KaXX^ua- 
yog  (Fragm.  162)  rwv  hxi  aoi  dexa<pv't'a  (furo  £ioctyQia  riosw  xal  ds- 
xcapvYov  BtQtjTai  olopsl  dsxcupvov ,  dexdxig  neifvxöxa'  ro  yäo  (fvo)  aio- 
Xixcög  tpviui  tpaoi.  xal  xö  dXvio,  dXvko.  Ad  haec  Sylburgius:  „metrum 
poscit  dexd(pviaa.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  444  dexdyvop  in  duas  voccs 
ätxcc  ipvop  separat.  Sed  G.  H.  emendat:  xcd  dexd<fvia  etorjrm  olopeb 
dexdyva,  dexdxig  ne<pvxora.  Aeolicaj  quae  E.  M.  affert  huc  non  per- 
tinere  perspexit  Lobeckius,  qui  istud  i  formationis  commune  adjumentum 
esse  monet.  Verba  E.  M.  sie  ordinanda:  xal  dexdyviop  emtjrai,  oiopel 
dexa  (fvov  xal  dexdyvia  dexdxig  neipvxöxa. 

9* 
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His  subjungamus  obscrvationes  de  voce  contigua  didv/Liog  cui  post 
G.  Hermannum  altcram  didvppog  addiderunt.  At  vero  ut  supra  obser- 
vatum  est  juxta  terminationes  og  tog  apparet  tertia  adsumto  i  et  fx 
ijuog  plerumque  radicibus  mutis  addita  ciXxifxog,  aotöifxog  et  adsumto  A 
ipaidi^iog,  interdum  etiam  puris,  ut  "<p&ituog  quod  ex  [upt  icp&i)  hpd-ufiog 
contractum  esse  dubitari  non  potest. 

Jam  cum  dldvpog  v  breve  habeat,  interdum  tarnen  longum,  ut 
in  Pindari  Ol.  III  v.  61  ow  ßct&vZvbvov  Sidijuoig  ncuoi  Atjdag,  G. 
Hermannus  in  notis  ad  Pindarum  Heynianae  editioni  additis  p.  286  Si- 
dvfAvoig  scripsit,  Cod.  Lips.  inquiens  ovv  ßa&vlcoprjg  neucl  Aydag  Ci- 
zensis  didv/xoioi.  Scribendum  dM/uvoig  ut  pcovv/uog,  anccXa^ivog  atque 
alia  hujusmodi  a  poetis  metri  causa  usurpantur".  Sequuti  sunt  edd.  post 
G.H.  omnes,  me  ipso  non  excepto  et  inde  vox  hybrida  in  Lexica  graeca 
transiit.  Hybridam  dico,  quia  vocabula  ad  defendendum  allata  ,w  radi- 
cale  habent  non  äddititium  eoque  ad  terminationem  /uog  non  pertinent, 
quam  in  /uvog  augeri  potuisse  nemo  efficiet.  Itaque  statuendum,  juxta 
di'dv-juog  extitisse  dtdv-i/xog,  quod  in  dfdvi/jiog  eodem  modo  quo  dt- 
ffiiog,  diyviog  coaluerit.  Eadem  forma  jam  reddenda  Pind.  Olymp.  XIII 
rj  &t(x>t>  vaolGiv  olwvwv  ßaGiXrta  didviftop  t&qx'. 


De  loco  Aeschyli,  qui  huic   dissertationis  parti  occasionem 

dedit 

Sed  juvabit  reliquas  quoque  hujus  antistrophae  partes  examini  sub- 
jicere,  quae  ita  se  habet: 
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sdccijuov,  og  ifxnCxpsig 
AiofiaGi  xaX  dupvCoiGt   TavraXtöaiOiv 
Kqäxog  looxpvxop  ix  yvpaixwp 
KaQÖiodqxxop  i/nol  xoaxvpsig. 
'Eni  de  oajjuccrog  dtxctp  fxoi 
Köoaxog  ix&Qov  aza&eig  ixpo/uwg 
'Y/upop  v/upsip  inevxetcu. 

Inde  a  xoctzog  iooyvxop  lectionem  Victorianam  dedimus.  Ad  Tav- 
xaXidaiaiv  Schol.  'Axqei  xccl  Oviaxt].  rj  'Aya/u^/upopi  xcd  Mspsämo. 
Prius  sequitur  Schützius :  „Semper  enim",  inquit,  „choro  obversantur  illo— 
rum  piacula,  quae  etiam  in  posteris  oriuntur".  Cogitat  sane  de  his,  sed 
simul  de  re  praesenti  agit  {og  ijum'xpstg  dä^aGi)  et  Clytaemnestrae  fa- 
cinus  ab  hoc  genio  motum  canit.  Non  igitur  potest  dici,  Atreo  et 
Thyestae  irruere.  G.  H.  ad  Agamemnonem  et  Menelaum;  ut  par  erat, 
retulit.  Simili  modo  utrumque  dupvCovg  TavxccXldccg  vv.  43,  44  di&oo- 
vov  Jio&sp  xccl  diOxqjiTQov  xi/uijg  ox'VQop  'ievyog  'Atqbiöwp  dixerat  et 
concinunt,  quae  de  mulieribus  Helena  nempe  et  Clytaenmestra,  subjungit. 
v.  1449.  xctodCa  Srjxxop  vel  xagdia  dr\xxöp  MS.  correxit  Abreschius  : 
„Ad  metruni  aptius  legeretur  xctQdt,6drjxxopa.  Formata  vox  ut  xcto- 
dioßoXog,  xaQÖionXrjxTog ,  xao$i6xqwxog  similia,  de  quibus  vid.  Steph. 
Thes.  Gr.  r,  IV  p.  482  ed.  Lond.  Pro  oxa&etg  recte  scripsit  arafata' 
ad  Clytaemnestram  referendum. 

Koaxog  ix  yvpccixwp  est  a  feminis  profectum  cum  actionis  notione 
ut  Choeph.  v.  416  aaapxog  ix  /ucexoog  iaxi  xtv^og,  cum  irae  indica- 
tione  quae  a  matre  proficiscitur.  Non  igitur  causa  erat,  quare  Pors.  ix 
omitteret.  —  In  Porsoniana  est  xqaxwoig  n  fortasse  typothetae  errore " 
ait  G.  H.  Ni  fallor,  preces  exprimere  voluit  ad  genium  directas,  quo 
admisso  ifxoi  dativus,  quem  commodi  dicunt,  esse  deberet.  Sed  laborat 
metrum  post  xqäxog,  cui  G.  H.  inferendo  xs  satisfecit  „Omiserunt",  in- 
quiens,  „librarii,  ne  deesset,  quod  genio  diceret  chorus,  immemores  hujus- 
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cemodi  compellationes  saepissime  nudas  poni  quoniam  intelligitur  te 
appello".  Sensum  diversissimis  niodis  constituere  nisi  sunt  inde  ab 
Heathii  aetate,  frustra,  ut  videtur  omnes,  neque  melius  reliquis  G.  H. 
qui  verüt :  o  injuste  dem,  qui  irruis  in  domum  et  duplices  Tantalidas 
victoriamque  gubernas  parilis  animi  a  mulieribus  (Helena  et  Clytaem- 
nestra)  eor  mihi  mordentem,  in  qua  versione  neque  victoria  parilis  animi 
intelligi  posse  videtur  addito  a  mulieribus  sive  hoc  ad  gubernas  sive  ad 
mordentem  referas,  neque  quid  sit  talem  victoriam  gubernare.  Verbum 
xoaxvvuv  Homero  et  Hesiodo  inusitatum  vim  simplicis  xoaxdv  intendit 
et  a  tragieis  frequentatur  sensu  tarn  medio  quam  activo  Aeschyl.  Prom. 
v.  150  Zeug  ci&Zxvag  xoaxvvsi  coli.  v.  402  cum  genit.  Soph.  Phiolect. 
y,  366:  twp  <T  hnXwv  xsivwv  co»)q  dXXog  xoaxwsi  vvv ,  coli.  1046, 
1146  cum  accus.  Pers.  868  xcd  zag  evxxsdvovg  (vijoovg)  txochvvs  (im- 
perio  regebat)  Suppl.  367  xoaxvvaig  ßw/xov  ioxütv  yßovög ,  ib.  680 
xo  drifxiov,  xo  nxöfav  xoaxvvov.  Conf.  Brunckium  ad  Eurip.  Phoeniss. 
v.  622.  Koäxog  autem  victoriam  quidem  sensu  translato  signiPicare  po- 
test,  sed  hujus  notio  cum  ab  hoc  loco  aliena  sit,  a  vulgato  usu,  quo  vim, 
potentiam  et  potestalem  significat,  non  erit  redendum.  Inde  sequitur 
xodxog  ix  yvvcuxojv  xoaxvvuv  esse  vim  atque  potentiam  mulierum  seu 
quae  a  mulieribus  exeritur  imperio  regere  atque  dirigere.  'lGÖyv%ov 
Scholiastes  ad  ipsas  mulieres  relert  yvvccixwv.  KlvTatf.ivrjGxoag  xcd 
'EÄevtjg  Xiyst  cti  xaxcl  (pavXöxrjxa  l'oceg  rag  \pv%eig  t^ovoi,  huncque  in- 
terpretes  sequuti  sunt.  Sed  augebitur  dictionis  et  sensus  ef'ficacia,  si  ad 
ipsum  genium  referas,  ut  sit  ejusdem  cum  ipso  daemone  indolis  atque 
audaciae  i.  e.  mentem  tarn  perniciosam  quam  ipsius  Atridarum  daemonis. 
Igitur  violentiam  mali  Atridarum  genii  atque  uxorum  eandem  dicit  has- 
que  ait  ejus  imperio  velut  ab  co  possessas  ita  dirigi,  ut  mulieribus  his 
velut  instrumentis  utatur  ad  efficienda,  quae  cogitel.  JE/uot  non  ad  xao- 
()i6i)>jxTov  cum  Heathio,  sedad  xoicrvvHg  rei'crenduin:  earum  impotentiam 
regis,  mihi  seu  nobis  nempe  in  nostram  miseriam  populique  perniciem. 
- 


Quae  sequutur  defectum  habent  metricum  pedis  jambici,  quem  di- 
versis  modis  supplent,  Schützius  <popio3  Butlerus  do/uoig,  G.  Hermannus 
/uvoog  addendo.  Sed  luvö^nog  etiam  ruinam  indicat.  Est  enim  ixvo/Ltms 
vfxvuv  vel  ixvo/Müs  inevxeTat  debilius  dictum  quam  pro  metaphorae  vi- 
gore  et  rei  indignitate.     Itaque  scribendam  haud  cunctanter: 

inl  Je  Gwjuenog  dtxctv 
Köqaxog  ix&Qov  aradsia'  ixvojuoig 
"Yiivov  v^ivklv  vo/uoig  tnevxsTat. 

Simili  dictione  chorus  de  Cassandra  ulitur  v.  1111  «,«yt  <J"  avtag  S-Qowg 
vofxov  uvofiov  Coli.  1123 

Ta  <T  tntyoßcc  dvg<parco  xXayyä 
MsAoTVJieTg  Sjuov  <T  oq&loig  iv  vöfxoig. 


VI. 
De  locis  lacunosis  praecedenti  strophae  contiguis. 

Tres   majores   in   hac   scena   metrica  G.  Hermanni  solertia   aperuit 

et  primam  quidem,  post  versum  1433  JNvv  Ss  xf-telctv noU/xvctorov 

trium  anapaesticorum  dimetrorum  et  unius  monometri.  Agitur  versu  1430 
'lob,  id)  naqävovg  ^EUva  %.  t.  X.  de  perversis  Helenae  conatibus,  quae 
una  plurimas  animas  sub  Troja  prodiderit,  hisque  opponuntur  quae  nunc 
dira  domi  prioribus  addiderit.  Sed  ejus  sententiae  initium  tantum  superest, 
v.  1433  Nvv  dt  rsXstccv  noXv^ivt^oxop  quo  indicalur  in  iis,  quae  exci- 
derunt,  actum  fuisse  de  Agamemnonis  interitu  aeque  ac  priora  ad  He- 
lenae conamina  referendo.  —  TtXeiog  i.  q.  i»  r£Ui  wv ,  qui  summum 
imperium  tenuit,   eoque   plurimis  illis   sub   Troja    interemptis   opponitur. 
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Cf.  v.  946.  avdoog  rsXslov  dw/u'  imGzooycouivov  et  Suppl.  520  tttetov 
Tt?.£l6xttTOV  xocirog,   oäßis  Zsv. 

In  lacuna,  quam  versus  antistrophici  1519  seq.  iw  yci  yd  mon- 
strant,  explcnda  hoc  primum  cavendum,  ne  noXvfxvaaTov  et  rtXsiav  voces 
interno  nexu  junctas  scparentur,  quod  factum  ab  omnibus,  dum  vocem  alle- 
ram  ad  melica  quae  sequuntur  referunt.  Scrib.  Nvv  din-fetccv  xal  no2.vf.iVij- 
arrjVj  quo  dimetro  constituto  tres  et  monom.  supplendi  remanent.  Horum 
tenor  qui  fuerit,  ex  parte  monstrat  Clytaemnestrae  responsum  quo  vetat,  ne 
mortem  sibi  chorus  exoptet,  quod  ad  stropham  primam  speclat,  et  addit: 

Mi]d'  slg  'EÄgvrjv  xorov  ixrotyyg 
wg  ävd q-oX^tsiq \  (6g  f.ita  TtoXXeöp 
civdowv  ipv%cig  Jccvawv  oXtGcto' 
a%vGxaxov  ctÄyog  triQa^sv. 

Haec  igitur  anapaesticae  periodi  et  melicorum  argumentum  repetunt. 
Jam  iis  quae  servata  sunt  inest  QEMvrj  updootexuocc  ejusque  detestatio, 
non  inest  quod  ei  subjunclum  fuisse  indicat,  illam  d^vGxaxof  aXyog  con- 
didisse.  Hoc  igitur  ipsum  quod  removere  ab  Helena  vult  dictum  a 
choro  esse  debuit  nimirum  cum  respectu  ad  Agamemnonis  interitum  quem 
ex  eadem  Helenae  amentia  chorus  derivaverat.  Ipsos  sane  anapaestos 
restituere  nullo  artificio  possis.  Probabilia  autem  aut  saltem  non  prorsus 
improbabilia  si  seclaris,  hie  fere  integri  loci  tenor  esse  potuit: 

Nvv  de  xzXdav  xal  TioÄvjLiviJGzt]» 
3Avd(>6g  doi'GTov  xal  TQtnofrqrov 
Ild&og  l'iGTiovdov  xeiyovGa  nokei 

TT  i  ;  k,  v  *  ~    '    3         r,  v 

HarQtd  og  altjg  avxaig  tv  sooaig 

riaoog  oiyo^iavoig  tniirvGtcg. 

■ 

In  bis  nä&og  aGnov&ov .  x.  x.  X.  si  dixit,  habent  verba  Cly- 
taemnestrae    v.    1447    ci$vGiazov    ciXyog    i&ijxtv } ■  ■  nempe   Helena    quo 
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rel'eruntur.  Peculiarem  Agamemnonis  mentionem  hie  non  fecit,  sed  ad 
sequentia  distulit.  Denique  näoog  ol%ofi£voig  int&voag,  quibus  perio- 
dum  terminavi,  referas  ad  v.  1452  seqq.  in  quibus  cum  respectu  ad 
chori  lamenta  declarat  Clytaemnestra  sub  sua  specie  Atrei  alastora 
iüisse,  qui  Agamemnonem  interf'ecerit  rtteov  vsaoolg  sm&voag.  Vides 
igitur  omnia,  quae  posuimus  iis,  quae  Clytaemnestra  respondet  modo 
satis  aperto  explicari  et  confirmari. 

Melica  quae  sequuntur  diversis  modis  sarcire  studuerunt.  Auratus  an^v- 
8-ioiv  proposuit,  Casaub.  tmrjv&Co&i,  Butlerus  IniqvfriGhv,  ßlomfieldius  no- 
Xvfxvaorop  äkrjv  anrjvStoio  et  deteeta  a  G.  H.  anlistropha  Wellauerus  no- 
XvpLVttOxov  int]i>friooi)  afp'  avimov ,  idem  G.  H.  praemisso  afi  Hör  um 
nonnulla  aecuratius  examinanda  sunt.  Altero  adjeetivo  ut  feeimus  cum 
TS&süxv  conjuneto  lyrica  incipiunl  ab  inh^vd-iGio  St  edu  uvmxop  fj  rig 
qv  rar  Iv  döuoig  nulla  Codd.  diversitate.  Cum  in  lyricis  ab  Hemichorio 
non  sine  asseveratione  confirmentur,  quae  in  anapaesticis  dieta  eranl, 
G.  H.  vidit  rj  initio  requiri,  eui  yc\q  commode  addas.  Nam  causa 
consensus  chori  cum  praecedentibus  indicatur.  Pro  znrjvfriGw  Ca- 
sauboni  änrjv&ioo)  confirmari  videlur  a  Phrynicho  in  Imm.  Bekkeri 
Anecdol.  gr.  T.  I.  p.  7  änrjvd-iod-cti.  to  ccnoßsßXrjxivat  to  av&og 
xai  evtQyrjTixwg  Ti'&qoi  anav&ioag.  —  Blomf.  ti&hgi  proponit.  Scri- 
bendum  potius  ri&tjGiv  6  AiG%v2.og  anctv&lGai.  Cf.  Agam.  v.  1647 
/.idTaiav  yXwGGav  wß-'  ctnavSlGm.  Formam  mediam  testatur  Lu- 
cianus  Tom.  III.  p.  98  rov  xäXXovg  ti  ccrccv&Qhtui  (floris  sibi  ali- 
quid decerpit)  laudatus  Fr.  Jacobsio  Anthol.  T.  VI.  p.  108.  Vulgatam 
tarnen  luentur  Wellauerus,  G.  H.  alii7  Wellauerus  vertit  ornasti ,  texisti 
le  nobili  longine  non  extinguendo.  G.  H.  Tibi  adspersisti  inexpiabilem 
sanguinem.  Addit  hie:  „Alio  modo  sed  non  plane  dissimili  usus  hac 
voce  Aeschylus  Sept.  c.  Th.  v.  924  (=  932)  U6  iioXXolg  iJiavßiGav- 
rsg  novoiGi  ysvsüv".  Nee  aliler  Choeph.  v.  148  lYjiia:g  dt  xwxvTOig 
£ncip&i'C,Mv  vo/uog  JJaitivcia.  Tertium  ejus  usus  exemplum  equidem  non 
Abh.d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I   Abtli  10 
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novi.  Nam  quae  afferuntur  in  Thesaur.  Stephaniano  s.  h.  v.  e  recen- 
tioris  graecitatis  auctoribus  repetita  sunt.  Nota  ratio,  quae  inter  äv&uv 
et  cep&£eiv,  illud  neutrum,  hac  activum  intercedit.  Prius  est  florere, 
posterius  floribus  ornare  (beblumen).  Utrumquc  suppressa  florum  no- 
tiones  dicitur,  ut  Agam.  v.  645  OQw/uap  av&ovv  niXayog  Aiycdop  psxqois 
efflorescens  i.  e.  exuberans.  Hinc  compos.  änavdüv  deßorere  Plat. 
Symp.  p.  196.  cmavdsi  yccQ  xal  antjvd-rjxoTi  gw/uciti  xai  ipvxtj  y.c.) 
aAAo)  otwovp  ovx  §vtCsi  t^og,  et  inav&sip  Aristoph.  Nub.  978  rolg 
cuSoLOtOi  öqogoq  xcu  %povg  wgiiSQ  /uijÄotoip  &7icti>&£l  et  tnap&^sip ,  in 
utroque,  quem  supra  posuimus  loco.  Ex  his  autem  patet  inav&l'Qup  ne- 
que  dici  posse,  nisi  addito  objecto  quod  inup^iCarm  et  re,  qua  id  ei- 
ficitur,  justamque  et  legitimam  structuram  esse  £nup&&w  ri'  tipi  ,  ut 
tnapfrCsiP  nopoig  yspsdp ,  xioxvxolg  nctutpa ,  genus  laboribus,  paeana 
singultibus  insignire  Apertum  autem ;  ex  his  nihil  sequi  quo  imivd-i- 
Csip  vel  i.nup&i'C.sa&ca  rdjua  explicari  Wellauerique  atque  G.  H.  con- 
jectura  commendari  possit.  Verum  igitur  hie  quoque  Auratus  perspexit 
qui  vitiosam  esse  vulgatam  judieavit.  Cum  tarnen  non  veri  simile  sit 
Aeschylum  in  eadem  tragoedia  de  eadem  re  formam  activam  et  mediam 
adhibuisse  equidem  dnijpd-ioccg  scribendum  judico.  Quid  vero  praepo- 
sitioni  in  verbis  ih'  edu  apmrop  hat,  qua  deleta  Wellauerus  et  G.  H. 
dictionem  incongruam  eflecerunt?  Versus  antistrophicus  1526  xlg  6'  im- 
rv/ußiog  ahog  irf  dpfigi  &sico  nullam  corruptionis  indicium  habet.  Huic 
ut  strophicus  exaequetur  et  sensus  simul  lectioni  ämjpdtoceg  conveniens 
scribendum 


f[   yecQ  dJiijpSioag  at/uce  8i    cd/u,'  apmrop. 

Ji/ua  cipimov  ad  hanc  caedem  Agamemnonis  retulerunt  falso.  Potest 
quidem  cd/ua  «pmtop  esse  sanguis  non  abluendus,  sed  obstat  relatio 
parliculae  xore,  quae  sequitur  docetque  de  re  praeterita  agi.  Non 
igitur  dubium,  quin  cd/u'  apmxov  ad  Iphigeniae  caedem  tutic  commissam 
pertineat.     Prius   eduec  repetito   eodem    vocabulo    obliteratum    fuit.     Jam 
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nexus  emergit,  quem  inter  utriusque  Hemichorii  verba  fuisse  vidimas  hie: 
„Profecto  hoc  fecit  et  in  causa  fuit  ut  Agamemno  sanguine  sanguinem 
filiae  inultam  lueret".  Quae  sequuntur  tJTig  tjp  tot'  ip  Söuoig  ||  "Eoig 
iotd/ucaog  dpdoög  a'C'Qvg ,  non  respondent  Antistroph.  gvp  daxovoip 
Ic'cnTwv  I  *AXci9siu  (fqHvöJv  novciGu ,  in  quo  öccxqvoiv  manifesto  cor- 
ruptum  est.  Nee  mtitcop  habet  quo  referatur.  Haec  igitur  neminem  de 
eo  quod  in  strophico  versu  legendum  sit,  monere  possunt,  quamquam 
aliter  sentiente  G.  Hermanno,  quippe  quae  et  ipsa  emendatione  egeant, 
quam  certam  proponi  possc  arbitror.  Sed  de  hac  postea.  Schützius  et 
Butlerus  tJTig  in  ft  Tig  mutant,  quod  minime  se  probare  cum  ßlomüel- 
dio,  G.  H.  monet.  Hunc  ostendere  debuisse,  qui  sensus  vulgatae  esset, 
quove  modo  expediri  illa  orationis  perversitas  posset.  Ipse  tarnen  non 
demonstravit,  quid  perversum  loco  incsset,  satis  habuit  auetoritatem  Ho- 
minis sui  interposuisse,  dum  declarat,  neminem,  qui  aliquem  tragicae 
dictionis  aut  orationis  poeticae  sensum  haberet  non  intellecturum,  illud 
tjTtg  ijp  non  esse  a  poeta  profectum,  sed  additum  ab  interprete  aut  alio 
errore  ortum.  Verum  fortasse  quod  de  IJTig  dicit,  si  simplicem  rela- 
tionem  statuit.  Quid  vero  si  Tig  non  ad  tj  sed  ad  Eoig  referas,  ut  He- 
lena "Eoig  Tig  tunc  fuisse  in  aedibus  dicatur  eodum  modo  quo  Cassandra 
Clytaemnestram  v.  1206  appellat  2xvM.ctp  tipcc  OIxovgc.v  ip  7i£tqcugi1 
Ipse  ejeetis  voculis  tj  Tig  earum  loco  gtccgci  posuit,  partieipium  inutile 
et  jejunum.  Quis  enim  stanlem  hie  Helenam  expetet  aut  loleret? 
Sana  codicum  lectio  tj  Tig  tiöt  tjp  dömoioi  si  mutata  orthographia  iv 
pro  i]v  scribas  et  del'ectum  verbi  addito  fja&cc  suppleas,  ut  sit  tj  ng 
noT  tvrjo&a  öo/uoigip.  Huic  respondent  antistrophica  si  corruptclam 
öccxqvoiv  in  AAKVY . . .  01 .  .  .p  diducas  et  suppleas  dcixov(Gip)  o\xt.o~)p, 
ut  versus  prodeat  gvp  öccxqvgip  oIxtop  tcmTWP ,  cui  strophicus  qualem 
restituimus  tj  Tig  tot'  tpqG&a  öoixoigi  par  est  nee  quidquum  ad  sen- 
sum et  strueturam  deest.  —  Ad  "Eoig  zotduetTog  G.  H.  interrogat,  hoc 
quid  sit?  Contendit  Blomfieldius  explicari  posse  a  contenlione  aedi- 
ficata   ut   sit    „rixa   rixam    peperit".     At   enim   rixa   aedificari   dici   non 

10* 
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potest,  et  si  possit,  non  potest  illa  rixa  aedificata  esse  quae  rixam  pe- 
pererit.  Palet  tarnen  quare  igid/uarog  et  ipsum  ad  tQig  revocet.  Ni 
fallor  de  rixa  rixae  inaedißcata  cogitavit.  Hoc  sensu  esset  ana%  Xs- 
yö^svov;  nullibi  enim  tQig  in  compositis  apparet,  et  simul  barbarum, 
quia  genealogia  tQidod/uazog  requireret,  ut  in  iXniöoöu>ztjg  ecomdotpo- 
Qog,  similibus.  Redeundum  igitur  erit  ad  i^tj  ut  tQiS/uazog  sit  aut  ad- 
modum  domilus,  aut  admodum  aedificatus.  Ita  &sod\uiizw  avv  tXtvd-tQiu 
Pind.  Pyth.  I,  61  quae  libertas;  nempe  dorica,  est  divinitus  i.  e.  prae- 
ceptis  seu  oraculis  divinis  condita.  Prius  cum  loco  contrarium  esset, 
adjectivo  verbali  activam  significationem  proprio  marte  dedit  Stanlejus, 
qui  Eris  viri  domitrix  vertit,  contra  G.  A.  J.  Ahrensius :  „  Quae  tunc 
erat  in  aedibus  discordia  firmiter  condita  viri  calamitas  facta  est ",  ni 
fallor  ad  Agamemnonis  cum  Clytaemnestra  rixam  respiciens  de  Iphi- 
genia.  Haec  tarnen  non  fuerat  in  aedibus  nee  analogiam  habet  meta- 
phora  aedificandi  notionem  ad  discordiam  transferens.  Scaliger  scripsit: 
„SQtd\uai>Tog  ab  i Qid/Jiccivuj" ,  irrito ,  Hom.  II.  n,  260  {oipijxsg) 
ovg  nciidsg  tQid /xaivwoiv  t&ovzag.  Ad  haec  G.  H.  „Quod  placuit 
Blomfieldio.  Quin  Scottus  in  appendice  Thesauri  Stephaniani  sQtd/ucnog 
pro  genitivo  habuit  ab  tQid/ua  dueto".  Ipse  ad  Stanleji  opinionem  redit, 
deleto  tarnen  tQig  quod  ex  repetitione  sequentium  syllabarum  ortum  putat 
et  zig  post  tQid^cczog  illato.  Totus  igitur  locus  ita  compositus  ex  ejus 
manibus  prodiit: 

iq  noXvfXPCiOrov  intjv&ioco  ccl/u    avmxov , 

GzaGa  tot1  sp  d ö fxoiaiv 

tQid juarog  dvdoog  ot£vg. 

Vertit:  hei  memorique  cruore  neque  cluendo  conspicua,  in  domo  tum 
gravis  pestis  viri  peremtrix,  sensu  partim  incongruo  partim  jejuno.  Ser- 
vanda omnino  "Eoig  tanquam  vox  primaria  et  scrib.  dvgd/xcczog,  quod 
syllabis  tQi  improspere  repetitis,  in  £oidtucuog  mutatum  fuit.  Stropha 
igitur  hoc  modo  erit  componenda: 
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jj  yÜQ  änrjvd-iaag  al/ua  dt    cdfi    v.vmxov, 
fj  ns  tot'  ivtjod-a  dö/uoiotp 
tQtg  dvgd  /xarog  dvÖQog  ol^vg 

cui  antistrophica  nulla  nisi  corruptae   vocis   Sccxqvoiv  mutatione  adhibita 
respondent  : 

xtg  J"  tmxv/ußiog  cchog  in    dpdQi  &f-l(io 

SilP    dciXQVÖLV    OlXXOP    ICCTIXIQP 

^AXcc&eCy  (fQSPü>p  noväau ; 

Sensus  strophae  est 
Revera  enim  profudisti  sanguinem  ob  sanguinem  non  ablutum, 
Quae  tunc  ineras  aedibus 
Eris  indomita  viri  calamitas. 

Inest  igitur  uberior  explicatio  eorum,  quae  anapaestis  in  Helenam 
erant  collata.  Nam  e  rixis,  quas  expeditio  ab  Agamemnone  ob  fugam 
Helenae  suscepta  inter  conjuges  moverat  praesens  viri  calamitas  originem 
habuit,  reditque  chorus  ad  ea,  quae  initio  tragoediae  Calchas  cecinisse 
dicitur,  immolationem  Iphigeniae  v.  148  Nsixtcov  xZxxopu  ovfupvtov 
ov  dsiorivoQcc  appellans.  Haec  si  uberius  exposuimus ,  veniam,  puto, 
lectores  dabunt  ob  ipsam  illam  "Eqip  Svgd/uaxop  de  loco  partim  lacu- 
noso  partim  desperato  inter  interpretes  motam. 

Secundus  locus  lacunosus,  quem  tractandum  suscepimus  est  vers.  1 425 
usque  ad  1485  avx^tg  elvai  xods  xovQyop  i/uop'  ||  Mijö'  imAsx&rjg 
iAyajus/biPOPit]P  slvctC  u  ccAö%op  usque  ad  TMeop  psciQolg  im&vaag,  cui 
tres  dipodias  deesse  antistrophica  inde  a.  v.  1502  ovx  äpsteixp&sQop 
olfiai  &<xp(xtop  demonstrant.  Corruptam  lectionem  asterisco  indicat  Vict. 
seu  potius  H.  Stephanus,  proprio  marte  /utjd'  indsx&ijg*  scribens.  Nam 
Codices  quos  sequitur  habent  /utjd'  imAsx&ijs  Florent.  juij  d'  inifax&ijg 
Farnes.    Jam  Pauwius  correxit  juij  J"  tndex&jig  quod  dictum  putat  pro 
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imtegyg,  nee  aliter  Auratus  alii.  Contra  monet  G.  H.  imAex&tjg  non 
posse  significare  cogitaveris;  hoc  enim  £mte£ao&cu  dici.  Sed  firjd3  tm- 
M^Tß  scribi  non  potest  propter  hiatum,  quem  sequens  'Ayccusuvtav  facit 
neque  imXs^g  cum  Vossio.  Hunc  sequitur  J.  Fr.  nee  tarnen  docet, 
quid  im  sibi  velit  in  composito.  —  G.  Herrn,  /urjxtri  Äex&fj  <T.  Quid 
vero  tri  etiamnum!  quid  „dicatur"  eo  loco  quo  dicas  expertes  cum  re- 
spectu  ad  chorum,  quem  alloquitur  et  de  cujus  judicio  solo  agitur. 
Praeterea  $4  in  tali  dictione  postpositum  dictionis  efficaciae  nocet. 
Quis  trium  dipodiarum  quae  exciderunt  sensus  fuerit  aliquo  modo  con- 
cludi  potest  ex  iis  quae  in  praecedenti  duplici  stropha  ab  Hemichoriis 
cantata  fuerunt,  quorum  alterum  rem  faetam  ad  Jovis  consilia  referebat 
v.  1464  lio  ty  dtai  diög  Tlc.vairiov,  navhqy&xci,  alterum  vero  solam  Clytaem- 
nestrae  eulpam  persequebatur  v.  1471  xslöcu  d'  aQci%vrig  iv  vfpäouni  rwö' . 
His  igitur,  quae  facinus  ad  Jovem  et  Clytaemnestram  ita  referunt,  ut 
utriusque  in  eo  partes  apparcant^  cum  respondeat  regina  ita ,  ut  de 
se  sola  agat,  manifestum  est,  alterum  quoque  caput  de  Jovis  nc.vuniov 
consilio  non  potuisse  ab  ea  praeteriri.     Itaque  suppleam 

ctvx^g  dv«i  rödb  rovoyov  iuöv 
Kai  Jiog  alaav  gvpt sAGactactv 
Mrj  retd'  sm-i'xov  /utj^'  tmAex&fl^ 
'Ayaui/uivoiav  iävcti  pz   ciXvxov. 

Jam  [Mjd£  post  firi  concinue  additur  et  rede  se  habet  tmfcyeo&at. 
Id  enim  et  forma  extensiva  tmXoyt&od-ai  fere  eodem  redeunt.  ^Enikh- 
ysa&ai  enim  est  legendo  aliquid  cognoscere  ai/ayiypwoxtiv,  Hcrod.  I, 
124  Xaßwv  dz  tö  ßiß?Uov  insfayszo.  Hinc  secum  repntare  ib.  I,  7S 
TccvTd  inifayou&ov  Kqoiöov  VII,  147  nv.v  tni?>ey6abvog  nsiaho&at 
XQtj/ua  et  cum  prohibendi  notione  ib.  VII,  149.  Nee  oflendi  debuisset 
G.  H.  quod  in  media  verbi  tniUysod-cn  significatione  aoristus  passiva  forma 
tmXsxßfig  adhibetur.  Id  enim  non  in  aoristis  solis,  sed  in  perfectis 
quoque   fieri   solet,    quin   verba   media    inveniuntur   quae   nullam  perfeeti 
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aut  aoristi  formam  nisi  passivam  admittunt,  ut  unaXXäxxo^ai  dmjXXayjuat 
dnr}XXäyßqi>,  et  quod  ad  nostum  locum  proprius  accedit  SiaXtysofrai 
ditX^d-rji/  pro  SisU^aTO  quo  Hom.  utitur.  Adde  si  tanti  est  Pind. 
Pyth.  I,  52  ioTQarev&i]  pro  iargarsvaaro.  Sensus  igitur  neque  tecum 
cogites  (denke  nicht  dabei). 

Post  luctuosam  de  Agamemnonis  sepultura  querelam  chori  v.  1527seqq 
xls  <T  intrvßßios  cdvos  in  dvSoi'  d-elw  quam  supra  emendavimus,  acerbis- 
sima  sequitur  Clytaemnestrae  de  eadem  oratio  v.  1 530  ov  an  tiqos^xh  ro 
ut'tyfM  Xiyuv  tovto  cum  quatuor  dipodiarum  anapesticarum  defectu,  quem 
antistropha  v.  1548  seqq.  h  vövd'  in^g  avv  dXq&sla  x.  r.  X.  aperuit. 

V.  1530  habet  ov  an  nQogijxni  rd  un'Xq/Lia  X£yniv  ubi  ex- 
spectes  piXsip  quod  Auratus  et  Stanlej.  proposuerunt  noto  graeeimo  ; 
nee  tarnen  quidquam  novandum,  cum  Xnymv  ad  ca  ipsa  quae  dixerat 
chorus  referri  possit.  Non  tuum  est,  de  hac  cura  loqui,  quae  scilicet 
ad  nos  perlinet  —  noog  tj/naiv  xdnnnon,  xäxd-avn.  Mireris  Por- 
soni  Judicium  qui  Advers.  p.  139  haec  notat:  „Üele  xdnnnon,  xdT&avn 
et  subaudi  iana,  eoque  flore  suo  locum  privat.  Accedit  quod  neque 
to  /usXrjua  carere  potest  demonstrativo  tovto  ,  et  quod  elocutionis  con- 
cinnitate  et  elegantia  sublata  locus  aperitur  dictioni  vulgatae  et  nequa- 
quam  lyricae:  tovto  noog  tf/uwr  iaTi,  ne  commemorem  hac  ruina  dimi- 
diam  sententiae  partem  absumi,  quae  verbis  xcel  xaia&dqopnv  lerminatur. 
Sensus :  nos,  qui  eam  projeetum  interfeeimus  sepeliemus  sc.  avTov.  — 
v.  1531  tojp  s|  oI'xojp  Auratus  in  igoixmv  conjunxit.  Sed  lubrica  hie 
omnis  mutatio ,  quia  in  hoc  ipso  loco  omnium  editorum,  qui  metrorum 
aequalitatem  curant  consensu  lacuna  duorum  versuum  ineipit,  quam  com- 
paratio  cum  antistrophicis  v.  1548  seqq.  aperuit.  Quo  argumento  hi 
t'uerint  partim  locus  Choeph.  v.  423  seqq.  docet,  qui  de  Agamemnonis 
sepultura  agit  tu)  data  ndvToX^xn  /ui]Tn(>  Ja'iaig  iv  nxipOTaig  |  "Avnv  no- 
Xvrdv  avaxx  j  dvnv  dk  nnvi^rifxövojv  j  "ETXtjg  dvwfxoxTOv  avÖQu  &dipai 
partim   ea,    ad    quae    respondet   hie  Clytaemnestra   v.   1522  seqq.  rlg  <T 
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imtv/ußiog  alvog  x.  r.  X.  Ad  priora  illa  G.  H.  vrä>v  t|  oXxojv  de  do- 
mesticis  dicta:  sequebatur  autem,  ut  conjici  potest  „neque  alios  patiemur 
comüari  fimus".  Quodsi  vero  ad  ea  respondet  quae  chorus  questus  est, 
non  potuit  hoc  fieri  sine  aliqua  honorum  funebrium  commemoratione, 
quos  et  ipsos  interemto  denegat.  Itaque  locum  ita  fere  constituendum 
putaverim: 

ov%  vno  xXavS-/uwp  clnonsjunojuevoy 

%(äv  «£  oixov  jütrjdi  noXirwv, 

Aoißwv  x    ciTv^ovr'  inirvjußidiiov. 

Praeter  has  lacunas  in  his  postremis  scenis  admodum  corruptis 
aliae  minori  ambitu  inveniuntur.  quas  breviter  recensebimus. 

v.   1519,  20. 

XOPEYTH2  ß' 

TovQyov  £*QYaOTCi  ^oxsi  /uoi  ßaoifawg  oi/utwyuaoiv 

ÄOPEYTH2  r 
' AXXcc  xowcoGatusd-'  v.v  Tivog  aOipecXrj  ßovÄso/uara. 

Hr.ic  scenae  parti  systema  antitheticum  quinque  versuum  trocliaicorum 
tetrametrorum  inest,  quorum  duo  priores  strophae,  duo  sequentes  anli- 
strophae ,  quintus  epodo  respondent.  Sed  hiat  sententiarum  nexus  in 
postremis  duobns.  Nam  si  caedes  confecta  in  priore  statuitur,  non  am- 
plius  tempus  deliberandi  datur.  Accedit,  quod  prior  versus  ita  tonsti- 
tntus  est,  ut  in  sequenti  oratio  per  MM  continnari  non  possil,  qiu»  in- 
dicatur  periculum  quidem  summum  esse,  sed  deliberationem  non  prorsus 
exclusam,  qnae  deinceps  re  vera  instituitur.  Itaque  statuendum  excidissc 
versum  hoc  fere  sensu:  ov  dixoQQonwg  ro  dsivop  toi>t'  inioxtj.irtt 
nöXu ,  ut  sequens  annecti  possit-  'AXXa  xoivwoulfisS-'  cip  nwg  da(ftiXi\ 
ßoiiXsvjuccTa  >  quo  admisso  numerus  epodicorum  versuum  slrophicis  et 
antistrophicis  aequatur.  Nexus  est:  Non  sanc  dubium,  quin  hoc  nialuni 
si  non  perfectum  est,  urbi  immineal,     Sed  videndum,    num  de  eo  aver- 
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tendo   consilium   certum  aliquo    modo  iniri   possit.     Jam   rede    quartus 
Choreuta  senlentiam  de  irrumpendo  in  aedes  subjungere  potest  — 

V.   (372,  3. 

&avu,tt£ofx£v  oov  yXwaoccv,  wg  S^QaövOTOfxog 

c'Htis  Totovd'  tri  etvdQi  xo/undZeig  Myop. 

■ 

His    versibus    non   respondent   ea,    quae    subjungit    Clytaemnestra. 

Nihil    enim    notant    nisi    audacis    linguae    post   tale    facinus   jactantiam, 

contra  reginae  verba  aperto  indicant,  chorum  ipsi  poenas  ingruentes  mi- 

ratum  esse  tanquam  mulieri  quae  imprudens  et  ad  propellendum  hostem 

non   praeparata    egerit.     IteiQaa&s  /uov  yvvaixog  wg  d<pQdd/Liovog.     Hie 

igitur  sententiarum  hiatus  expleri  poterit,  additis  duobus  versibus  fere  his: 

»     %,    B    < 
oist  d    c.pooiov  toyov  stsiovaa utvti 

k'£w  ßttQetag  aixlag  t%siv  nvda. 

V.  1415,  4. 

xnlxai  yvpaixog  zrjgds  /.vfAavriqQiog 
XQvoiji'dwv  fiUhyfxu  xwv  vn    3J?dw. 

Lacunam  hie  detexit  G.  Hermanni  sagacitas.  Is  graviter  interpretum 
socordiam  increpat,  quorum  nullus  hie  obhaeserit.  „Adeo,  inquiens,  in 
verbis  oecupati,  quid  res,  quid  reeta  ratio,  quid  poesis  flagitet,  negligere 
consuerunt";  offensio  sane  inest  in  eo,  quod  post  xmxcu  et  gravissimum  hoc 
initium  Agamemnonem  non  nisi  adjeetivo  nomine,  non  substantivo  notat, 
quod  scribendo  Xvfjtccvx^Q  ods,  vel  Xv/xccvt^q  vixgog  facere  poeta  potuisset. 
Nullam  tarnen  in  hoc  versu  vitii  suspicionem  esse.  Itaque  certissimum 
putat,  versum  excidisse  et  confisus  indicio  suo,  recto  sane  et  sincero 
pergit:  „Ac  vel  hebetior  aliquis,  opinor,  sentiet,  quantum  ab  librorum 
illa  debili  atque  imperfecta  oratione  distet  plene  enunciata  sententia,  ut 
si  ejusmodi  versum,  qualem  potuit  saltem  facere  Aeschylus  adjicias: 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VIII  Bd.  I.  Abth.  1  l 
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xsircci  yvvaixog  rtjgdt  kvfiavrrjQiog 

civrjQ  dvyaTQog  rijg  ijuijg  tpovevg  ods 

XQvßr[id(A>v  /usiXiyjua  rcov  vn    *lXiw. 

Sed  de  Iphigeniae  nece  jam  antea  et  mullo  gravius  actum  est  et 
jejuna  est  Simplex  rei  crudelissimae  hie  repetitio  &vyc<z(>6g  rrjg  ipijg  <po- 
vhvg  68a.  Obstat  porro  scenae  qui  requiritur  progressus.  Nam  post  ea 
quae  de  caede  Iphigeniae,  tanquam  de  caussa  primaria  facinoris  sui  primo 
loco  peregit  oratione  gravissima,  inde  v.  1385,  ad  reliquam  argumenti  par- 
tem  veniendum  erat,  nempe  ad  adulteros  conjugis  amores,  quibus  ex- 
asperata  fuit,  interposito  Aegisthi  praesidio,  ut  simul  via  aperiretur  ad 
ipsum  introducendum,  ut  fit  finita  reginae  cum  choro  altercatione. 

Itaque  versum  praemiserim  cum  respectu  ad  paternas  Aegisthi  et 
conjugales  sui  ipsius  injurias  ulcisendas  compositum: 

Tovrcp  ds  xafjioi  xax&aviov  avrjQ  ods 
Kehcei  yvvcaxbg  x^gön  Xv/uavrtJQiog. 

In  Aegisthi  narratione,  quae  inde  a.  versu  1559  sequitur  de  da- 
pibus  Thyesteis  nuper  in  Ephemeridibus  nostris  majorem  lacunam  post 
v.  1576  octo  fere  versuum  demonstravi  et  explere  uteunque  ausus  sum; 
minor  deprehenditur  in  oratione  chori,  qua  Aegistho  is  respondet: 

AYyiod-'  vßQ^stp  iv  xaxotoiv  ov  ogßw 

2,i>  d'  civdga  rövd'  t<prjg  ixiov  xcctkxtccvsiv  x.  t.  ?.. 

lta  MSS.  Incongruum  est  istud  „Tu  vero  dicebaa'-  et  nexus  deest.  Hunc 
ut  aliquo  modo  sarcirent  plerique  Pauwii  conjeeturam  rovds  <pfjg  sequuti 
sunt.  Solus  G.  H.  perspexit  lacunam  unius  versus  esse,  eamque  non 
solum  orationis  hiatu,  sed  antithetica  quoque  ratione  demonstrari,  qua 
hoc  colloquium  compositum  est.  Lacunam  post  tertium  chori  versum  sta- 
tuit  et  ita  supplet: 
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JEu  <T  avö*oa  topos  <f>TjS  ixcov  xaraxravtiv 
Mövog  <T  Ztioixtov  rövös  ßovXevoai  yovov ; 
Tolyao  arvyij&slg  dvgd-ioig  zoXfiij/ucioiv 
ov  iptju    äXö&iv  iv  Sixrj  to  oov  xaoa 
dtjjuoQQHfSig,  ad<p'  XgS-i,  XsvGt/uovg  ccodg. 

Ad  structuram  confert  Choeph.  v.  882  yiXelg  röv  avdoov;  xolyao 
iv  Tccvrcp  rcupio  Ksiaei.  V'ersus  bonus  et  fere  Aeschyleus,  sed  infert 
loco  structurae  jusräßcioiv,  admodum  duram,  qua  pro  ovx  uXv&ig  sequitur 
ov  yrjiA  aXvluv.  Itaque  lacunae  situm  statuo  in  corruptela  ov  <J"  tivdon 
zövd'  k<pfjg  esse,  hoc  fere  modo  explendae : 

2£v  cT  ei  SöXoigiv  ivrcc&sig  drrjQi'oig 
Tov  avdoa  rövde  <ptjg  ixojv  xaraxrcivuv, 
Mövog  8'  bTioixrov  rövös  ßovXsvGai  (fOVOV, 
ov  ift\(x    dXv^siv  x.  t.  X. 

Nam  de  dolis  suis  et  machinationibus  gloriatus  fuit  v.  1590,  ubi 
tarnen  scribendum  näoctv  Gwaxpag  /ut]%avt}v  tvßovXiag  pro  dvgßovXCag. 
Non  enim  mala,  sed  sapientia  sua  consilia  sicarius  praedicare  debuit. 

V.  1614  seqq. 

To   yäq  doXujacti  nqög  yvvaixög  tjv  ocupojg. 
'Eyoj  <T  vnomog  i%&o6g  ij  TiaXatyevijg 

*Ex    TOJvde'    TÖVffo    XQrj[lttTOJV    TlBlQCtGOUai 

"Aoyuv  noXirojv. 

Turbas  secundi  et  tertii  versus  e  Codd.  in  Victorianam  ed.  trans- 
latas  removere  studuit  Porsonus  »?  et  mox  ix  tojv  St  rovds  scri- 
bendo.  G.  Herrn,  monet,  nimis  abruptam  esse  Agamemnonis  mentionem, 
quibus  sie  demum  recte  se  fretum  dicere  poterit  Aegisthus,  si  eas  nunc 
suas  esse  signiücasset.  Huc  accedit,  quod  antithetica  versuum  ratio  docet, 
unum  excidisse.     Itaque  G.  H.  putat,  hoc  fere  modo  haec  cohaesisse: 

11* 
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uig  x    r\vXaßf-tx    dv  vvv  *T  iytb  XQaxtov  doucov 
cEx  xwvds  xovds  x.  x.  X. 

Istud  Sg  t   iqvXaßux    dv  non  intelligo,  et  si  voluit  &g  x  hvXaßolx 
v.v\  incongrua  est  ad  cautionem  exhortatio,  inprimis  circumspecta  hac  di- 
ctione  inclusa.  Hanc  igitur  prorsus  removendam  judico,  et  si  divinare  licet, 
Kai  vvv  xoaxvvwv  GxfjnxQa  xai  O-QÖvovg  naxQÖg 
'Ex  xdövde  xovSs  %Qt]judxwv  x.  x.  X. 

'Ex  xwvds  non  est  subinde,  sed  sceptri  et  throni  auctoritate  subnixum. 

Finem  tragoediae  inde  ab  initio  tetrametrorum  initio  v.  1630  quatuor 
lacunis  hiare  quae  singulis  versibus  suppleri  possint  nuper  in  Epheme- 
ridibus  nostris  monui  additique  post  vers.  1633  dXX'  iml  x.  x.  X. 

rvwGOficci  yccQ  ctvd Qct  S siXov  jLirjdsv  iv   fidxj]    oß-ivstv. 
Post   1638  dsxojuevoig  Xtyug  x.  x.  X. 

Juy.  xijv  xv%i]v  Ggßov,  juoqov  J1«  %stQÖg  «§  £/u>ijg  d£%ov. 
Post   1648  xaxßaXsiv  .  ..  .  tnt] 

Tavxct  nwg  dvsxx'  av  uy  xal  TiQÖg  dvÖQCov  dtj/uoxüßv ; 

Versu  autem  praecedente  ouxpQovog  yvw/utjg  qui  et  ipse  lacunosus  est  ad 
finem  orationis  Clytaemnestrae  translato  et  suppleto,  hi  ita  sese  excipient: 
wd'  b%ei  Xoyog  yvvaixog,  ei  xig  ä£tov  jua&sTv, 
2at(pQOvog  yvüfirjg  d'  äftaQxsiv  xov  XQaxovvx'  ov  GviupoQOv. 

In  e*  xig  Aegisthum  intelligit  et  modeste  monet,  cui  admonitioni 
cedit  Aegisthus  et  moderatius  jam  respondet  v.  1647  dXXd  xovgde  fxoi 
judxatav  yXwooav  cod'  änav&lGai  x.  x.  X.  —  Duobus  versibus  postremis 
tragoedia  eadem,  quam  toties  notavimus  textus  deveslatio  ultimas  vo- 
ces  ademerat,  quos  £ya>  et  xaXwg  addendo  e  Scholiis  integros  jam  Canterus 
poetae  reddidit,  sed  adjungendus  erat  versus,  ne  tragoedia  ante  periodi 
exitum  finem  inveniret,  fere  hie:  ndvS-'  booioi  dst  xax  avxd  ocoipQÖvwv 
ßovXsvjuchcov. 
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I. 

Wenn  es  schon  an  und  für  sich  von  grossem  Interesse  ist,  über 
einen  Gegenstand  weithin  verbreiteten  Cultus  durch  Zusammenstellung 
und  Sichtung  der  vorhandenen  Nachrichten  einiges  Licht  zu  verbreiten, 
so  dürfte  dies  bei  jener  Göttergestalt  in  erhöhtem  Maasse  der  Fall  sein, 
deren  Namen  gegenwärtige  kleine  Abhandlung  trägt.  Durch  seltnes 
Ineinandergreifen  der  verschiedensten  Gebiete  alter  Literatur  und  Ge- 
schichte schöpfen  wir  nämlich  unsere  Kenntnisse  über  Anahita  theils 
aus  Keilschriften  von  Susa  (sofern  sich  dieser  Fund  bewährt)  und  aus 
Münzen  indoskythischer  Könige,  theils  aus  den  nunmehr  vollständig  vor- 
liegenden Zendtexten  und  den  armenischen  Geschichtsquellen,  theils  end- 
lich aus  Ueberlieferungen  des  classischen  Alterthums;  und  schon  dieses 
gegenseitige  Sichstützen  und  Ergänzen  so  heterogener  Nachrichten  lässt 
vermuthen,  dass  die  Sache  nicht  bloss  wegen  ihrer  selbst,  sondern 
wegen  der  wichtigen  historischen  Folgerungen,  die  sich  an  sie  knüpfen, 
genauere  Forschung  verdient. 
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Beginnen  wir  mit  den  uns  zugänglicheren  Nachrichten  der  Alten 
über  Anaitis,  wie  sie  die  Göttin  nennen. 

Wenn  Bocharts  (Geogr.  Sacr.  p.  277)  Conjectur  richtig  ist,  der 
bei  Clemens  Alexandrinus  *)  (Protrept.  sive  Cohort.  ad  gentes  c.  5.  p.  43. 
ed.  Potter)  statt  3A^Qodht]g  Tavaidog  Avd'ixiSog  liest,  so  ist  der  älteste 
Zeuge  über  Anähita  Berosus  (um  260  v.  Chr.).  Clemens  sagt  nämlich, 
Berosus  im  dritten  Buche  seiner  chaldäischen  Geschichte  berichte,  die 
Perser  hätten  erst  in  weit  späterer  Zeit  menschengestaltige  Götterbilder 
zu  verehren  angefangen,  und  zwar  habe  Artaxerxes,  der  Sohn  des  Da- 
rius  und  des  Ochus  Vater  dies  eingeführt,  der  zuerst  der  Aphrodite 
Anaitis  Standbild  in  Babylon,  Susa  und  Ekbatana,  in  Damaskus  und 
Sardes  aufgestellt,  und  die  Perser  und  Baktrer  es  verehren  gelehrt  habe. 
Dass  Bocharts  Emendation  richtig  sei,  wird  durch  den  späten  Agathias, 
dessen  Stelle  weiter  unten  folgen  wird,  und  durch  die  auf  Berosus  un- 
mittelbar folgenden  Zeugen  ausser  Zweifel  gestellt. 

Der  erste  derselben,  Polybius  (205—123  v.  Chr.)  berührt  an  zwei 
Stellen  persische  Heiligthümer,   und  zwar  zunächst  das  der  Artemis  in 


*)  Meid  noXXdg  [xsvtoi  vgeqov  nsqiööovg  ixtöv,  dvfrqtoTioeidi]  dyäkfiaxa 
oeßetv  avvovg  (Tleqaag)  Byqioooog  iv  xqlxr^  Xalöaixiuv  naqigijor  xovxo 
'Aqxag'iqg'ov  xov  Aaqstov,  xov  '£2%ov  eigrjyrjaafiei'Ov ,  hg  nqtöxog  xfjg 
Acpqoöurjg  Tavatöog  (Avatciöog)  xb  dya?./.ia  dvagqoag  sv  Baßvltovt 
xal  Sovoatg  xal  'Exßaxävoig  üeqaaig  xal  Bäxvqoig  xal  Aa(.iäoxi<j 
xal  Säqdeoiv  vTte'detg'e  oeßeiv.  Fast  möchte  man  eine  Umstellung  der 
Worte :  xal  /taf.idox(o  xal  Säqdsoiv  vor  Ylfqaaig  vermuthen.  Uebrigens 
ist,  wie  Bindorf  (Steph.  Thes.  s.  v.  Tavaing  VII,  p.  1805)  bemerkt, 
statt  Tavatöog  xtjg  lAvatcidog  mit  dem  Artikel  zu  lesen,  wodurch  sich 
auch  die  Corruptel  erklart.  Ueber  eine  Venus  Tanais  werden  wir  noch 
zu  sprechen  haben. 


Elymais  XXXI,  11  *),  wo  er  von  Antiochus  erzählt,  er  habe  um  Geld 
zu  bekommen,  einen  Zug  zum  Tempel  der  Artemis  in  Elymais  unter- 
nommen, sei  aber  in  seiner  Hoffnung  getäuscht  worden,  da  die  um  das 
Heiligthum  wohnenden  Barbaren  die  Gottlosigkeit  nicht  zugelassen  hätten, 
worauf  er  zu  Tabä  in  Persien  gestorben  sei  und  zwar,  wie  einige 
sagen,  wahnsinnig,  weil  Wahrzeichen  der  Gottheit  wegen  der  verübten 
Ruchlosigkeit  stattgefunden.  Der  Tempel,  den  hier  Polybius  meint,  ist 
unstreitig  jener  zu  Susa,  von  welchem  so  eben  aus  Berosus  Meldung 
geschehen  und  dessen  Plinius  (s.  unten)  gedenkt;  es  war  dies  aber  ein 
Tempel  der  Anattis.  Auch  Martianus  Capeila  (VI.  c.  de  India  §.  700. 
ed.  Kopp.)  **)  kennt  in  Susa  einen  Tempel  der  Diana.  Das  unselige 
Ende  des  Antiochus  aber,  von  dem  Polybius  spricht,  ist  das  auch  im 
Buche  der  Makkabäer  erzählte,  wie  Josephus  (Antiq.  XII,  9,  1.)  richtig 
bemerkt,  der  ebenfalls  des  Tempels  der  Artemis  erwähnt. 

Die  zweite  Stelle  des  Polybius  findet  sich  XI,  27  (II,  p.  670.  17. 
ed.  Bekk.)  ***)   in  der  trefflichen  Beschreibung  von  Medien  und  Ekba- 


*)  Aviloyog,  6  ßaailevg,  ßovl6f.ievog  ev7iogrjoai  yorjftdzajv,  ngoeitezo 
ggazsveiv  eni  zo  zfjg  Agze/xidog  legov  eig  zr)v  'Elvfiatda'  naqayevö- 
fisvog  <T  sni  zovg  zönovg  xai  diaipevotteig  zrjg  elnldog  did  zo  fxrj 
ovyxf-OQelv  zrj  nagavo(.da  zovg  ßagßdgovg  zovg  oixovvzag  negi  zöv 
zönov ,  dvaxioQÖiv  ev  Täßaig  zfjg  Tlegaidog  inline  zdv  ßlov,  dai/.io- 
v?jaag ,  (iug  s'vioi  cpaol,  diä  zo  ysvead-at,  ztvdg  S7riarjf.iaal.ag  zov  äai- 
/lioviov  xazä  zr)v  nsgi  zo  ngoeigrjfxevov  legov  nagavof.iiav. 
**)  Oppidum  ibi  nobile  Susa,  in  quo  templuni  Dianae. 

***)  "O/xwg  de  xazd  zr)v  Avziöyov  nagovaiav  bze  vaog  avzbg  6  zfjg  Al'vrjg 
TTQoaayoQSvo/xevog  szi  zovg  xiovag  slye  zovg  negi%  xexgvaoj/.ievnvg  xai 
xegafiideg  dgyvgal  xai  nXeiovg  ev  avzy  ovvsts&sivzo  ,  nklv&ot  de. 
Xgvaal  ziveg  okiyat  /.isv  ijaav ,  dgyvgal  de  xai  nkeiovg  vnefievov ,  ex 
de  ndvzwv  zwv  figoeigrjfievcüv  zo  yagayßev  ig  zo  ßaailixov  rj&goia&t] 
v6/.uofia  [iLxqw  Xeinov  zevgaxtaxikiojv  zakdvzwv.  Bekker  deutet  im 
Index  an,  dass  statt  Aivrjg  \ 'Avaiag  zu  lesen  sei. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  12 


tana:  bei  der  Anwesenheit  des  Antiochus  habe  der  Tempel  der  Aine 
noch  vergoldete  Säulen  gehabt  und  silberne  Dachplatten;  auch  seien 
einige  wenige  Platten  von  Gold,  silberne  aber  noch  viele  vorhanden 
gewesen.  Von  dem  Allen  seien  beinahe  viertausend  Talente  in  den 
königlichen  Schatz  gekommen.  Dass  ein  Tempel  der  Anaitis  in  Ekba- 
tana  war,  wissen  wir  ausser  Berosus  aus  Plutarch  (s.  unten);  es  wird 
aber  auch  von  Isidorus  v.  Charax  (Geogr.  Min.  ed.  Hudson  II,  p.  6)  *) 
bestätigt,  wo  in  der  Metropole  von  Medien  das  Schatzhaus  und  das 
Heiligthum  der  Anaitis  erwähnt  ist.  Der  genannte  Geograph,  welcher 
um  37  n.  Chr.  Geb.  lebte,  giebt  uns  in  seinen  za&juoi  IlccQd-utol  noch 
einen  andern  Sitz  des  Anaitiscultus  an  (1.  c.)  **),  nämlich  Konkabar 
eine  Stadt  des  obern  Mediens.  Masson  (Journ.  of  R.  A.  S.  XII,  p.  97) 
hat  das  Itinerarium  Isidors  einer  sorgfältigen  Prüfung  unterworfen  und 
will  die  Ruinen  des  Artemistempels  zu  Konkabar  entdeckt  haben  (p.  117). 

Die  Zeugnisse  Sfrabo's  (geb.  60  v.  Chr.)  lehren  uns  die  Ausdeh- 
nung des  perso-medischen  Anaitisdienstes  auch  ausser  den  Stammlän- 
dern in  Armenien  und  Cappadocien  kennen.  Er  handelt  (XI,  p.  512. 
ed.  Cas.)  ***)   von  dem  Einfall   der  Saker,   die  bis  in  die  genannten 


*)  ]Anoßäzava  (f.  Idyßäzava)  /J.rjZQ07t6kig  Mydlag  xai  &r]0avQOcpvXÜKioi> 
xai  ieqov  otzeq    yAvatzi6og  aei  d-vovoi  (f.  /.  !A.  oimeq  äei  dvovai). 

f)  'Evzev&ev  rj  Mrjöia  rj  avo)  oxotvoi  krj,  xai  aggertu  Ev&vg  nöl.ig  Koy- 
xaßäq,  evd-a   3Aqzi(xidog  ieqov,  o%oivoi  y. 

•)  'Ev  de  t(p  neöico  nkzqav  ziva  7i  (>ooxw/.iazi  ovfx7ih]qojoavz£g  elg  ßovvo- 
eiöig  oxfjiia,  ene&rjxav  zefyog  xal  zo  zrjg  Idvatzidog  xai  zcov  ar/t- 
ßiü/iKov  Üecöv  ieqov  idQvoavzo  'Qfxavov  xai  *Avadäzov  ITeQOixiüv  öai- 
/xöviov,  aneÖEi^äv  ze  navrjyvQtv  xaz*  svog  legäv,  za  2äxaia,  i]v  /hexqi 
vvv  imzelovaiv  öl  za  Zrjka  exovzsg'  ovzto  yag  xalovoi  zov  zönov 
egi  de  ieqoöovIiov  7z6Xio/.ia  zö  rcliov.  An  dieser  Stelle  des  Strabo 
lassen  die  Handschriften  über  den  Namen  der  Anaitis  keinen  Zweifel. 
Ueber  Omanos  und  Anadatos  wird  unten  das  Weitere  erörtert  werden. 
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Länder  vorgedrungen,  dort  aber  von  den  Feldherren  der  Perser  (leider 
wird  die  Zeit  nicht  bestimmt)  durch  nächtlichen  Ueberfall  überwunden 
worden  seien;  zum  Andenken  an  den  Sieg  hätten  die  Perser  in  der 
Ebene  einen  Felsen  durch  Erdanschüttung  zu  einem  Hügel  erweitert  und 
darauf  ein  Heiligthum  der  Anaifis  und  des  Omanos  und  Anadatos,  Per- 
sischer Gottheiten,  die  mit  ihr  auf  einem  Altare  verehrt  wurden,  aufge- 
richtet und  eine  heilige  jährliche  Festversammlung  angeordnet,  die  Sa- 
käen,  welche  auch  jetzt  noch  von  den  Bewohnern  von  Zela  (so  nennen 
sie  den  Ort)  gehalten  werden;  es  sei  dies  aber  eine  Stadt  von  vor- 
wiegend hierodulischer  Bevölkerung1.  Im  Verfolge  des  Gegenstandes  aber 
fügt  Strabo*)  hinzu:  nach  einigen  habe  Cyrus  die  Saker  vernichtet  und 
die  Sakäen  eingesetzt,  indem  er  jenen  Tag  der  vaterländischen  Göttin 
weihend  Sakäa  genannt  habe ;  wo  aber  ein  Heiligthum  dieser  Göttin  sei, 
da  würden  auch  Tag  und  Nacht  die  Sakäen  gefeiert,  eine  Art  von  bak- 
chischem  Fest,  wobei  die  Männer  skythisch  gekleidet  zusammen  zechen 
und  sich  mit  einander  und  den  mitwirkenden  Weibern  schlagen.  Diese 
Form  des  Festes  entsprach  der  Art  des  Sieges ;  da  die  Saker  durch  eine 
Kriegslist  berauscht  und  dann  theils  im  Schlafe,  theils  in  trunknem  Tanz 
und  Spiel  übermannt  worden  sind.  Die  Urheber  dieser  Ueberlieferung 
mussten  also  den  Cultus  der  Anaitis  schon  in  die  Zeit  vor  Cyrus  setzen, 
da  dieser  ihn  bei  seinem  Stamme  vorfand  und  durch  ein  neues  Fest 
verherrlichte. 

An    diese  Stelle   des  Strabo   knüpfen   wir    gleich   die    aus  ihr   ge- 
schöpfte Notiz  bei  Stephanies  von  Byzanz  s.  v.  ZijXcc  **) :    Zela  sei  ein 


*)  Ttjv  rj/nsQav  exeivrjv  avieqioaag  zrj  twxtqiijj  it£<~>  UQoarjyoQevae  Saxaia, 
orcov  <$'  av  fj  zrjg  $sov  zavzrjg  isqov,  evxavtta  vo/^iCet-ai  xai  rj  züv 
~axakov  toQzr]  ßax%eia  zig  /,te&'1  q/ueQav  xai  vvxzcüq  öieaxevaof.ieviov 
~xv#i,gi,  ntvnvzcüv  ä/na  xai  n"kvlxziQo^hiov  ngog  aXXi'jXovg  a/.ia  ze 
xai  zag  avfimvovaag  yvvalxag. 
**)  Zfjla    znnog  yiqf.ieviag,   rj  Idoti^iidi  -üxea  keyhft  ivty   xai    avzrj  ovöe- 

12* 
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Ort   in  Armenien,    wo   der  Artemis   die  Sakäen   gefeiert  werden,    nach 
Strabo  im  eilften  Buche. 

Weiter  berichtet  uns  Strabo  in  demselben  Buche   (p.  532  ed.  Ca- 
saub.)  *),   alle  Culte    der  Perser  hatten   auch   die  Meder  und  Armenier 


zegwg.  Szgdßcov  evöexdzij'  egi  xal  Tlovrixi)  ZTjXa  ovöezegwg'  igt 
xal  Zrj'iXa  zgiovXXdßcog.  Die  besseren  Hss.  lesen  statt  r]  w.  Berkel 
hat  ohne  weiteres  ev  q)  Idvatziöi  Idxea  corrigirt  und  Westermann  dies 
in  den  Text  aufgenommen,  wahrend  Jakob  Gronov  unglücklich  vermuthet: 
ZrjXa  zönog  '^dg^ievlag  zu>  y£gze/.iidü>gco  2dxea  Xeyoiievrj  xal  aiixr) 
oi'öezegtog.  L.  Holsten:  r)  legdv  oder  /}  Idvatziöog  tegöv.  Es  ist  offen- 
bar sehr  willkürlich,  den  Namen  der  Anaitis,  auf  welche  sich  zwar  die 
Stelle  des  Stephanus  schon  wegen  des  Citates  aus  Strabo  unzweifelhaft 
bezieht,  dem  Texte  aufzudrängen.  Wir  wissen  schon  aus  dem  Vorher- 
gehenden, dass  Anaitis  nicht  bloss  mit  Aphrodite,  sondern  auch  mit  Ar- 
temis parallelisirt  wird;  darum  konnte  Stephanus  sehr  wohl  den  bekannten 
griechischen  Namen  setzen.  Die  Worte  Xeyof.ievrj  xal  avir)  sind  offenbar 
corrupt;  ich  vermuthe:  ([)  Agzefiiöt  2dxea  Xeyo/xevrj  eogzr)  (mizeXel- 
zat,y  ovöezegiog  (der  Name  ist  neutral).  Meineke  (ed.  1849)  nach  Schu- 
barts  Vorgang  transponirt:  Xeyoiievrj  xai  avzrj  nach  Tlovzixr)  Zrjla. 
schreibt  statt  Zdxea  2dxaia  und  vermuthet  statt  ui  ov;  er  hat  slgze(.iide 
im  Texte  bewahrt.  Ueber  Sdxea  s.  Athenäus  XIV,  p.  639. 
*)  'Idnavza  f.iev  ovv  zd  zwv  Tlegawv  leget  xal  Mrjdoi  xal  ^Ag(xevioi  ze- 
zifxrjxaoL,  zd  de  zrjg  Idvatziöog  diacpegovzwg  lAg(.ievioi,  ev  ze  aXXoig 
\dgvGd(.ievot  zonoig,  xal  ör)  xal  ev  zfj  lAxiXiorjvfj  ■  dvaziiteaai  o*'  ev- 
zav&a  dovXovg  xal  dovXag-  xal  zovzo  /.iev  ov  &av(.iagöv ,  dXXd  xal 
■9-vyazegag  ol  emipavegazoi  zov  e&vovg  dviegovoi  nagfrevovg,  aig 
v6f.iog  egl  xazanogvev&eioaig  TtoXvv  %gövov  nagd  zfj  d-scp  /.tezd  zavza 
dldoo&ai  ngog  yd/.iov,  ovx  dnag'iovvxog  zfj  zoiavijj  avvoixelv  ovöevög. 
Hier  bieten  die  Hss.  Tavd'idog.  Schon  Eustathius  ad  Dionys.  Perieg. 
v.  846,  wo  er  unsere  Stelle  ausschreibt,  fand  diese  Lesart,  und  so  ge- 
wiss es  ist,  dass  bei  Strabo  'Avatzidog  zu  lesen  ist,  da  wie  wir  sehen 
werden,    die  Armenier   keine  Tanais,    sondern    nur  Anahit  kannten,   so 


93 

geehrt;  vorzüglich  aber  die  Armenier  den  der  Anaitis,  der  sie  in  andern 
Gegenden  Tempel  gebaut,  vorab  jedoch  in  Akilisene,  wo  sie  ihr  Diener 
und  Dienerinnen  widmen,  was  nicht  zu  verwundern;  aber  auch  ihre 
jungfräulichen  Töchter  weihen  ihr  die  Angesehensten  des  Volkes,  die 
nach  dem  Gesetz  lange  Zeit  in  Prostitution  bei  der  Göttin  verbleiben 
und  dann  verheirathet  werden,  ohne  dass  irgendwer  es  für  unwürdig 
hielte,  mit  ihnen  in  ehelichen  Bund  zu  treten. 

Und  im   12.  Buche   (p.  559.  ed.  C.)  *),    wo  Strabo   die  pontische 
Landschaft  Zelitis  beschreibt,   spricht  er  wiederum  von  der  Stadt  Zela, 


wenig  dürfte  das  Verfahren  Bernhardy's  gerechtfertigt  sein,  der  nach  Hol- 
stenius  Vorgang  'Avatzidi  in  den  Text  des  Eustathius  gesetzt  hat  (s. 
Bernhardy  Geogr.  Min.  I,  p.  949).  Wir  müssen  vielmehr  ein  altes  Ver- 
derbniss  bei  Strabo  anerkennen  und  zugestehen,  dass  Eustathius  den  wah- 
ren Namen  der  Göttin  nicht  kannte.  Im  Commentar  zu  II.  Ja,  295.  p.  987, 
11,  wo  Eustathius  sich  ebenfalls  auf  die  Stelle  des  Strabo  bezieht,  steht 
auch  Tavatzrjg  öai/xwv.  Sehr  bemerkenswerlh  ist,  was  von  dem  hiero- 
dulischen  Cult  der  Göttin  gesagt  ist;  es  vindicirt  ihr  den  von  Berosus 
gegebenen  Charakter  der  Aphrodite. 
h)  CjH  öi  ZrjXlzig  e%el  noliv  Zfjla  etzI  y_wiiazi  ^s/ncgäfiiöog  zez£ixio/.iEvrjv 
E%ovoav  zo  Ieqov  zrjg  'Avatttdog,  rjv7i£Q  xal  ol  ' '  Aqiaeviol  osßovzar 
al  fisv  ovv  legoTioüat,  /.iszä  /^el^ovog  dyigslag  ivzav&a  ovvzelovvzai 
xal  zovg  bqxovg  neol  zwv  (.leytgwv  svzavd-a  TIovzixol  nävzeg  noi- 
ovvzai  •  zo  de  nlfjd-og  zwv  leoodovXwv  xal  al  zwv  Ieqewv  zt/.ial  naoa 
(.liv  zolg  ßaoileüoi  zbv  aviov  eiyov  zvizov,  ovueq  irooEinou-Ev ,  wvl  öe 
etil  zfj  üvöodwoldi  ndvz'  sglv  —  zo  nalaibv  /liev  ydg  ol  ßaoileig 
ov%  cog  TiöXiv,  aXX1  wg  Ieqov  duöxovv  zwv  IleQOixtdv  #ewv  zd  Zrfta' 
xal  r]V  o  Isosvg  xvgtog  zwv  ndvzwv  wxelzo  d'  vnb  zov  nkiq&ovg  zwv 
ieoodovlwv  xal  zov  legswg ,  dvzog  iv  tzsqiovoicc  fieydfa]  xal  zolg  heqI 
avzöv  ovx  ollyoig  %wqa  ze  vttexelzo  legd  xal  rj  zov  legiwg.  Letztere 
Worte  sind  wohl  der  Besserung  bedürftig.  Bezüglich  des  Namens  ^Ava'izig 
scheint  an  dieser  Stelle  keine  Verschiedenheit  der  Lesarten  obzuwalten 
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die  auf  einer  Erdaufschüttung  der  Semiramis  erbaut  sei  und  wo  sich  ein 
Heiligthuni  der  Anaitis  befinde,  welche  auch  die  Armenier  verehren; 
dort  würden  die  religiösen  Handlungen  mit  mehr  Heiligkeit  vollbracht 
und  alle  Pontier  machten  dort  die  Eide  über  die  wichtigsten  Dinge. 
Die  Menge  der  Hierodulen  und  die  Würden  der  Priester  hätten  unter 
den  Königen  dieselbe  Form  gehabt,  wie  er  (Strabo)  vorher  gesagt: 
jetzt  aber  sei  Alles  unter  der  Pythodoris.  Denn  früher  hätten  die  Kö- 
nige Zela  nicht  wie  eine  Stadt,  sondern  wie  ein  Heiligthuni  der  per- 
sischen Götter  verwaltet;  der  Oberpriester  sei  Herr  von  Allem  gewesen, 
und  die  Stadt  sei  von  einer  Menge  von  Hierodulen  und  Leuten  des 
Obeipricsters  bewohnt  worden,  der  in  grossem  Reichthum  gestanden 
und  ihm  und  seinen  nicht  wenigen  Leuten  habe  das  Land  als  ein  hei- 
liges gehört. 

Dass  Strabo  hier  nicht,  wie  Stephanus  von  Byzanz  ihn  verstanden 
(s.  oben),  von  einem  andern  Zela  spricht,  als  von  dem  schon  im  eilften 
Buch  erwähnten,  ist  aus  der  Vergleichung  beider  Stellen  klar.  Der  ein- 
zige Widerspruch  zwischen  denselben  ist  die  Angabe  der  einen,  dass 
der  künstliche  Hügel,  auf  dem  das  Heiligthum  gelegen,  von  den  Per- 
sern zum  Andenken  an  die  Vernichtung  der  Saker  aufgeschüttet  worden 
sei,  während  die  andern  es  eine  Aufschüttung  der  Semiramis  nannten; 
Strabo  will  jedoch  hier  offenbar  nur  verschiedene  Traditionen  anführen, 
ohne  sich  für  eine  zu  entscheiden;  diese  Traditionen  bestätigen  aber 
das  Alter  des  Cultes  auf  diesem  Orte.  Zela  lag  im  pontischen  Cappa- 
docien,  welches  ein  Sitz  des  Magerthums  war,  und  bei  dessen  Beschrei- 
bung uns  Strabo  im  fünfzehnten  Buche  seine  höchst  werthvollen  No- 
tizen   über   den  Dienst    der    Magier   giebt    (p.  733    ed.  C.)*),    die    er 

*)  Tavra  (J'  ev  zolg  rfjg  ' AvaCTiöog  xal  tov  'Q/xavov  tegoig  vevö/.iigaf 
rovzcüv  de  xal  arjy.nl  eiai,  xal  ioavov  tov  Qftavnv  no/nnsvei'  xavia 
uev  nvv  rjf.if.lg  kwodxafisv.  Die  Hss.  bieten  hier  Natriöog;  über  die 
richtige  Schreibung  lässt  die  Zusammenstellung  mit  Ornanos  keinen  Zweifel. 
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wiederum  mit  der  Erwähnung  unserer  Göttin  schliesst,  indem  er  ver- 
sichert: dass  dasselbe  (wie  in  den  Feuertempeln)  bei  den  Culten  der 
Anaitis  und  des  Omanos  gesetzlich  sei;  sie  hätten  eingehegte  heilige 
Orte  und  das  Bild  des  Omanos  werde  in  Procession  herumgetragen,  wie 
er  selbst  gesehen. 

Endlich  scheint  in  der  Beschreibung  Assyriens  (XVI;  p.  738.  ed.  C.)  *S 
eine  Erwähnung  der  Anaitis  vorzukommen:  bei  Arbela  liege  die  Stadt 
Demetrias,  wo  die  Naphthaquelle  sei  und  der  Feuertempel  und  das 
Heiligthum  der  Anea  und  Sadrakä,  der  Palast  des  Darius  Hystaspes. 
Wir  wollen  unser  Urtheil  darüber,  ob  hier  von  Anaitis  die  Rede  sei, 
oder  von  einer  andern  Göttin  bis  zur  weiter  unten  folgenden  Bespre- 
chung suspendiren. 

Neben  Strabo  stehe  Diodorus  von  Sicilien  (zur  Zeit  Christi),  der 
V,  77  **)  von  der  Artemis  versichert,  diese  Göttin  werde  besonders 
von  den  Persern  verehrt  und  die  Barbaren  feierten  die  bei  andern  statt- 
findenden Mysterien  bis  zur  jetzigen  Zeit  für  die  persische  Artemis. 
Des  Diodorus  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Plinius  (f  79  p.  Chr.)  nennt 
nicht  bloss  eine  Region  von  Armenien  Anaitica  (V,  24,  83.),  sondern 
er  sagt  (VI,   27,  135.)  ***)   auch  bei   der  Beschreibung  der  Lage  von 


*)  Ilegl  ^'AgßrjXa  de  igt  xal  Jrj[.irjZQiag  nölig-  el&  rj  zou  väcp&a  nrjyrj 
xal  za  nvgu.  xal  zb  zijg  *  Aveag  legov  xal  ^aögäxai,  zb  Jageiov  zov 
lYgäanEio  ßaalletov.  Die  Hss.  geben  ^Aviag;  Xylander  corrigirt  '  Avaiag. 
Casaubon  ^Avatziöog. 
**)  TifAÖzai  de  xal  naga  zolg  TLegoaig  rj  Öebg  avzt]  dtaqisgovzcüg,  xal 
fivg^gia  noLovoiv  ol  ßdgßagot  zä  nag'  ezegoig  avvTelov/.ieva  fiexgt, 
zwv  vvv  xqÖvcjv  'Agzef-iidi  IJegaela. 
***)  Susianen  ab  Elymaide  disterminat  amnis  Eulaeus,  ortus  in  Media  modico- 
que  spatio  cuniculo  conditus  ac  rursus  exortus  et  per  Messabatanen  lapsus; 
circumit  arcem  Susorum  ac  Dianae  templum  augustissimum  illis  gentibus 
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Susiana  und  Susa,  der  Fluss  Euläus  fliesse  um  die  Burg  von  Susa  und 
den  bei  jenen  Völkern  hochberühmtesten  Tempel  der  Diana.  Dass  er 
aber  hier  unter  Diana  die  Anattis  verstehe,  geht  aus  einer  andern  Stelle 
hervor,  die  sich  auf  die  ebenangeführte  zurückbezieht  (H.  N.  XXXIII, 
4,  82.)*),  und  erzählt,  dass  die  erste  massive  gehämmerte  Statue  von 
Gold,  die  selbst  den  aus  Erz  gehämmerten  vorausgegangen,  im  Tempel 
der  Anai'tis  errichtet  worden  sei,  der  heiligsten  Gottheit  jener  Völker, 
die  er  am  betreffenden  Platze  des  Erdkreises  erwähnt  habe.  Sie  sei  im 
parthischen  Kriege  des  Antonius  geraubt  worden  und  es  knüpfe  sich 
daran  ein  Witzwort  eines  Veteranen,  der  zuerst  die  Hand  an  das  Bild 
gelegt  habe.  Hiemit  haben  wir  das  Datum  der  Zerstörung  des  Stand- 
bildes zwischen  35 — 31  vor  Chr.  War  es  von  Artaxerxes  Mnemon 
aufgestellt,  so  hatte  es  ein  Alter  von  dreihundert  Jahren  erreicht. 

Auf  Plinius  folgt  in   der  Beihe   der  Zeugen  der  um  etwas  spätere 
Plutarchus ,   welcher  der  persischen  Diana  zweimal  gedenkt.     Im  Leben 


et  ipse  in  magna  caerimonia,  si  quidem  reges  non  ex  alio  bibunt  et  ob 
id  in  longinqua  portant.  Möglich,  dass  diese  Werthschätzung  des  Wassers 
des  Euläus  mit  dem  Cultus  der  Anaitis  zusammenhing,  die  wir  unten  als 
die  Göttin  des  himmlischen  Wassers  kennen  lernen  werden. 
*)  Aurea  statua  prima  omnium  nulla  vanitate  et  anlequam  ex  aere  aliqua 
modo  fierent,  quem  vocant  holosphyraton,  in  templo  Anaitidis  posita  di- 
citur,  quo  situ  terrarum  nomen  hoc  signavimus,  numine  gentibus  illis  sa- 
cratissimo.  Direpta  ea  est  Antoni  Parthicis  rebus,  scitumque  narratur  ve- 
teranorum  unius  Bononiae  hospitali  divi  Augusti  cena,  cum  interrogatus 
esset,  sciretne  eum,  qui  primus  violasset  id  numen,  oculis  membrisque 
captum  expirasse;  respondit  enim  tum  maxume  Augustum  e  crure  ejus 
cenare,  seque  illum  esse,  totumque  sibi  censum  ex  ea  rapina.  —  Die 
Hss.  bieten:  Anaetidis,  Anetidis  raneaitidis.  Der  Name  Anaitidis  ist  hier 
ganz  sicher.  Das  Witzwort  des  Veteranen  scheint  kritisch  nicht  so  un- 
bedenklich zu  sein. 
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des  Lucullus  (c.  24)  *)  schildert  er  den  Euphratübergang  des  Feldherrn ; 
dabei  sei  ein  treffliches  Vorzeichen  vorgekommen;  die  heiligen  Kühe 
der  persischen  Artemis,  welche  die  Barbaren  jenseits  des  Euphrat  von 
den  Göttern  am  meisten  ehren,  würden  bloss  zum  Opfer  gebraucht . 
sonst  weideten  sie  frei  in  der  Gegend  herum  und  trügen  eine  Fackel 
als  Merkmal  der  Göttin  eingeritzt,  und  es  sei  keine  leichte  Arbeit  eine 
von  ihnen  zu  fangen.  Eine  von  ihnen  nun  sei,  als  das  Heer  über  den 
Euphrat  gesetzt,  auf  einen  als  der  Göttin  heilig  geglaubten  Felsen  ge- 
kommen und  habe  mit  gesenktem  Haupt  stehen  bleibend  sich  dem  Lu- 
cullus zum  Opfern  dargeboten.  Wir  entnehmen  dieser  Stelle  ein  neues 
Attribut  der  Göttin,  die  ihr  geweiheten  Kühe,  deren  Bedeutung  wir  unten 
kennen  lernen  werden.  Aus  dem  Merkzeichen  der  Fackel  schliessen  zu 
wollen,  dass  die  persische  Diana  eine  Mondgöttin  gewesen,  wie  Raoul- 
Rochette  (Journ.  de  Sav.  1834.  p.  342)  es  thut,  ist  wohl  offenbar  vor- 
eilig. Wen  aber  Plutarch  mit  der  persischen  Artemis  meine,  das  zeigt 
uns  das  Leben  des  gerade  bezüglich  dieser  Göttin  so  wichtigen  Arta- 
xerxes  Mnemon,  in  welchem  Plutarch,  wie  er  selbst  andeutet,  aus 
Ctesias  und  Dinon  schöpfte.  Aspasia,  die  Geliebte  des  jüngeren  Cyrus, 
war  in  die  Gewalt  des  Artaxerxes  gerathen  und  von  diesem  mit  gros- 
sem Widerstreben  seinem  Sohne  Darius  zum  Weibe  gegeben  worden.  Zur 
Rache  dafür,  dass  Darius  den  Vater  um  die  Schöne  betrogen,  ernannte  **) 


*)  Böeg  legal  vsfj,oviai  JJagoiag  'Agzei-iiöog ,  r/v  [.idliga  &ewv  ol  nigav 
Eeqigdzov  ßdgßagot  ziftiöof  xgwvzai  de  zalg  ßovol  ngog  ÜvoLav  /lio- 
vov ,  dXlojg  de  nXaQnvzni,  xazd  zrjv  y^ägav  aooetot  %agdyj.iaza  epegov- 
acu  zfjg  Üeov  Xa(.mdda,  xal  Xaßeiv  e£  avzüiv,  ozav  derj&cüoiv,  ov 
Tiüvv  gddiöv  egtv,  ovöe  /.uxgag  ngayfiazeiag.  Tovzojv  /.ila  zov  gga- 
zov  diaßdvzog  zov  Eucpgdzrjv  ektiovaa  ngög  zeva  nezgav  legdv  zfjg 
y-eov  vo/.tiCn/.ievrjv  in'  avtrjg  egrj  xal  xazaßakovaa  zrjv  xecpakrjv ,  aig- 
rzeg  al  deof.i<T»  xazazeivöf.ievai,  &voai  zi7>  ylovxovlÄ.qj  nagio^ev  avnqv. 
**)  Tfjg  ydg  *^4oze/.tidog  zfjg  ev  ^Exßazdvoig,  lijv  '^ävaltiv  xakovoiv,  ugeiav 
dvedeig'ev  avvfjv,  bniog  äyvij  didyi]  zov  eniXomov  ßtöv. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I  Abth.  13 
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sie  Artaxerxes  zur  Priesterin  der  Artemis  zu  Ekbatana,  welche  man 
Anaitis  nennt,  damit  sie  das  übrige  Leben  rein  zubringe.  Wir  haben 
hier  zunächst  eine  Bestätigung  dafür,  dass  auch  in  Ekbatana  ein  Tem- 
pel der  Anaitis  gewesen;  dass  aber  Artaxerxes  den  Dienst  derselben 
erst  eingeführt,  davon  enthält  diese  Stelle  keine  Spur,  sondern  sie  deutet 
eher  das  Gegentheil  an. 

Tacitus  in  seinen  Annalen  (III,  62)*)  erzählt,  die  Hierocäsarener 
hätten  auseinandergesetzt,  wie  bei  ihnen  die  persische  Diana,  ein  unter 
dem  Könige  Cyrus  geweihtes  Heiligthum  sei,  und  sie  erwähnten  des 
Perpenna,  des  Isauricus  und  vieler  anderen  Namen  von  Feldherren,  die 
nicht  bloss  dem  Tempel,  sondern  auch  zweitausend  Schritten  im  Umkreis 
dieselbe  Heiligkeit  verliehen.  Perpenna  war  130  v.  Chr.  Consul.  Auch 
hier  wird  der  Cult  auf  Cyrus  (wie  es  scheint,  den  älteren)  zurückge- 
führt, wie  bei  Strabo  —  ein  neuer  Beweis  für  das  Alter  des  Cultus. 
Bemerkenswerth  ist  auch  die  Ausdehnung  desselben  in  das  vordere 
Asien  nach  Lydien. 

Pausanias  (180  n.  Chr.)  (Lacon.  III,  16,  S)  **)  spricht  von  der 
taurischen  Artemis,  die  nach  Brauron  gekommen  sei ;  ihr  Name  sei  auch 


*)  Altius  Hierocaesarienses  exposuere:  Persicam  apud  se  Dianam,  delubrum 
rege  Cyro  dicatum,  et  memorabantur  Perpennae,  Isaurici,  multaque  alia 
imperatorum  nomina,  qui  non  modo  templo,  sed  duobus  milibus  passuum 
eandem  sanetitatem  tribuerant. 

**)  Kalzoi  diaixefievrjxsv  eti  xal  vvv  xrjXixovto  ovnua  rfj  Tavgixrj  &et~>, 
äge  <x[xcpi<jßr]Tov(U  fiev  Kannädoxeg  xal  ol  xhv  Evtjeivov  olxovvveg 
zo  ayalf.ia  eivav  naga  oq>iatv,  d/ii(piaßi]zovat  de  xal  ylvdwv,  olq  eglv 
' Agref-iiöog  \eqov  3AvaUziöog,  'Ad-rjvaloig  de  aqa  naqutrp&r]  yevn- 
[levov  Xdcpvoov  T(p  Mrjdy  zo  ydq  ex  Bqavgiovng  exofJ.ia&rj  te  ig  Sovoa 
xal  vgegov  Sslevxov  dövxog  ~ugtoi  Aaodtxetg  i<jp'  fyicHv  kyovoi. 
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jetzt  noch  so  gross  geblieben,  dass  die  Cappadocier  und  die  Bewohner 
des  Euxinus  behaupten,  das  Bild  sei  bei  ihnen,  und  auch  die  Lyder  be- 
haupten es,  die  ein  Heiligthum  der  Artemis  Anaitis  haben.  Die  Athenäer 
haben  also  übersehen,  dass  es  Kriegsbeute  des  Meders  geworden;  denn 
das  von  Brauron  wurde  nach  Susa  gebracht  und  später  erhielten  es  die 
syrischen  Laodicener  von  Seleukus  zum  Geschenk,  die  es  jetzt  besitzen. 
Die  Parallele  mit  der  taurischen  Artemis,  das  Zeugniss  für  den  Cult  der 
Anaitis  auch  in  Lydien,  welches  mit  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Berosus  übereinstimmt,  die  interessante  Thatsache,  dass  griechische  Göt- 
terbilder durch  den  Perserkrieg  nach  Persien  als  Beute  kamen,  was 
wahrscheinlich  die  Veranlassung  zur  Neuerung  des  Artaxerxes  Mnemon 
wurde,  das  sind  die  schätzbaren  Beiträge,  die  Pausanias  zur  Kenntniss 
unserer  Göttin  liefert. 

Aber  wichtiger  noch  ist,  was  Pausanias  (Eliac.  V,  27,  5)  von  den 
persischen  Lydern  erzählt,  die  einen  Tempel  in  Hierocäsarea  hatten 
(jenen  von  Tacitus  schon  erwähnten),  wo  sich  das  Feuer  von  selber 
entzündete;  er  beschreibt  dabei  das  Eigentümliche,  des  persischen  Cul- 
tus  und  die  barbarischen  Gebete  und  Gesänge,  die  er  dort  gehört,  die 
wahrscheinlich  dem  Aban-Yascht  Analoges  waren.  Dass  es  ein  Tem- 
pel der  persischen  Artemis  gewesen,  beweist  theils  Pausanias  selbst 
(VII,  6,  6),  theils  zeigen  es  die  Münzen  von  Hierocäsarea  in  Lydien 
mit  dem  Kopfe  der  Diana  und  der  Umschrift  IIsqoixi]. 

Dio  Cassim  (155—229  n.Chr.)  endlich  (Hist.  Rom.  XXXVI,  p.  104. 
fin.  ed.  Reim.)  sagt,  Mithridates  habe  (um  688  U.  C.)  Anaitis  eine 
Landschaft  Armeniens,  die  einer  Göttin  gleichen  Namens  geweiht  war, 
genommen.  Dieselbe  Landschaft  wird  ib.  p.  109.  erwähnt.  An  der 
ersten  Stelle  bieten  die  Hss.  Mccva'hiv ,  an  der  zweiten  Tavcundi. 
Glücklicher  Weise  lässt  auch  hier  die  armenische  Anahit  an  der  rich- 
tigen Schreibung  nicht  zweifeln. 

13* 
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Auch  aus  der  byzantinischen  Periode  haben  wir  Nachrichten  über 
die  persische  Artemis.  Procopius  (de  belloPers.  I,  17.  p.  83.  ed.  Bonn.)*) 
beschreibt  den  Lauf  des  Euphrat  und  sagt:  von  dort  gehe  der  Fluss  in 
die  Provinz  Ekelesene,  wo  das  Heiligthum  der  taurischen  Artemis  ge- 
wesen und  wohin  Agamemnons  Tochter  Iphigenia  mit  Orestes  und 
Pylades  geflohen  sein  solle,  das  Bild  der  Artemis  mit  sich  tragend. 
Orest  habe  zuerst  irrthümlich  in  Komana  den  Tempel  gegründet,  sei 
aber  erst  genesen,  als  er  bei  den  Cappadociern  (d.  h.  in  Ekelesene) 
den  Platz  gefunden,  der  dem  taurischen  ganz  ähnlich  gewesen;  dort 
habe  er  eine  Stadt  gebaut,  die  noch  jetzt  f\  XQvarj  Kopava  heisse,  und 
zwei  Tempel,  der  Artemis  und  der  Iphigenia,  welche  die  Christen  ohne 
Veränderung  des  Baues  in  Kirchen  verwandelt  hätten.  Noch  einmal 
wiederholt  er  diese  Notiz  in  Kürze  de  bello  Gotth.  IV,  5.  p.  480. 
ed.  Bonn. 

Agathias,  der  uns  überhaupt  sehr  schätzbare  und  richtige  Andeu- 
tungen über  das  persische  Alterthum  vermittelt  hat,  sagt  uns  von  dem 
älteren  persischen  Beligionssystem  (II,  24.  p.  117.  ed.  Bonn.)**):  sie 
hätte  den  Zeus  Belus,  den  Herakles  Sandes,  die  Aphrodite  Anaitis  und 
andere  anders  genannt,  wie  Berosus  und  andere  erzählen.  Er  schöpfte 
entweder  direct  aus  Berosus,  oder  aus  Clemens  von  Alexandrien,  jeden- 
falls  aber   beweist   er,    dass   in  dem   oben   angeführten  Fragmente   des 


*)  ^Ev&svöe  te  6  noxa^ibg  tcqosiolv  kg  ttjv  'Exeleorjvrjv  xaXov/xevrjv  xüqav, 
ov  örj  xb  kv  TavQoig  Ttjg  '^igrifiLdog  iegöv  rjv ,  i'vd-ev(a')  Xiyovoc  zrjv 
5 ' Aya(.uf.ivovog  'Iguyiveiav  §vv  ze  'Ogegt]  xal  JJvXädrj  (pvyüv  %b  zrjg 
'^äQTt/Liiöog  ayaXf.ia  gjs'govoav. 
!:*)  '  AXXa  BfjXov  f.iev  zov  /IIa  zv%bv,  2ävöi]v  ze  zov  'HgaxXsa,  xal  Avät- 
ziöa  ztjv  2 .AcpQodicrjv ,  xal  aXXcog  zovg  aXXovg  exäXovv,  tag  nov  Bv- 
Qwoocf)  ze  toi  BaßvXiovu»  xal  'A&rjvoxXei  xal  Zi/.idxip  zolg  za  aqxal°- 
zaza  tüjv  ^AaavQiwv  ze  xal  Mrjdcov  avayqaxpa^iivoig  igoQyzai. 
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Berosus  ^AvdhiSog  zu  lesen  ist.  Nach  seiner  Ansicht  war  der  Cultus 
dieser  Götter  ein  dem  zarathustrischen  Wesen  vorausgehender,  was  un- 
streitig richtig-  ist,  da  Zarathustra  ältere  Götter,  wie  z.  B.  Mithra,  in  sein 
System  aufnahm,  was  auch  bei  Anaitis  der  Fall  war,  wie  wir  sehen 
werden. 
■ 
Zuletzt  stehe  ein  Zeugniss  Ungewissen  Datums  und  nicht  sehr  be- 
deutenden Inhaltes.  Athenäus  nämlich  (XIV,  p.  636.  C.*)  hat  ein  Frag- 
ment aus  der  Semele  des  Tragikers  Diogenes  erhalten,  welches  von  den 
lydischen  und  baktrischen  Jungfrauen,  die  am  Halys  wohnen,  sagt,  dass 
sie  im  lorbeerschattigen  Hain  die  tmolische  Göttin  Artemis  verehren 
durch  das  Spielen  der  dreieckigen  Harfe,  wo  nach  persischer  Weise 
(oder  die  der  persischen  Weise  angepasste)  die  aus  der  Fremde  aufge- 
nommene Flöte  den  Chören  zustimmt.  Ezechiel  Spanheim  in  seinen  Ob- 
serv.  ad  Callim.  Hymn.  in  Dian.  v.  37.  bringt  diese  Stelle  richtig  mit 
den  oben  angeführten  des  Pausanias  in  Verbindung,  aus  welchen  her- 
vorgeht, dass  in  Lydien  Perser  wohnten  und  die  persische  Artemis  in 
Hierocäsarea  und  Hypäpa  verehrten.  Diogenes  bezeugt  mit  seinen  AvSctg 
BaxTQfas  rs  naQ&ivovQ  nicht  bloss  den  lydisch- persischen  Cult  der 
Artemis,  sondern  auch  die  Ausübung  desselben  durch  Mädchen  oder 
Hierodulen.  Die  Zeit,  wann  diese  Tragiker  Diogenes  gelebt,  ist  sehr 
ungewiss.  Diogenes  von  Laerte  (VI,  80)  hielt  ihn  für  den  bekannten 
Philosophen  von  Sinope,  andere  für  einen  Diogenes  von  Gadara;  s. 
Reines  zu  Suidas  s.  v.Jioytvrjg;  beide  sind  weit  von  einander  entfernt; 
denn  ersterer  fällt  um  335  v.  Chr.,  letzterer  in's  zweite  Jahrhundert 
nach  Chr.,  also  kurz  vor  Athenäus  und  Diogenes  von  Laerte. 


*)  KXvb)  de  Avdag  Baxxqiag  re  naqd'evovg  TIoTa^KÖ  naQoixovg  "Alv'i 
TfxiaXiav  dsov  Acupvoaxiov  xar"1  aloog  ' \Aqts/.iiv  osßsiv  WaXfxolg  toi- 
ywviov  nrjxtidiov  ävTityyotg'OXxoig  xq&xovoag  [layädiv,  sv&a  IleQOixio 
Not-uo  !;ev<j)9eig  avXög  bfxovoei  x°Q°?Q- 
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Nachdem  wir  so  den  Dienst  der  persischen  Anaitis  oder  Artemis 
von  den  Zeiten  der  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  an  herab  bis 
zu  Justinian  von  den  Alten  bezeugt  gesehen,  muss  sich  uns  die  Frage 
aufdrängen,  ob  denn  Herodot  diesen  ihm  gewiss  gleichzeitigen  Cultus 
der  Perser  ignorirt  habe.  Ich  sage :  gleichzeitig,  denn  wenn  auch  über- 
liefert ist,  dass  Artaxerxes  Mnemon  zuerst  einen  Bilderdienst  der  Anaitis 
eingeführt  habe,  so  hat  er  die  Gottheit  selbst  durchaus  nicht  erfunden, 
sondern  als  eine  alte  persomedische  vorgefunden,  deren  Verehrung  bis 
in  die  Zeiten  des  Cyrus  und  noch  weiter  zurückversetzt  wird.  Ueberdies 
berühren  sich  die  Zeit  Herodots  und  des  Artaxerxes  Mnemon,  der  405 
v.  Chr.  den  Thron  bestieg,  ganz  nahe.  Fast  scheint  demnach  jenes 
Ignoriren  unmöglich.  Betrachten  wir  die  bekannte  Stelle  Herodots  I, 
131*)  aufmerksam.  „Den  genannten  Göttern  allein",  so  erzählt  er, 
„opfern  die  Perser  von  Alters  her;  sie  haben  aber  dazu  gelernt,  auch 
der  Urania  zu  opfern,  indem  sie  dies  von  den  Assyriern  gelernt  und 
den  Arabern;  es  nennen  aber  die  Assyrier  die  Aphrodite  Mylitta,  die 
Araber  Alitta,  die  Perser  aber  Mitra".  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
hier  von  dem  aar'  igo/fo  männlichen  und  acht  arischen  Mithras  keine 
Rede  sein  kann;  auch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Perser 
einen  absolut  exotischen  Dienst  recipirt  haben  sollten;  wohl  aber  kann 
der  einheimische  einer  persischen  Aphrodite,  die  keine  andere  als  eben 
jene  Anaitis  gewesen  sein  wird,  eine  den  vorderasiatischen  Culten  ähn- 
liche Form  angenommen  haben,  deren  Gipfel  dann  ihr  Bilderdienst  unter 
Artaxerxes  wurde.  Thomas  Stanley  Hist.  Phil.  T.  II.  p.  XIV.  c.  9. 
p.  1167    sucht    in    der  Mitra    des  Herodot  das   persische  Wort  mader 


*)  TovxoiOi  /.tev  di]  f.iovvoiai  &vovoi  aQxrj&ev ,  eninefxa&rjxaoi  de  xai 
zfj  OvqccvI)]  Sveiv,  Tiaqä  xe  'AoovqIiüv  /.ia&6vTeg  xai  'Agaßiiov  xa- 
Xeovoi  de  ^Aoovqioi  ttjv  *A.q>Qodlxrjv  MvXittcc,  'Agdßioi  de  AXizza, 
IleQoai  M  MlzQav.  Schon  Zoega  Abhandl.  p.  101  hat  das  Richtige  über 
diese  Stelle  erkannt. 
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(mäta) ;  wirklich  heisst  die  Anahit  im  Armenischen  majr  (Mutter)  und  die 
Gewässer  werden  Yacn.  XXXVIII,  5.  Mütter  genannt.  Meier  (Pauly  Real- 
Encykl.  Art.  Mithra)  dagegen  vermuthet  nicht  sehr  glücklich,  dass  Mizqu 
des  Herodot  eine  Umstellung  statt  Mvhxxa  sei,  weil  das  Persische  ein  A 
nicht  kenne.  Da  das  Zendische  mithra  wie  ahura  adjectivisch  (z.  B. 
Yacn.  I,  11  ed.  W.)  und  keineswegs  ausschliesslich  der  Name  des  be- 
kannten Gottes  ist,  so  kann  mithra  die  freundliche,  heitere  so  gut  von 
Aphrodite  Urania  gebraucht  werden,  wie  vom  Lichtgotte.  Auch  konnte, 
wie  eine  Ahuräni  (Yacn.  LXVIII.)  gebildet  wurde  (analog  der  Varunäni 
der  Veda's  Lassen  Ind.  Altcrth.  I,  p.  761.  Rigv.  I,  22,  12.  Nirukta  IX,  34), 
eine  Mithräni  bestehen  oder  vielmehr  die  Anaitis  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnet werden,  wenn  nicht  auch  die  Ahuräni  mit  dieser  identisch  ist, 
wie  ich  aus  Yacna  XXXVIII,  3.  (ein  älteres  Stück)  LXVIII,  10  ohne 
Bedenken  vermuthe.  Anquetil  I,  2  p.  250  bezeichnet  Ahuräni  als  Tochter 
des  Ahura,  wie  wir  weiter  unten  bei  den  Armeniern  Anahit  als  Tochter 
des  Aramasdes  finden  werden. 

Blicken  wir  nun  auf  die  sämmtlichen  Zeugnisse  des  classischen  Al- 
terthums  zurück,  so  ergiebt  sich  uns  folgendes  Resultat: 

Anaitis  (so  lautet  der  Name  unzweifelhaft)  von  den  Alten  vor- 
wiegend Artemis  und  zwar  die  persische  Artemis  genannt,  aber  auch 
mit  Aphrodite  parallelisirt,  hatte  inmitten  offenbar  zarathustrischer  Insti- 
tutionen und  neben  Wesen  desselben  Religionssystems  (über  Omanos 
und  Anadatos  s.  unten)  weit  verbreiteten  Cultus  in  Persien,  Bactrien, 
Medien,  Elymais,  Cappadocien,  Pontus  und  Lydien ;  ihre  Tempel  sind  zu 
Babylon,  Susa,  Ekbatana,  Konkabar,  zu  Sardes,  Hierocäsarea  und  Hy- 
päpa,  in  Damascus,  in  Zela,  in  Akilisene,  einer  armenischen  Provinz; 
ihr  Dienst  wird  von  Priestern  und  Hierodulen  versehen  und  ist  mit 
Mysterien,  Festen  und  unzüchtigem  Wesen  verbunden;  die  persischen 
Sakäen   werden   mit   ihr    verknüpft;    heilige   Kühe   sind   ihr    gewidmet; 
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Artaxerxes  Mnemon  stellte  ihr  zuerst  Bildsäulen  auf  und  führte  dadurch 
den  Bilderdienst  in  Persien  ein ;  ihre  Statue  zu  Susa  war  massiv  golden 
und  wurde  ein  Menschenalter  vor  Christus  im  parthischen  Kriege  ge- 
raubt. Manche  führten  ihren  Cultus  auf  die  taurische  Artemis  zurück; 
andere  suchten  ihn  schon  zu  Zeiten  des  Cyrus;  jedenfalls  schliesst  die 
Angabe:  Artaxerxes  habe  zuerst  ihr  Bild  aufgestellt,  einen  bilderlosen 
Cultus  der  Anaitis  ebenso  wenig  aus,  wie  bei  den  andern  Yazata's.  Die 
von  Herodot  bezeugte  Existenz  einer  Aphrodite  bei  den  Persern  lässt 
vielmehr  das  hohe  Alter  desselben  nicht  bezweifeln. 

i 

.     I  .   T 

II. 

Die  Versicherung  Strabo's:  in  Armenien  besonders  sei  der  Cultus 
der  Anaitis  einheimisch  gewesen,  lässt  erwarten,  dass  die  armenische 
Literatur  uns  ebenfalls  Aufschlüsse  über  diese  Göttin  bieten  wird.  Und 
in  der  That  täuscht  uns  diese  Erwartung  nicht. 

Bekanntlich  wird  dem  Geheimschreiber  des  armenischen  Königs  Ti- 
ridates  Agathangelus  die  Geschichte  der  Bekehrung  Armeniens  durch 
den  h.  Gregorius  den  Erleuchter  zugeschrieben,  die  uns  sowohl  im  ar- 
menischen Original  (Constantinopel  1709  und  1824,  Venedig  1835), 
als  in  einer  griechischen  Uebersetzung  erhalten  ist,  welch  letztere  der 
Bollandist  Johann  Stilting  (Acta  Sanctorum  Sept.  T.  VIII,  p.  320—400. 
Antw.  1762)  aus  einer  Handschrift  der  Laurentiana  herausgegeben  hat. 
Ist  das  Werk  acht,  wie  die  armenischen  Gelehrten  annehmen  (Somal 
Quadro  della  Storia  letteraria  di  Armenia  Venez.  1829.  p.  10),  so  fällt 
es  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Christo.  Unstreitig 
aber  enthält  es  höchst  schätzbare  Notizen  über  den  damaligen  Zustand 
des  armenischen  Heidenthums,  die  um  so  zuverlässiger  sind,  als  sie  mit 
den  Nachrichten  der  Griechen  und  Römer  vollkommen  übereinstimmen. 
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Agathangelus  ist  in  seinem  Werke  wiederholt  veranlasst  von  Anahit 
und  ihren  Tempeln  zu  reden.  So  nennen  die  Armenier  diese  Göttin; 
die  modernen  geben  zwar  den  schliessenden  Buchstaben  gewöhnlich  mit  d; 
allein  die  Sprachvergleichung  lehrt,  dass  er  in  der  Regel  dem  t  der 
übrigen  indogermanischen  Sprachen  gegenübersteht.  Tiridates  droht  (p.  47 
ed.  Ven.)  dem  Heiligen  Strafe:  „wenn  du  es  nicht  auf  dich  nimmst, 
den  Göttern  Anbetung  darzubringen,  besonders  jener  grossen  Anahit, 
der  Königinn,  welche  der  Ruhm  und  das  Heil  unserer  Nation  ist,,  und 
welche  alle  Könige  ehren  und  besonders  auch  der  König  der  Griechen, 
welche  die  Mutter  (mayr)  ist  aller  Weisheit,  die  Wohlthäterinn  der  gan- 
zen menschlichen  Natur  und  eine  Erzeugung  des  grossen  mächtigen 
Aramazd"*).  Mit  Ausnahme  der  Umwandlung  Anahit's  und  Aramazd's 
in  Artemis  und  Zeus,  welche  einerseits  zwar  jene  Griechen  bestätigt, 
die  Anahit  neben  Artemis  stellen,  andrerseits  aber  das  nationale  und 
iranische  Colorit  des  Urtextes  verwischt,  ist  die  griechische  Version  ganz 
richtig.  Solche  Gräcisirungen  kommen  in  letzterer  noch  öfters  vor; 
Aramazd  ist  nicht  bloss  Zeus,  sondern  (p.  37S.  §.  129)  auch  Apollo 
geworden;  Mithra,  der  Sohn  Aramazd's  (p.  590.  ed.  Ven.)  ist  gar  mit 
Hephästus  wiedergegeben  (A.  S.  p.  380.  §.  132),  was  auch  den  He- 
phästus  bei  Moses  von  Chorene  erklärt.  Der  sehr  weisse  Dämon  Bar- 
schimnia  (p.  585.  ed.  Ven.)  heisst:  fevxodög'ojv  dcuiAÖvwv  ßoi/xog  BccGa- 
[trjvtjg  —  der  syrische  Barsom,  den  Moses  von  Chorene  (I,  13.  p.  72. 
ed.  Ven.)  erwähnt. 


*)  Die  griechische  Uebersetzung  lautet  (1.  c.  p.  332.  §.  22):  'Eäv  pr}  xaza- 
dt^rj  zoig  Seolg  lazQslav  nqng(peQ£iv ,  (.täXiga  zavzrj  zfj  f.ieyälrj  *4q- 
z(f.adi ,  zfj  dsonoivTj,  yzig  egl  öo§a  z(~>  rjf.iez£Qii)  ytvei  xal  owonoiög" 
tjv  xal  ßaoikeig  nävzeg  zi/uioat  xai  fidliga  6  ßaailevg  zwv  'Ellrjviov. 
MrjTYjQ  yceQ  igt  ndarjg  oioyQoovvrjg  xai  (pildvd-ocoTzog  zfj  dvd-QWTtlvr] 
q>vosi  xal  yiwrj(.ia  zov  /.teydlov  xal  evaqezov  Jiog. 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  1  4 
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Nachdem  in  der  Entgegnung  des  Erleuchters  noch  einmal  der 
grossen  Königin  Anahit  gedacht  ist  (p.  50.  ed.  V.  /Myäfyv  dtanoivccv 
"Aqtziiiv  %.  24),  heisst  es  weiter  (p.  57.  ed.  Ven.)  *)  „und  diejenigen, 
die  wahrhaft  Schöpfer  sind,  hassest  du,  die  grosse  Anahit,  durch  welche 
lebt  und  Leben  hat  das  Land  der  Armenier,  und  mit  ihr  den  grossen 
und  starken  Aramazd,  den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  und  mit  ihm 
die  andern  Götter  nanntest  du  leblos  und  sprachlos." 

Eine  dritte  Stelle  fügt  zu  den  schon  genannten  zarathustrischen 
Wesen  ein  weiteres  (p.  102.  ed.  Ven.  A.  S.  §.  57  p.  346.)**);  sie 
findet  sich  in  einem  Edict  des  Tiridates :  „Fülle  des  Reichthums  sei  vom 
starken  Aramazd,  Schutz  yon  der  Königinn  Anahit,  Stärke  werde  euch 
zu  Theil  vom  starken  Vahagn  dem  ganzen  armenischen  Reiche."  Vahagn 
oder  Verethraghna  der  Zendschriften  wird  hier  mit  Herakles  parallelisirt; 
in  ihm  haben  wir  auch  jenen  Sandes  des  Agathias  zu  suchen. 

Die  Orte,  wo  Anahit  verehrt  wurde,  giebt  Agathangelus  folgen- 
dermassen  an  (p.  45.  ed.  Ven.  A.  S.  §.  21  p.  331.)***):    „Im  ersten 


*)  A.  S.  §.  28.  Kai  zovg  ovzag  aXrjSuJg  noirjtag  vßqiteig  xal  zljv  /ue- 
yälrjv  ""Aqtef.nv,  ev  fj  Zrj  xal  Kcorjv  e%et  r\  %wqa  zrjg  yAqf.uviag,  xal 
avv  zavzy  xal  zov  avdqeiözatov  Jla,  zov  noirjvrjv  ovqavov  xal  yrjg, 
jj.ETa.  de  zoüzov  xal  zovg  aXXovg  deovg  xaleoag  a\pv%ovg  xal  aXäXovg. 
**)  Kai  nlfj&og  ezoifiaolag  äizb  zov  avdqEiozdzov  Jiog,  cpqovzlg  de 
and  zrjg  deoTiolvrjg  lAqz(f.ndog,  xal  dqezh  ifilv  giödoei  anb  zov  eva- 
qezov  'HqaxXeovg  näorj  zfj  y,wqa. 
***)  3Ev  zqi  Tcqdzip  et eu  zrjg  {.leyäXrjg  ^Aqueviag  Trjqrjddzov  ßaaiXeiog  eno- 
qevfrrjoav  xal  rjxaaiv  6  ßaoiXevg  ze  xal  6  gqazbg  elg  ztjv  'Exxlrjoiav 
zfjv  Xeyofxeviqv  nazqida,  ev  zfj  xiöf-irj  zf]  xaXov/.ievrj  Eqrjt-,  evd-a  rjv  zo 
Idqzei-iLÖog  Uqbv,  'Iva  exet  enidvowai'  xal  zeXeoavieg  zb  d$e/.iizov 
e'qyov  xazeßrjoav  naqef-ißdXXovzeg  iraqcc  zb  x£?^°S  x°ü  xaXovfievov  ylv- 
xov   Ttoxa\.iov'   eloeX&wv   de   eig   zr\v   oxrjvijv  6  ßaoilevg   xavexXi&rj  ev 
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Jahre  der  Regierung  des  Tiridates  über  Grossarmenien  brachen  sie  (der 
König  und  seine  Truppen)  auf  und  kamen  nach  Ekegheatz  in  die  Stadt 
Eriza  in  den  Tempel  der  Anahit,  um  dort  Opfer  (Arm.  zoh  —  Zend. 
zaothra)  darzubringen;  und  als  sie  das  Werk  der  Ungerechtigkeit  voll- 
bracht, stiegen  sie  hinab  und  schlugen  Lager  am  Ufer  eines  Flusses, 
den  man  Gail  (Wolf,  Lykus)  nennt.  Und  als  er  (der  König)  in's  Zelt 
hineingegangen  war,  setzte  er  sich  dort  zum  Mahle  nieder;  und  nach- 
dem sie  vom  Wein  berauscht  waren,  gab  der  König  dem  Gregorius  den 
Befehl  Kränze  und  buschige  Baumzweige  als  Opfer  darzubringen  auf 
dem  Altare  des  Bildes  der  Anahit ;  er  aber  nahm  es  nicht  über  sich  ein 
Diener  des  Götzenthumes  zu  werden."  In  der  griechischen  Uebersetzung 
ist  'ExxfyGtai'  offenbar  missverstanden  oder  verdorben.  Stilting  will  mit 
Beziehung  auf  Plinius  H.  N.  V.  c.  24.  ^EMyeiav  lesen;  offenbar  falsch. 
Das  Bichtige  giebt  der  armenische  Text,  wo  die  Provinz  Ekegheatz 
heisst,  oder  'AxiXioiqvi]  des  Strabo,  'ExsfoGtjvr]  des  Procopius,  da  X  in 
das  armenische  gh  übergehen  musste.  Es  war  aber  diese  Provinz,  wie 
wir  schon  aus  den  beiden  eben  angeführten  Schriftstellern  sahen,  ein 
Hauptsitz  des  Anaitiscultus.  Statt  "ü^£  giebt  der  armenische  Text 
Erizai,  an  einer  andern  Stelle  (p.  587  ed.  Yen.)  aber  Erez.  Sie  lau- 
tet*):   „Und  hierauf  zog  er  in  die  benachbarte  Provinz  Ekegheatz  und 


öeiTtv(t)  xal  TtETtioxtog  rjya$vv$r]  oqiodqa.  Tözs  xeIevel  zbv  Tqr]yö^Lov 
g€/.if.iara  xal  daoelg  xXäöovg  zöiv  dsvdoojv  ötoga  eIo^eqeiv  sv  zoi  ieq(o 
zfj  sixövi  zrjg  uigzifiiäog'  6  de  ov  nqogeöi^azo  ziftvv  UQogeveyxac 
zolg  eiduiXoig. 
*)  Meto,  öe  zauza  sig  zrjv  o(.ioqov  natgiöa  yExxXr]Giavr)v  l£yo/.iivrjv  avrjX- 
&ov ,  xaxEioE  E(pävr]oav  öai/.iov£g  sv  zolg  (.uyaXoig  Isoolg  zrjg  1^o/.ie- 
viag,  ep  zolg  zönoig  zöiv  OEßaof.ta'ziov ,  otcov  i)v  6  ßtofiog  zrjg  Idqze- 
(xidog  iv  xioftoTtolEL  ""Eorj^  —  6  6i  £Qazdg  af.ia  rQrjyoQLW  xal  z$ 
ßaoiksl  zrjv  %ovoi]v   slxöva  zrjg  ldqzef.iidog  ovvezQixpav  xal  zbv  zönov 

14* 
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dort  erschienen  Dämonen  in  den  grossen  und  nationalen  Tempeln  der 
armenischen  Könige,  an  den  Orten  der  Götterdienste,  im  Tempel  der 
Anahit  in  der  Stadt  Erez  • —  und  sie  zerschlugen  das  goldene  Bild  der 
Göttin  Anahit,  und  sie  zerstörten  den  ganzen  Ort  und  das  Gold  und 
Silber  nahmen  sie  weg.  Hierauf  setzten  sie  über  den  Fluss  Gail  (Lykus) 
und  zerstörten  den  Tempel  der  Nanea,  der  Tochter  Aramazd's  in  der 
Stadt  Thil.u  Im  griechischen  Texte  ist  demnach  statt  Osodiag  Qsuiag 
oder  QeZtag  zu  lesen.  Erez  ist  entweder  das  auf  den  Karten  angege- 
bene Arze  oder  Elegia  des  Plinius:  wenigstens  ist  die  Lage  ungefähr 
dieselbe.  Statt  'ExxAtjOic'viji'  ist  ^EzsAsoqi'ijv  zu  lesen.  Bemerkenswert 
ist,  dass  auch  in  Eriza  die  Statue  der  Anahit  von  Gold  war,  wie  zu 
Susa.  Ueber  die  Lage  von  Thil  geben  uns  die  armenischen  Schrift- 
steller nur  so  viel  Aufschluss,  dass  es  auch  in  Akilisene  lag  und  dass 
der  Leib  des  h.  Gregorius  des  Erleuchters  dorthin  kam.  An  eine  Identität 
mit  Zela  des  Strabo  lässt  sich  nicht  wohl  denken;  und  es  findet  ebenso 
wenig  zwischen  der  zu  Thil  verehrten  Nanea,  welche  die  gr.  Ueber- 
setzung  mit  Athene  parallelisirt,  und  zwischen  Anaitis,  die  zu  Zela  an- 
gebetet wurde,  eine  Identität  statt,  wie  wir  sehen  werden. 

Ein  weiterer  Sitz  des  Anahitcultus  war  in  Artaschat.  Nach  Aga- 
thangelus  (p.  580.  ed.  Ven.  A.  S.  p.  378.)  zog  Tiridates  von  Waghar- 
schapat  nach  Artaschat,   um  dort  den  Tempel  der  Artemis  zu  zerstören. 

Noch  eine  merkwürdige  Stelle  bleibt  uns  zu  erörtern  übrig.  Nach 
Agathangelus    (p.   603.    ed.   Ven.   A.   S.    p.   384.    §.   141)  *)    zerstörte 


TiavzeXujg  xa&elövzsg   llaßov  zö   yqvaiov   xai   zb  aqyvQiov    xaxel&ev 
TiEQÖoavzeg   zov  yLvxov   nozafxbv   xazeßalov  zov  zrjg   Id&yväg  ßco^iov, 
&vyazQog  diög,  ev  zfi  xw\.ion6Xti  Qeaölag. 
*)  "Hxovoev   6   äyiog  rgrjyogiog,    bzt   6   Bctßrfiog  ßto/.wg  xaTsleltpSri    ev 
Xojqcc  TaQctvvüv ,    ßco(.idg   nlovaioizacog,   /.tegog  aQyvQiov  xai  yqvaiov 
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Gregorius  zuletzt  noch  einen  Tempel  des  Herakles,  der  in  der  Provinz 
Taron  in  den  karcharischen  Bergen,  über  dem  Euphrat,  dem  Taurus  ge- 
genüber lag  und  wegen  der  Menge  von  Weihgeschenken  der  Könige  sehr 
reich  an  Gold  und  Silber  war;  er  hiess  der  Tempel  des  Drachentödten- 
den  Herakles  und  war  der  Opferort  der  armenischen  Könige;  er  um- 
fasste  drei  Altäre;  der  erste  war  der  des  Vahagn  (Baßifrog),  der  zweite 
der  der  goldnen  Mutter  der  goldgebornen  Götter,  Goldkorn  der  Gold- 
mutter der  Dämonen;  der  dritte  hiess  der  Altar  des  Göttersterns  und 
des  Herakles,  nach  den  Griechen  aber  der  Aphrodite.  Der  Ort,  von 
dem  hier  die  Rede  ist,  ist  Haschtischat  in  der  Provinz  Taron.  Für  Ba~ 
ßiji'og  steht  im  armenischen  Texte  Vahevahean,  wahrscheinlich  nur  eine 
andere  Form  für  Vahagn.  Vor  xovGoxoxxog  schiebt  der  armen.  Text 
einige  Worte  ein:  und  das  Bild  selbst  hiess  Goldkorn.  Für  cic;sqog  etc. 
hat  der  arm.  Text  astghkan  ditz  seneak  Vahagni.  Die  Göttin  Astghik 
erwähnt  Moses  von  Chorene  I,  6.  p.  41.  ed.  Ven.  Die  ganze  Stelle 
bedarf  noch  sehr  der  Aufhellung.  Die  Namen:  Goldmutter,  Goldkorn 
erinnern  uns  an  die  Stellen  des  Hesychius:  Zc'cQfjxig-  "A^re/Mg  TI^QOai. 
Schon  Burnouf  (b.  Raoul  Röchelte  Journ.  de  Sav.  1834.  p.  341.)  hat 
diesen  Namen  mit  Zend :  zara  zairi  zarainya  identificirt.  Ob  ra  AZagce, 
der  Tempel  der  elymaischen  Artemis  bei  Strabo  XVI,  p.  744.  ed.  C. 
mit  ZctQrjzig  zusammenhängt,  bleibe  dahingestellt. 


rjv  yctQ  exel  noXXa  ava&r}/.iaTa  [isyaXcov  ßaoiXecov  a-noy.eli.ieva-  nqo- 
orjyooevezo  de  6  ßco(.iog  oydoov  oeßdofiazog  zov  e/.icprjftoz(izov  dqa- 
xovzonvixzov  'HoaKXeovg,  zönog  dvotäiv  ßaoiXecov  ^Qfievlag  (AeyäXiqg 
ev  zolg  KaQxccQeiöv  oqeav  r^v  de  inctvio  zov  rcoza/.iov  Evcpodzov  xa- 
zevavzi  zov  (.isyäXov  oqovg  Tavqov  6  eiorj[.ievog  zönog,  diu.  zag  noX- 
Xag  d-voiag,  noXvfrvzog.  Tovvo  zb  ieqbv  eci  ireQiegrjxev,  zgelg  ßiofiovg 
ev  eavzu)  e'xov  6  nqwzog  eXiyezo  6  Baßrj'iog ,  6  devzegog  XQvorjg  fitj- 
zqbg  XQvooysvqzcov  &etüv ,  y^vooxoxxog  xgvorjg  {.irjzqbg  ztov  dai^ioviov 
xai  6  zQizog  ßio/.ibg  ccgeoog  Öeiov,  xai  zov  'HqaxXiovg  eXeyezo  xXrfteig, 
xaza  de  zovg  'EXXrjvag  lAcpQodii^g. 
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Durch  die  angeführten  Stellen  des  Agathangelus  über  den  Dienst 
der  Anahit  und  der  Nanaea  belehrt,  sind  wir  erst  im  Stande  die  des  na- 
tionalen Colorits  entbehrenden  Notizen  des  Moses  von  Chorene  zu  ver- 
stehen. Dieser  erzählt  nämlich  mit  acht  orientalischem  Anachronismus: 
Artasches  der  I.  (der  ein  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  herrschen  begann)  habe 
den  Krösus,  König  von  Lydien,  gefangen  genommen  und  einige  vergol- 
dete Statuen  der  Artemis,  des  Herakles  und  Apollo  erbeutet,  die  er  nach 
Armenien  habe  bringen  lassen,  um  sie  zu  Armavir  aufzustellen ;  mit  Ar- 
temis und  Apollo  sei  dies  auch  wirklich  dort  geschehen;  die  von  Di- 
poenos  und  Skyllos  verfertigte  Statue  (s.  Plinius  XXXVI,  c.  4.)  des 
Herakles  aber  hätten  die  Priester  aus  dem  Vahunischen  Stamme  für  die 
ihres  Stammvaters  Vahagn  gehalten  und  nach  Artasches  Tod  in  der 
Provinz  Taron  an  ihrem  Stammorte  Haschtischat  aufgestellt.  Und  in 
demselben  Capitel  spricht  Moses  von  Statuen  des  Zeus,  der  Artemis, 
der  Athene,  des  Hephästos  und  der  Aphrodite,  die  Artasches  aus  Grie- 
chenland nach  Armenien  geschickt,  die  aber  erst  nach  seinem  Tod,  von 
griechischen  Priestern  begleitet  nach  Ani  kamen  (Mor.  Choren.  II,  c.  11 
p.  103.  und  p.  104.  ed.  Whiston.  c.  12,  p.  181.  und  p.  183.  ed.  Ven.). 

Sein  Sohn  Tigranes  II.  habe  auf  Rath  der  griechischen  Priester 
das  Bild  des  olympischen  Zeus  zu  Ani,  das  der  Athene  zu  Thil,  das 
eine  Bild  der  Artemis  zu  Eriza,  das  des  Hephästus  zu  Bagarintsch,  das 
der  Aphrodite  neben  dem  des  Herakles  zu  Haschtischat  errichtet  und  an 
den  genannten  Orten  Tempel  erbaut  (II,  13.  p.  108.  ed.  W.  14.  p.  189. 
ed.  Venet.).  Ferner  erzählt  Moses  (II,  46.  p.  161.  ed.  W.  49  p.  262. 
ed.  Ven.),  Artasches  II.  (zur  Zeit  HadriansJ  habe  Artaschat  gebaut  und 
einen  Tempel  dort  gegründet,  wohin  er  alle  seine  väterlichen  Götter 
und  namentlich  das  Bild  der  Artemis  gebracht;  das  des  Apollo  aber  ausser 
der  Stadt  an  der  Strasse  aufgestellt  habe.  Als  Artasches  in  Medien 
erkrankt  sei,  habe  er  einen  Vertrauten  aus  der  abelischcn  Familie  in 
die  Provinz  Ekcgheatz  nach  Eriza  in  den  Tempel  der  Artemis  geschickt, 
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um  von  den  Götzen  Gesundheit  und  Leben  zu  erlangen;  vordem  aber 
der  Abgesandte  zurückgekehrt,  sei  Artasches  gestorben  (II,  57.  p.  175. 
ed.  W.  60.  p.  234.  ed.  Ven.).  Hätten  wir  nur  diese  Nachrichten  des 
Moses,  der  es  verschmäht  hat,  die  einheimischen  Namen  der  zu  Eriza 
und  Thil  verehrten  Göttinnen  zu  nennen,  die  wir  Agathangelus  verdan- 
ken, so  müssten  wir  glauben,  die  armenischen  Könige  hätten  einen  ganz 
neuen  und  zwar  griechischen  Cultus  an  diesen  Orten  eingeführt;  allein 
dem  ist  nicht  so:  es  waren  altiranische  Gottheiten  und  die  Neuerung 
bestand  wohl  nur  in  der  Aufstellung  griechischer,  den  iranischen  Wesen 
Aramazd,  Anahit,  Nanaea,  Mithra,  Vahagn,  Astghik  angepasster  Götter- 
bilder. Uebrigens  scheint  dem  anachronistischen  Gemengsei  des  Moses 
eine  Erinnerung  an  das  zu  Grunde  zu  liegen,  was  oben  aus  Berosus 
und  Pausanias  von  Einführung  des  Bildcrcultus  durch  Artaxerxes  Mne- 
mon  und  von  Translation  der  geraubten  Statue  von  Brauron  durch  Xerxes 
erwähnt  wrorden  ist. 


III. 

Nachdem  wir  die  armenischen  Nachrichten,  die  schon  dem  weiteren 
iranischen  Kreise  angehören,  in  schönstem  Einklang  mit  denen  des  clas- 
sischen  Alterthums  gefunden  haben,  entsteht  die  weitere  Frage,  ob 
Anaitis  oder  Anahit  auch  in  den  engeren  iranischen  Traditionen  und  im 
zarathustrischen  Cult  ihre  Stelle  hat.  In  der  That  begegnen  wir  hier 
der  ardvi  cüra  Anähita,  der  Göttin  des  überirdischen  befruchtenden  Was- 
sers. Sie  kömmt  in  allen  Theilen  des  Zendavesta  unter  diesem  Namen 
vor  (Visp.  I,  5,  wo  statt  cüra  äpo  steht;  II,  7.  Yacna  XVII,  p.  75  des 
lith.  Mspts.;  LXV.  Ormazd  Y.  21.  Rashnu  Y.  24.  Farv.  Y.  4—8.  Farg. 
VII,  16.  ed.  W.,  wo  bloss  das  Epitheton  ardvi  steht)  und  es  ist  ihr  ein 
ganzer  Opferhymnus  Aban-Yasht  gewidmet.     Ihr  Name  besteht  aus  drei 
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Prädicaten:  ardvi  gen.  areduyaö,  masc.  aredus,  ein  Adjectivum,  welches 
Spiegel  Farg.  IV,  56  behandelt;  es  bedeutet:  aufwallend,  fliessend,  und 
ist  derselben  Wurzel  wie  das  Gr.  ugdo),  ägdevco;  wäre  nicht  das  # 
entgegen,  so  Hesse  sich  auch  an  eine  Parellele  mit  3Aq€&ovgci  denken. 
Die  Sskr.  Wurzel  ard  hat  im  Accusativ  die  Bedeutungen :  aufregen,  be- 
wegen, verwunden,  aber  auch  mit  den  Präpositionen  nis,  pra,  vi  strömen, 
fliessen.  Diese  Etymologie  passt  auch  für  die  sogenannten  Aredussün- 
den:  es  sind  Sünden  der  Aufwallung,  des  Zornes,  welche  Verwundung 
und  Fliessen  des  Blutes  zur  Folge  haben.  2)  cüra  dem  Gr.  xvqioq  ent- 
sprechend, heisst:  stark,  edel.  3)  anähita  ist  die  Negation  des  einfachen 
ähita  unrein,  ähiti  Schmutz  (Spiegel  z.  Farg.  V,  86  p.  109.)  Farg.  XI, 
9.  W.  Mih.  Y.  50. ;  es  kömmt  auch  in  Verbindung  mit  andern  Substan- 
tiven vor:  Mih.  Y.  88.  Tir  Y.  2.,  und  bedeutet:  von  aller  Unreinigkeit 
frei.  Spiegel  hat  es  nach  Benfey's  *)  Vorgang  (über  die  Monatsnamen 
p.  207.)  mit  Sskr.  asita  (Nirukta  IX,  26)  nicht  weiss  d.  i.  dunkel, 
schwarz  zusammengehalten;  anähita  hiesse  also:  nicht  nichtweiss,  nicht- 
dunkel, eine  Combination,  die  nur  dann  wahrscheinlich  sein  könnte,  wenn 
asita  nicht,  wie  die  indischen  Grammatiker  meinen,  die  Negation  von 
sita  weiss,  sondern  ein  ursprüngliches  Wort  wäre,  wie  Böthtingk  und 
Roth  s.  v.  vermuthen;  jedenfalls  ist  das  initiale  ä  von  ähita  nicht  ge- 
rechtfertigt. Darum  dürfte  es  wahrscheinlicher  sein,  ähita  von  Sskr.  si 
ligare  oder  so  destruere  abzuleiten,  welche  beide  das  Participium  sita 
haben;  das  lat.  situs  Schmutz,  der  aus  Alter  und  Liegen  entsteht,  ge- 
hört wohl  auch  hierher. 

Ardvi  cüra  Anähita  bedeutet  also  die  aufwallende,  starke  Reine, 
und  sie  ist  die  Personification  nicht  des  Wassers  in  seiner  gewöhnlichen 
Erscheinungsweise,  sondern  des  himmlischen,  von  Ahura- Mazda  herab- 


*)  Was  Benfey  an  der  angegebenen  Stelle  über  Ardvi -cura  zusammengestellt 
hat,  verdient  bei  dem  damaligen  Stande  der  Quellen  alle  Anerkennung. 
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strömenden,  alle  Fruchtbarkeit  der  Gewächse,  Thiere  und  Menschen  be- 
dingenden Urquelles,  von  wo  alles  irdische  Gewässer  entspringt.  Das 
ganze  Opf ergebet  auf  Anähita,  welches  uns  im  Aban-Yascht  erhalten 
ist,  dient  zum  Beleg  für  diesen  Satz. 

Ahura-Mazda  bringt  sie  hervor  zum  Schutz,  zur  Erhaltung,  zur  Be- 
herrschung der  Länder  (Ab.  Y.  6,  89.);  sie  steigt  vom  Schöpfer  herab 
(ib.  7)  und  von  den  Sternen  (88),  vom  Berg  Hukairya  (96) ;  und  fliesst 
zum  See  Vourukascha  hin  (3);  es  wird  ihr  Denken  zugeschrieben  (7); 
sie  fährt  auf  einem  Wagen  und  hält  die  Zügel  (11);  vier  weisse  Rosse 
führen  sie  (13);  Wind,  Regen,  Wolken  und  Blitz  (120)  (wenn  ich  letz- 
teres Wort  recht  verstehe) ;  bei  Tag  und  bei  Nacht,  Sommers  und  Win- 
ters (5)  strömt  sie  so  gewaltig,  wie  alle  Wässer  der  Erde  zusammen 
(15).  Ahura-Mazda  verehrt  sie  und  bittet  sie  um  die  Gabe  (17),  dass 
ihm  Zarathustra  als  Verkünder  seiner  Lehre  zu  Theil  werde,  (ein  mytho- 
logisches Zeugniss  dafür  dass  der  Cultus  der  Anähita  vorzarathustrisch 
ist),  und  nach  seinem  Beispiel  opfern  ihr  alle  iranischen  und  turanischen 
Helden  von  Haoschyan'hö  *)  an,  Yima,  die  Schlange  Dahäka,  Thraetaonö, 
Kerecäppa,  Franratje  (Afrasiab)  etc.  und  zwar  mit  einem  Opfer  von  hun- 
dert männlichen  Pferden,  tausend  Kühen  (s.  oben  die  heilige  Kühe  der 
persischen  Artemis),  zehntausend  Stücken  Kleinvieh;  jeder  von  ihnen  er- 
hält von  ihr  jene  Gaben,  welche  den  Ruhm  seines  Lebens  ausmachen 
nur  die  Gegner  des  Guten  (Dahäka,  Franracc)  die  Turanier  (58)  erhört 
sie   nicht.     Einem   derer,    die    sie   anrufen    (nach   Anquetil    dem   Vogel 


*)  Der  erstgeschaftene  (paradhäto)  Haoscyanhö,  eine  Form  des  Urmenschen, 
scheint  mir  seinen  Namen  der  Wurzel  husc  (Visp.  IX,  3)  in  hus'ka  trocken 
etc.  zu  verdanken.  Er  heisst:  der  Hinwelkende,  wie  Hebel  (Vergänglich- 
keit) und  Enosch  der  Kranke;  sein  systematischer  Gegensatz  ist  der  am 
Ende  der  Zeiten  kommenden  Qaos'yac.  (Farv.  Y.  129),  dessen  Name  mit 
Sskr.  cWrna  und  cüscä  Kraft,  Freude  zusammenhängen  dürfte. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  \  5 
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Kahrkas,  im  Zendtext  vafiö  naväzö,  was  Anq.  übersetzt:  l'oiseaux,  qui 
a  (le  bec)  affile  comme  une  lance,  nach  Westergaard  die  Personifikation 
des  frischgefallenen  Schnee's)  erscheint  sie  in  der  Gestalt  einer  schönen, 
rein  geformten,  wohlgewachsenen  Jungfrau,  nach  oben  ausgestreckt,  er- 
haben, mit  buntem  Glanz  umgeben,  an  den  Füssen  in  goldgestickte 
glänzende  Schuhe  geschnürt  (64),  in  welcher  Gestalt  sie  auch  dem 
Victaurus  (78)  zu  Hülfe  kommt.  Die  bekannteren  Worte  übergehend 
erlaube  ich  mir  in  Kürze  eine  Rechtfertigung  der  Uebcrsetzung.  In 
ascamayaö  ist  mayaö  mit  Sskr.  mäyä  Gestalt  identisch  und  kömmt  auch 
in  andern  Compositis  vor,  z.  B.  humayäkem  Ab.  Y.  113.  Das  einfache 
mayaö  Zamy.  Y.  80.  Yacn.  X,  12,  wo  es  Neriosengh  mit  pramanena 
übersetzt,  uckät  yäctayaö  giebt  Anquetil  mit:  qui  vous  elevez  aimable, 
wenn  diese  Worte  nicht  etwa  huraodhayaö  wiedergeben  sollen;  dann 
müsste  der  Satz:  qui  avez  le  visage  brillant  dem  erezA'aithyö  raevat 
c'ithrem  äzätayaö  entsprechen;  zaranyö-urvikhscna  aber  den  Worten: 
couverte  de  cheveux  d'or,  wogegen  die  Worte  des  Textes  nizariga 
aothra  paitismukhta  ganz  übergangen  sind.  Es  leuchtet  von  selbst  ein, 
dass  hier  die  Anquelil'sche  Uebersetzung  fast  ganz  unbrauchbar  ist. 
yäctayaö  hängt  wohl  mit  der  Sskr.  Wurzel:  yäc  petere  zusammen;  Z. 
yäc  in  derselben  Bedeutung  Ab.  Y.  131.  —  erezvaithyö  die  erhabene 
vergl.  erezvö.  Die  Bedeutung  von  äzäta  nachzuweisen,  ist  nicht  so 
leicht;  wahrscheinlich  gehört  es  zur  selben  Wurzel,  wie  nyäzata.  Für 
aothra  hat  Spiegel  (Avesta  S.  179)  die  Bedeutung  Schuh  ermittelt,  was 
auch  durch  nizahga  bestätigt  wird,  worin  zaiiga  Fuss  enthalten  ist. 
Paitismukhta  —  Sskr.  pratimukta  ligatus;  s.  Benfey  Glossar  z.  Sam.  V. 
s.  v.  muc;  zaranyö-urvikhsna  könnte,  wenn  es  von  urvic  kommt,  gold- 
gewebt, goldgebunden  heissen. 

Die  Stelle  78   ist   beinahe  identisch;    nur   ist   nizaiiga  ausgelassen 
und  zaranya  vor  aothra  gesetzt  (Goldschuh) ;  statt  urvikhsna  aber  vicpö- 
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Die  weitläufigste  Beschreibung  der  Personification  der  Anähita  aber 
finden  wir  126.  Hier  sind  nicht  bloss  die  Worte  von  64  und  78 
wiederholt,  sondern  auch  neue  Züge  angegeben.  Sie  trägt  ein  goldenes 
Uebergewand  (adhkem  van'hanem  zaranaenem;  über  adhka  s.  Böhthlingk 
s.  v.  atka;  vanhänem  oder  varihanem  Farg.  IV,  49.  W.),  schweres,  vier- 
eckiges Ohrgehäng  (gaos'avara  Farg.  XIV,  15.  Spiegel  p.  207  ;  cicpcmna 
wahrscheinlich  Sskr.  cvi  turgere  Desid.  cicvayiscati) ;  um  den  Kopf  ein 
goldenes  Geschmeide  (minum?  Ashi  Y.  10.,  wo  die  Msp.  variiren: 
menuoa,  mainaica;  hier  mainum;  minem  Rani.  Y.  57.;  übrigens  beweist 
Ashi  Y.  10,  dass  cicpemna  cathrukarana  zu  gaoscavara  gehört  —  minu 
ist  wohl  identisch  mit  Sskr.  marii;  L.  monile,  Gr.  (.uivvog,  juavidxrjg 
Dan.  V,  14,  welche  freilich  eine  Halskette  bedeuten.  Zu  manöthrim 
vergl.  Farg.  XIII,  37;  es  ist  der  Gegensatz  zu  dem  nur  von  ahrimani- 
schen  Wesen  gebrauchten  kameredhem.  *)  Um  ihre  Mitte  ist  sie  ge- 
gürtet, so  dass  ihre  wohlgebildete  Brust  erscheint;  ihr  Hinterkopfputz 
(pucäm  =  Sskr.  pucha;  s.  Zamy.  Y.  41.  Ram  Y.  57.  Farg.  XIX,  30.  W.) 
ist  von  Gold,  radförmig,  mit  Fähnchen  besetzt.  Mit  bibemen  Kleidern 
bekleidet  war  ardvi  püra  Anähita  von  dreissig  Bibern,  die  vier  Junge 
gebären;  was  der  trefflichste  Biber  ist,  dieweil  er  die  schönste  Farbe 
hat,  der  Biber  nämlich  der  im  Wasser  lebt;  dessen  Fell  zur  rechten  Zeit 
geschnitten  die  Kenner  (?  Jäger)  hochschätzen  vor  Gold  und  Silber. 


*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  andern  Wortdualisinus  dieser  Art 
zu  erklären.  Die  Hand  heisst  bei  guten  Wesen  zasta ;  bei  schlimmen  da- 
gegen gava;  Neriosenh  Yacu.  IX,  29.  (Burnouf  Etudes  p.  406)  erklärt 
gavaeibya  richtig  mit  päuibhyäm,  was  Burnouf  nicht  beanstandet  hätte, 
wenn  ihm  Zamy.  Y.  50.  gava  im  Gegensatz  zu  48.  zasta  bekannt  ge- 
wesen wäre.  Der  Dämon  Bus'yäela  mit  dem  Epitheton  dareghö-gava 
heisst  also  der  mit  langen  Händen.  Dieses  gava  ist  desselben  Stammes 
mit  dem  Gr.  yvlov,  was  Fuss,  Hand  und  Glieder  überhaupt  bedeutet,  wie 
yva,  yvia  Ackerland  mit  gavyüti  zusammenhängt. 

15* 
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Diese  Beschreibung  des  Kleides  der  Anähita  ist  in  naturhistorischer 
und  antiquarischer  Beziehung  höchst  interessant.  Vor  Allem  der  Name 
des  Bibers;  die  Griechen  nannten  ihn  xcczwq,  was  leihweise  auch  ins 
Lateinische  überging,  mit  dem  persischen  kaz  zusammenhängt  und  höchst 
wahrscheinlich  einer  verschiedenen  Sprachfamilie  angehört;  denn  durch 
die  indogermanische  geht  ein  anderes  Wort:  Zend.  bawris,  der  Biber, 
bawrainis  vom  Biber  herrührend,  Sskr.  babhru  braun,  falb;  auch  Be- 
zeichnung des  Ichneumon  (nakula;  s.  Both  Nirukta  p.  42,  p.  131  ; 
Lassen  Anthol.  Sanscr.  s.  v.);  Lat.  fiber  und  bibrus  (Schol.  Juven.  XII, 
34.)  bebrinae  pelles;  Litthauisch  bebrus,  adj.  bebrinnis  (bebrinus),  Bri- 
tisch befer,  Gäl.  beabher;  Angelsächsisch  beofor,  Scand.  bifer,  Slav. 
bofer;  s.  Zeuss  Grammatica  Celtica  p.  44.  Der  Name  bedeutet  den 
braunen,  lohfarbenen. 

Für  die  Verwendung  des  Biberfells  zu  Verbrämungen  und  Gewän- 
dern ist  der  älteste  Zeuge  Herodot  IV,  109,*)  der  beide  vom  Biber 
herrührenden  kostbaren  Stoffe  erwähnt,  den  Pelz  und  den  Bibergail.  Die 
übrigen  Zeugen  des  classischen  Alterthums  beschäftigen  sich  mehr  mit 
letzterem  und  allerlei  zum  Theil  fabelhaften  Erzählungen  über  die  Natur- 
geschichte des  Bibers.  Die  Kostbarkeit  des  Biberfells  bezeugen  in  spä- 
terer Zeit  Ambrosiiis  (de  dign.  sac),  wo  er  die  vestes  castorinae  neben 


*)  'Ev  zi  zavzji  ivvögieg  dkioxovzai  xai  xdgogeg  xai  aXXa  örjola  zezga- 
ycovongooiona,  ziov  zd  6ig/.iaza  negi  zag  aiovgag  nagaggdixzexat, 
xal  ol  ogx*lS  ctvzolal  eioi  xg^aifJ.oi  ig  vgeghov  axeaiv.  Welche  Gat- 
tung Thiere  die  svvögug  seien,  ist  ungewiss;  Hesychius  s.  v.  "Evvdgog 
bezeichnet  sie  als  Cwov  nozd(.nov  d/.tg>ißiov  o(.wtov  xdgogi  und  Ari- 
stoteles H.  A.  VIII,  5  zoiavza  ös  sgiv  oze  xalovf.tevog  xdgcog  —  xai 
ivvdglg.  Es  wird  gewöhnlich  als  Fischotter:  Ultra  genommen.  Mit  dieser 
ivvögig  möchte  der  udrö  upäpö,  den  Farg.  XIV,  1.  erwähnt,  identisch 
sein,  da  auch  er  von  Sad-der  Port.  LXII.  (Sp.  p.  202)  mit  dem  Biber 
zusammengestellt  wird. 
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die  vestes  sericae  stellt,  und  Constantinus  Prophyrogenitus  de  caereni. 
aulae  Byz.  I,  p.  438 ,  14,  wo  der  Kaiser  ein  GxaQcifMiyyiov  xa^wqiov, 
d.  h.  einen  Mantel  von  Biberfell  oder  Biberhaaren  trägt;  s.  Reishe  zu 
der  Stelle,  Du  Cange  s.  v.  Castorini  und  beber  und  Muratori  Antiq. 
It.  II,  p.  421. 

Das  Epitheton:  cature  -  zizanatäm  kann  wohl  nichts  anderes  be- 
deuten, als  die  viermal  Jungen  geboren  haben,  oder  gebären;  cf.  ziza- 
näitis  Ab.  Y.  87.  Burnouf  Etudes  p.  281.  Die  Naturgeschichte  be- 
stätigt dies;  nach  Ohen  (Nat.- Gesch.  VII,  2.  p.  748)  sollen  die  Biber 
vier  Monate  tragen  und  fünf  bis  acht  Junge  hecken;  jedoch  findet  man 
bei  der  Zerlegung  nie  mehr  als  vier  und  gradesoviel  können  sie  auch 
ernähren.  Ebenso  richtig  ist  die  Unterscheidung  des  Wasserbibers  (upäpö) 
vom  sogenannten  Grubenbiber  (s.  Ohen  p.  750),  welch  letzterer  einen 
werthlosen  Pelz  hat.  Die  Biberjagd  fällt  von  Anfang  Novembers  bis 
in  den  April  (Oken  p.  751),  weil  sie  dann  am  meisten  Haare  haben; 
daraus  erklärt  sich  die  Notiz  im  Aban  Yasht  über  den  Werth  des  zur 
rechten  Zeit  geschnittenen  Felles  (caremäV  =:  Sskr.  carma) ;  zu  thwarstäi 
zrüne  cf.  Farg.  II,  20.  Im  höheren  Norden  von  Amerika  sind  die  Biber 
gewöhnlich  ganz  schwarz;  es  giebt  aber  auch  weisse;  die  canadischen 
sind  meistens  braun,  werden  aber  heller  in  gemässigteren  Ländern,  falb, 
und  selbst  strohgelb  bei  den  Illinesen  und  Chawanen  (Oken  p.  747); 
darum  der  Name  babhru  der  braune,  lohfarbene,  falbe.  Nach  dem  Unter- 
schied der  Farbe  bestimmt  sich  der  Werth;  daher  in  unserm  Zendtext 
das  Adj.  gaonotema,  der  die  besste  Farbe  hat.  Trotz  des  erweiterten 
Verkehrs  kostet  nach  Oken  (p.  744)  ein  gutes  schwarzes  Winterbiber- 
fell in  Amerika  auf  der  Stelle  eine  halbe  Carolin,  in  Europa  zwei  Ca- 
rolin; zu  einem  vollständigen  Pelz  gehören  zwölf  Felle.  Desshalb  braucht 
die  giganteske  Anähita  die  Felle  von  dreissig  Bibern  zu  ihrem  Kleid, 
und  desshalb  heisst  es,  dass  das  Fell  mehr  als  Gold  und  Silber  ge- 
schätzt werde;  vaenanto  oder  vanaiito,  könnte  entweder  die  Jäger  (die 
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darauf  sehen  und  spüren,  oder  die  tödten,  von  vaen  oder  van),  oder 
die  Kaufleute  bedeuten,  wenn  Z.  vaen  mit  lat.  venum  zusammengestellt 
werden  darf,  venah  heisst  Väjasan.  Sanh.  XXXII,  8.  pan'ditah.  —  barä- 
zanti  ist  ==  Sskr.  vrth  extollere,  augere. 

Warum  aber  Anähita  gerade  mit  Biberfellen  bekleidet  ist,  erhellt 
aus  dem  Bundehesch  (Anq.  p.  373,  389),  wo  der  Biber  als  der  Feind  der 
im  Wasser  befindlichen  Dev's   und  Schützer  des  Wassers  genannt  wird. 

In  dieser  Personification  der  Anähita  haben  wir  eine  Bestätigung 
des  früher  Gehörten ;  denn  ihr  reicher  Goldschmuck  erinnert  an  die  gol- 
dene Statue  zu  Susa,  an  die  Goldmutter  der  Armenier;  und  ihr  ganzer 
Apparat  ist  in  der  That  der  einer  Königinn  und  Mutter  der  Götter. 

Als  eine  besondere  Wirkung  der  Anähita  wird  ferner  in  dem  Zend- 
texte  angegeben:  dass  sie  aller  Männer  Samen  reinigt,  aller  weiblichen 
Wesen  foetus  reinigt  zur  Geburt  und  ihnen  Muttermilch  giebt  (Ab.  Y. 
2.  5.).  Die  jungen  Mädchen  rufen  sie  an  um  einen  starken  Hausherrn, 
die  Schwängern  und  Gebärenden  um  glückliche  Geburt  (87).  Durch 
ihre  Gnade  und  Macht  gehen  die  Thiere  auf  der  Erde  umher  und  zwei- 
füssige  Menschen  (89).  Hier  haben  wir  eine  Bestätigung  des  Wesens 
der  Anähita  als  einer  befruchtenden  Göttermutter  und  zugleich  einen 
Wink,  woher  es  kam,  dass  sich  hierodulischer  Cultus  und  unzüchtige 
Mysterien  an  sie  knüpften. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Stelle  Aban  Y.  91—95.,  wo  die 
Göttin  den  Zarathustra  über  den  ihr  wohlgefälligen  mazdaya^nischen 
Opferdienst  lehrt,  von  welchem  Unreine,  Blinde  (cf.  Kätyayana  Crauta- 
<^ütr.  I,  ] ,  5.  p.  7.  ed.  W.)  und  sonstige  mit  gesetzlich  verpönten 
Zeichen  (Uebeln)  ausgeschlossen  sein  sollen,  und  wo  gesagt  wird  vom 
Steigen  der  Sonne  (hu-vakhscat  Farg.  XIII,  1.  W.)  bis  zum  Sonnen- 
aufgang (hü-fräs(mö  däitim  Mili.  Y.  95.  Farg.  VII,  147  und  da- 
selbst Spiegel  p.  135)  habe  das  Opfer  zu  dauern  (über  die  Opferzeit 
vergl.   Weber  Ind.  Stud.  II,  p.  293.).     Zarathustra  fragt  sie  hierauf  über 
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die  ihr  von  bösen  Daevayaciia's  nach  Sonnenaufgang  gebrachte  Opfer. 
In  der  mir  noch  unverständlichen*)  Antwort  der  Göttin  kommt  das  Wort 
apakhraocaka  vor;  was  auf  ein  lärmendes  Wesen  dieser  Opfer  gedeutet 
werden  könnte  (von  Sskr.  knie  schreien).  Die  Zeitbestimmung  des  Opfers 
scheint  mir  auf  Missbräuche  hinzuweisen,  wie  die  Dauer  der  Sakäen  bei 
Tag  und  Nacht  (s.  oben).  Jedenfalls  aber  kannte  der  Verfasser  des 
Aban-Yasht  eine  Vermengung  iranischen  und  uniranischen  Wesens  im 
Opfercult  der  Anähita,  und  er  bestätigt  sonach,  was  Herodot  und  Berosus 
von  Aenderung  dieses  Cultus  überliefert  haben.  Zugleich  aber  scheint 
grade  diese  Personification  der  Anähita  die  bequemste  Brücke  zur  An- 
betung der  Bilder  derselben,  wie  sie  Artaxerxes' einführte,  geboten  zu  haben. 

Wir  sahen  oben,  dass  die  persischen  und  armenischen  Könige  be- 
sondere Diener   der  Göttin    waren.     Das  bestätigt  der  Hymnus  (cf.  85) 


*)  Die  vier  Worte:  nivayaka,  nipa^naka,  apa^karaka,  apakhraocaka  sind 
meines  Wissens  ana§  leyöf.i8va;  ob  sie  Opferarien  bezeichnen,  zu  wel- 
chen auch  die  rechtgläubigen  Diener  der  Ardvi  (mävoya)  kommen  (paiti- 
vice~nte),  oder  Gattungen  dieser  Diener  selbst,  ist  unklar;  deutlich  nur  der 
Gegensatz  der  zwei  mit  der  Präposition  ni  und  der  zwei  mit  apa  anfan- 
genden Worte.  Ob  nivayaka  eines  Stammes  ist  mit  vayeiti  (scheuchen), 
was  Farg.  XV,  5  W.  neben  khraocyeili  vorkommt,  mit  vöya,  was  Farg. 
XIII,  9.  neben  khraocyäea  steht,  und  mit  vaema  (Spiegel  z.  Farg.  VII,  5. 
p.  124.)  Fallgrube,  kann  ich  nicht  entscheiden,  oder  vielmehr  des  Wortes 
Sinn  nicht  eruiren;  nipaenaka  müsste  entweder  mit  pac  ligare,  oder  wenn 
die  Lesung  nipisnaka  richtig  ist,  mit  pig  ornare  figurare  zusammenhängen, 
was  an  das  nipis  der  Keilschriften  erinnert.  Die  Wurzel  ckar  kommt  in 
dem  bekannten  Epitheton  der  Erde  vor:  ckaranaya ;  man  könnte  auch  an 
Gr.  ixTtoaxaoLtü)  wegspringen  denken.  Alle  vier  Worte  beziehen  sich  auf 
uns  völlig  unbekannte  Gebräuche  oder  Personen  und  ebenso  dunkel  sind 
die  sechshundert  und  tausend ,  von  denen  weiter  im  Text  die  Rede  ist. 
Nur  bemerke  ich,  dass  weiter  unten  120.  in  ähnlicher  Weise  neunhundert 
und  tausend  Heere  erwähnt  sind,  worauf  auch  der  Satz:  yazäi  hukairim  folgt. 


120 

nach  welchem  die  Könige  der  älteren  (hvövaorihö)  *)  und  der  neueren 
Dynastie  (naotairyacTn'hö)  (98)  ihr  opfern,  aus  letzterer  geht  Victäcpa  hervor. 

Anähita  hat  tausend  Canäle  und  Behälter,  jeden  vierzig  Tagesritte 
lang  für  einen  wohlberittenen  Mann  (4)  und  über  jedem  Canal  steht 
ein  glänzendes  Zelt  mit  hundert  Fenstern,  mit  tausend  Säulen  und  zehn- 
tausend Stufen  (?),  und  in  jedem  Zelt  steht  ein  Thron  wohlduftend  und 
wohlbedeckt,  zu  welchem  ardvi  cüra  herbeikömmt  (101,  102).  Das  mag 
Vor-  oder  Nachbild  ihrer  prächtigen  Tempel  sein,  die  wir  kennen  ge- 
lernt haben. 

Wenn  es  nach  dieser  Erörterung  des  Opferhymnus  keinem  Zweifel 
unterliegen  kann,  dass  die  Anähita  der  Zendschriften  mit  der  Anahit 
der  Armenier  und  der  Anaitis  der  Alten  identisch  ist,  und  wenn 
namentlich  ihre  Beziehung  auf  Befruchtung  und  Geburt  ihre  Parallelisi- 
rung  mit  Aphrodite,  wie  andrerseits  ihre  Beinigkeit  und  Kraft  die  mit 
Artemis  rechtfertigen,  so  entsteht  noch  die  weitere  Frage  :  passen  auch 
die  avußcoiioi  zu  ihr,  die  ihr  Strabo  XI,  p.  512  C.  giebt:  '&uai>r}g 
(J&uap6g)  und  Aväöarog.  Ersterer  ist  nach  meiner  festen  Ueberzeu- 
gung  Vöhumanö;  aus  den  Sylben  vöhu  ist  w  geworden,  wie  aus 
ahu  in  Ahura- Mazda  tu  in  *&Qotuc(odijg ,  wie  der  Name  Vumisa  der 
Keilschriften  'ßpfaqg  bei  Plutarch;  Vöhumanö  aber  ist  der  Herr  der 
Thiere ,  des  animalischen  Lebens  und  passt  desshalb  trefflich  zur 
Anähita,  die  auch  die  Thiere  befruchtet  und  heilige  Kühe  hatte.  Statt 
'Jtvadatov  lesen  die  Hss.  AvavSarov  oder  'Aviivd^citov;  es  ist  der 
Amescha-Spenta  Ameretät,  aus  welchem  im  Pehlvi  Amandat  geworden  ist, 
wesshalb  bei  Strabo  entweder  A^c.vöärov  oder  A^ciQÖchov  zu  lesen  ist. 


*)  Dieser  Name  dürfte  mit  sva  zusammenhangen,  dessen  Anlaut  nicht  immer 
in  q  übergeht.  Oder  ist  er  nur  ein  Derivat  von  hu ,  su ,  (ivg)  ?  svavän 
heisst  Väjasan.  Sanh.  XXXIV.  26  dhanavän  reich. 
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Ameretät  ist  der  Herr  der  Bäume;  seine  nahe  Beziehung  zum  Wasser 
leuchtet  daher  von  selbst  ein,  und  es  ist  nichts  natürlicher  als  dass 
neben  der  allbefruchtenden  Aphrodite  Urania,  dem  heiligen  Urvvasser, 
die  Herrn  der  animalischen  und  vegetabilischen  Fruchtbarkeit  als  adfx- 
ßco/uoi  stehen. 

Uebrigens  ist  die  Stelle  Strabo's  vom  höchsten  Gewicht  für  die 
Geschichte  der  Zendtexte;  sie  beweist,  dass  das  in  ihnen  entwickelte 
Religionssystem  damals  vollendet  vorlag;  ja  sie  deutet,  wenn  die  Les- 
art ^A/xavdaxov  richtig  ist,  schon  auf  eine  Pehlvigestaltung  der  Sprache  hin. 


IV. 

Wir  haben  noch  eine  weitere  Frage  zu  erörtern:  ist  diese  Anähita 
mit  ISävcucc  identisch,  welche  als  persische  Göttin  im  zweiten  Buche 
der  Makkabäcr  vorkömmt  (c.  I,  13,  15)  und  in  deren  Tempel  Antiochus 
umgebracht  wurde?  Neuere  Gelehrte  nehmen  dies  unbedenklich  an,  wie 
z.  B.  Raoul  Rochette  (Journ.  des  Sav.  1836  p.  268)  Lassen  (Ind.  Alter- 
thumskunde  II,  p.  841);  und  es  lassen  sich  in  der  That  einige  Gründe 
dafür  geltend  machen.  Denn  wir  sahen  oben,  dass  der  Haupttempel  in 
Susa  der  Anai'tis  oder  Artemis  heilig  war,  dass  Antiochus  (nach  Poly- 
bius)  ihn  plündern  wollte  und  kurz  darauf  sein  Ende  nahm.  Da  nun 
die  Stelle  des  Buches  der  Makkabäcr  dasselbe  Factum  meint,  so  ist 
Näpccice  mit  vAvaia  oder  'Aveärig  einerlei;  es  ist  ja  nur  die  Verschieden- 
heit eines  Buchstabens  vorhanden,  und  da  sich  in  der  ganzen  classischen 
Literatur  nur  die  Formen  'Ava'Ctig,  Äivt],  "Ana  oder  v Avtua  finden,  so 
könnte  JSävccm  als  eine  falsche  Lesart  um  so  mehr  betrachtet  werden, 
als  diese  Form  keinen  Anhaltspunkt  im  Zendavesta  hat.  Diese  Argu- 
mentation wäre  höchst  verführerisch,  wenn  nicht  der  Name  Nüvccicc  durch 

Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  16 
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unzweifelhafte  Denkmale  Bestätigung  fände.  Auf  den  Münzen  des  Tu- 
ruschka-Königs  Oerki  erscheint  nämlich  (Lassen  Ind.  Alterth.  II,  p.  833) 
eine  weibliche  links  gewendete  Figur,  in  ein  langes  faltenreiches  Ge- 
wand gekleidet,  mit  einem  Nimbus  ohne  Strahlen  um's  Haupt  und  einer 
Tiara  mit  hinten  herabhängenden  Bändern;  in  der  Rechten,  einen  Zweig 
oder  etwa  Aehnliches  haltend  und  mit  der  Legende:  NANA.  Dieselbe 
Beschreibung  gibt  eine  Münze  Kanerki's  (p.  838);  nur  ist  dort  die  Ge- 
stalt rechts  gewendet,  mit  Tunica,  an  der  linken  Seite  ein  Schwert  oder 
eine  Keule,  in  der  Rechten  eine  Waffe  oder  Blume  haltend;  Legende: 
NANAIA  PAO  oder  bloss  NANA  und  NANAIA.  Münzen  dieser 
Art  sind  auch  abgebildet  in  Journal  of  the  B.  A.  Soc.  T.  XII,  p.  74 
als  Beigabe  einer  Abhandlung  von  Edw.  Thomas  über  die  Könige  von 
Suraschtra.  Lassen  erkannte  diese  Nanäa  richtig  als  eine  Siegesgöttin, 
und  führt  weiter  an  (p.  873),  dass  in  den  Kabulländern  und  den  an- 
gränzenden  Gebieten  sich  Heiligthümer  der  Bibi  Näni  vorfinden. 

Die  Existenz  einer  solchen  Nanäa  wird  auch  durch  die  oben  an- 
geführten armenischen  Quellen  bestätigt;  Nanea,  die  Tochter  Aramazd's 
hatte  ihren  Tempel  zu  Thil  (Agathang.  p.  587  ed.  Ven.)  und  sie  wird 
in  der  griechischen  Uebersetzung  mit  Athene  parallelisirt,  was  Plutarchus 
(Artax.  c.  3)  *)  bestätigt,  wenn  er  von  der  Krönung  des  Artaxerxes  er- 
zählt, der  König  sei  nach  Pasargadä  gereist,  um  die  königliche  Weihe 
von  den  persischen  Priestern  zu  empfangen.  Es  sei  dies  aber  ein 
Heiligthum  einer  Kriegsgöttin,  die  man  mit  Athene  vergleichen  könne. 
Diese  Athene  ist  es  denn  auch  wohl,  die  nach  Strabo  XVI,  p.  744.  C. 
in  Elymais  einen  Tempel  neben  der  Artemis  hatte  und  dieser  Göttin 
könnte  der  bei  Strabo  XVI,  p.  738.  C.  erwähnte  Tempel  der  vAvw 
vindicirt  werden. 


*)  JE%tjXao£v  elg  IlaoaQyadag  6  ßaoilevg,  oniog  TeXeo&elt]  trjv  ßaoiXixrjv 
zeXsTrjv  vtio  twv  iv  IleQOcag  Uqscov.  °'Egi  di  &eäg  TtoXei-iixrjg  uqov, 
tjv  *Adrjvav  <xv  zig  eixäaeiev. 
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Die  ausdrückliche  Bemerkung  Plutarchs  dass  sie  eine  Kriegsgöttin 
gewesen,  stimmt  vortrefflich  zu  den  Attributen  der  ISuvaia  auf  den 
Münzen  der  indoscythischen  Könige.  Hieraus  folgt  aber  auch,  dass  der 
Unterschied  der  Nanäa  und  der  Anai'tis,  welcher  aus  Agathangelus  und 
Plutarch  (Artax.  c.  3  vergl.  mit  c.  27)  deutlich  erhellt,  ein  wesentlicher 
war,  da  die  Symbole  einer  Kriegsgöttin  wie  Nanäa  durchaus  nicht  zu 
einer  Göttin  des  Urwassers  und  der  Fruchtbarkeit  passen.  Diese  Ver- 
schiedenheit haben  denn  auch  die  armenischen  Tschamtschean  in  seiner 
Geschichte  von  Armenien  I,  p.  618  und  Indschidschean  in  seiner  Be- 
schreibung Altarmeniens  p.   19  vollkommen  anerkannt. 

Das  aus  dem  zweiten  Buch  der  Makkabäer  entnommene  Argument 
ist  aber  überdiess  ein  höchst  zweifelhaftes.  Der  Tempel,  welchen  nach 
IT.  Macc.  I,  13  Antiochus  berauben  wollte,  lag  in  Persien,  womit  auch 
IX,  1,  2  übereinstimmt,  wo  näher  gesagt  ist,  dass  er  einen  Tempel  in 
Persepolis  habe  plündern  wollen;  in  Persepolis  oder  Pasargadä  aber 
lernten  wir  oben  einen  Tempel  der  persischen  Athene  kennen,  nicht 
einen  der  persischen  Artemis;  von  Elymais  redet  hingegen  das  erste 
Buch  der  Makkabäer,  wo  offenbar  der  Tempel  der  Artemis  gemeint  ist. 
Neuere  Auslege  (z.  B.  Dereser  und  Hävernick)  wollen  Daniel  XI,  45 
nach  der  LXX  sls  oQog  aaßaslv  ayiov  vom  Tempel  der  Artemis  in  Susa 
verstehen.  Uebrigens  sind  die  Nachrichten  über  die  verschiedenen  Tem- 
pelräubereien der  beiden  Antiochus  des  Grossen  und  des  Epiphanes  so 
nahe  verwandt  oder  vielmehr  so  verwirrt,  dass  die  Verwechslung  eines 
Tempels  mit  dem  andern  nahe  lag;  wie  denn  auch  eine  solche  in  dem 
bekannten  Brief  der  Juden  zu  Jerusalem  an  die  ägyptischen  enthalten 
ist.  So  erzählt  Strabo  (XVI,  p.  744.  C.)  von  Antiochus  dem  Grossen 
ein  Plünderungsgelüst  gegen  den  Tempel  des  Belus  in  Elymais,  bei 
welchem  er  sein  Leben  einbüsste,  und  Diodor  von  Sicilien  (fragm. 
1.  XXIX,  16)  ebenfalls  von  einem  Antiochus  eine  Plünderung  des  Tem- 
pels des  Belus,  deren  Beschreibung  mit  jener  des  Polybius  Aehnlichkeit 

16* 
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hat,  Letzterer  Schriftsteller  erwähnt  endlich  auch  noch  eine  Beraubung 
des  Tempels  der  Artemis  in  Ekbatana.  So  hätten  wir  also  mindestens 
drei  Plünderungen  von  zwei  Antiochus  mit  unglücklichem  Erfolg  be- 
gonnen. 

Doch  wir  kehren  zu  Nanäa  und  Anahita  zurück.  Waren  beide  so 
verschieden  wie  Athene  und  Artemis,  so  fragt  sich'weiter:  findet  sich 
Nanäa  auch  im  zarathustrischen  Kreise  ?  Der  Name  Nana  *)  oder  Nanaea 
kommt  in  den  Zeitschriften  als  Namen  einer  Göttin  nicht  vor;  wohl 
aber  heisst  nana  im  Vedadialect  Mutter  oder  Tochter  nach  Nirukta  (VI, 
6;  s.  Roth  p.  74)  und  nach  Nigh.  I,  11  ist  es  ein  Name  der  Rede; 
auch  kommt  unter  den  vähgnämäni  näli  vor,  das  möglicherweise  hier- 
her gehören  könnte.  Von  zarathustrischen  Wesen  würde  zunächst  der 
Sache  nicht  dem  Namen  nach  Asci  die  Keinigkeit  passen,  welcher  ein 
eigner  Hymnus  gewidmet  ist,  der  sie  eine  Tochter  des  Ahuramazda  und 
der  Armaiti,  eine  Schwester  der  Amescha- Cjienta's  nennt  (Ashi  Y.  2, 
16.  ed.  W.). 

Wer  verbürgt  uns  aber,  dass  die  zarathustrische  Lehre  in  Persien 
und  Medien  so  gesiegt  hatte,  dass  nicht  auch  alte  Landesgottheiten 
neben  ihr  erhalten  wurden?  Ist  ja  doch  der  Kampf  zwischen  den 
Mazdayacna's  und  den  Daevaya<jna's  ein  durch  den  Zendavesta  laut  be- 
zeugter. So  konnte  denn  auch  Nanäa  Athene  einen  alten  Cult  haben, 
der  in  das  neue  System  nicht  überging. 

Die  JScivciici  der  indoscythischen  Münzen  ist  also  unsere  Anaitis 
nicht;   letztere    verbirgt  sich   vielmehr   auf  ihnen  in  einer  fast  unkenn- 


*)  Zwar  findet  sich  ein  Wort  nana  Yagn.  XL VIII,  4.  W,  über  dessen  Bedeu- 
tung ich  jedoch  nicht  im  Klaren  bin.  Nana  scheint  eine  assyrische  Göttin 
gewesen  zu  sein;  s.  J.  Brandts  über  den  histor.  Gewinn  aus  der  Ent- 
zifferung der  assyrischen  Inschriften  p.  39. 
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baren  Gestalt.  Es  kommen  nämlich  Münzen  vor,  welche  mit  der  Le- 
gende APJOÄPO  bezeichnet  sind  und  eine  Gottheit  darstellen,  die  trotz 
ihres  männlich  klingenden  Namens  wie  Lassen  (Ind.  Alt.  II,  p.  847) 
anerkennt,  eine  weibliche  ist,  wesshalb  der  genannte  treffliche  Forscher 
Name  und  Gestalt  durch  Annahme  eines  androgynen  Wesens  vermitteln 
will.  Diese  Vermuthung  aber,  die  Erklärung  des  Namens  durch  Halb- 
Okro,  und  die  Identification  des  Okro  mit  Siva  hat  Benfey  (Zeitschr. 
der  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  VIII,  p.  453  sqq.),  wie  mir  scheint, 
siegreich  widerlegt.  Er  seinerseits  will  in  ard  das  Zend.  asca  Sskr.  rta 
finden,  in  ochro  aber  den  Namen  ahura  und  denkt  dabei  mit  Recht  an 
die  schon  oben  erwähnte  Ahuräni.  Möglich  aber  auch,  dass  ard  gradezu 
die  ardvi  ist,  zu  welcher  das  Emblem  des  Füllhorns  einzig  passt:  ardochro 
wäre  dann  eine  Abkürzung  von  ardvi  ahuräni.  So  hätten  wir  also  auf 
den  indoscythischen  Münzen  ein  Wesen,  das  der  Anähita  weit  eher  ent- 
spricht als  Nanäa- Athene. 

Am  Eingange  dieser  Abhandlung  war  auch  von  dem  Vorkommen 
der  Anähita  auf  Keilinschriften  die  Rede.  Wenn  es  schon  an  und  für 
sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Inschriften  von  Susa  den  Namen  dieser 
Hauptgöttin  des  Ortes  mehrfach  getragen  haben,  so  wird  dies  wie  es 
scheint  durch  die  That  bestätigt.  In  der  schätzbaren  Abhandlung  von 
Nonis  über  die  sogenannte  scylhische  Uebersetzung  der  Inschrift  von 
Bisitun  (Journ.  of  the  R.  A.  S.  XV,  1.  p.  1 — 213)  ist  nämlich  eine 
Inschrift  von  Susa  veröffentlicht  (p.  158),  die  von  Artaxerxes  Mnemon, 
also  gerade  jenem  persischen  König  herrührt,  von  welchem  uns  der 
Bildercult  der  Anaitis  speciell  bezeugt  ist  und  der  seinen  Stamm  so  an- 
giebt:  Artakhschatra  Daryavus  Sohn,  Daryavus  Artakhschatra's  Sohn; 
Artakhschatra  Khschayarscha's  Sohn,  Khschayarscha  Daryavus  Sohn, 
Daryavus  Vistägpa's  Sohn.  Leider  ist  der  persische  Text  höchst  un- 
vollkommen erhalten  und  auch  das  Fragment  von  Norris  nicht  facsi- 
milirt;  wir  müssen  es  ihm  also  glauben,  dass  im  persischen  Text  Anahata 
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uta  Mithra  steht,  (na  ist  wohl  kaum  richtig-)  also  eine  deutliche  Erwäh- 
nung der  Anähita.  In  der  babylonischen  Uebersetzung  soll  Anakhita 
stehen;  auch  sie  hat  Norris  nicht  gegeben.  Aus  der  sogenannten  scy- 
thischen  Uebersetzung,  deren  Keile  er  uns  mitgetheilt,  liest  er  statt 
Anähita  Anamtanata  heraus,  was  er  durch  höchst  gewagte  Combinationen 
mit:  Mutter  Tanata  erklärt,  und  durch  dies  Tanata,  das  er  wiederum 
willkürlich  mit  der  phönicischen  Thanith  identificirt,  sucht  er  die  falsche 
Lesart  Tavä'Cdog  bei  Clemens  von  Alexandrien  zu  stützen.  Die  erste 
Sylbe  an  ist  wohl  gewiss;  denn  ihr  erster  Keil  beginnt  den  Namen 
Auramazda,  der  zweite  den  Namen  Nabunita  (Norris  p.  32);  das  vierte 
Zeichen  ist  t  (p.  20)  z.  B.  im  Namen  Vistäcpa.  Allein  gerade  der 
entscheidende  Keil  ist  undeutlich;    er   hat  am    meisten  Aehnlichkeit  mit 


Trotz  dieser  noch  bedeutenden  kritischen  Unsicherheit  der  richtigen 
Lesung  des  Namens,  ist  es  aber  wohl  gewiss,  dass  das  merkwürdige 
Denkmal  den  Cultus  der  Anähita  beweist  und  wahrscheinlich,  dass  es 
sich  auf  den  berühmten  Tempel  (apadäna?)  dieser  Göttin  bezieht. 

Die  von  Norris  gebilligte  und  von  Movers  (Phönizier  I,  p.  616  sqq.) 
weiter  ausgeführte  Identification  der  phönicischen  Thanith,  die  allerdings 
eine  Artemis  gewesen  sein  mag,  mit  Anähita  hat  gar  keinen  vorwiegen- 
den Grund,  und  es  ist  durch  dieselbe  und  die  weitere  der  Nanäa  mit 
Anaitis  die  ganze  Klarheit,  in  welcher  sich  uns  die  Nachrichten  über 
diese  Göttin  entwickelt  haben,  verdunkelt,  eine  Vermischung  der  ver- 
schiedenartigsten mythologischen  Gestalten  versucht  und  eine  Willkür  der 
Etymologie  wieder  eingeführt,  welche  nach  den  neueren  Forschungen 
nicht  mehr  herrschen  sollte.  Auch  die  Untersuchung  desselben  ver- 
dienstvollen Gelehrten  über  die  Sakäen  (Phon.  I,  p.  480)  sind  desshalb 
nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen. 
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Dass  es  eine  * Jyqod  Czr}  Tävctig  gab,  will  aus  Jamblichus  (bei 
Photius  Bibl.  c.  94.  p.  75  b.)  *)  bewiesen  werden.  Allein  abgesehen 
von  der  Zeit  und  der  Unzuverlässigkeit  des  Jamblichus,  so  wäre  es 
immer  noch  möglich,  dass  dieser  Schriftsteller  sich  irrte  und  den  Na- 
men der  Anailis  mit  dem  Flusse  Tanais  confundirend  eine  Tanais  aus 
der  Anai'tis  machte;  was  dadurch  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  uns 
dieselbe  Namensverwechslung  auch  anderswo  begegnet,  in  Babylon  aber, 
wo  die  Liebesgeschichte  des  Jamblichus  spielt,  wirklich  der  Cultus  der 
Anai'tis  nachgewiesen  ist.  Oder  es  bestanden  in  der  That  am  Flusse 
Tanais  ein  aphroditischer  Dienst  und  Mysterien  und  es  existirte  eine 
Aphrodite  Tanais,  dann  verwechselt  sie  Jamblichus  mit  der  namensver- 
wandten Anai'tis.  Dass  er  selbst  sie  Tanais  nannte,  leidet  wegen  der  ety- 
mologischen Ableitung  des  Flusses  Tanais  keinen  Zweifel.  Von  den 
Dämonen  Pharnuchus  und  Pharsiris,  die  von  Jamblichus  dieser  Tanais 
beigegeben  werden,  erklärt  Movers  (1.  c.  p.  626,  649)  den  ersten  für 
einen  von  den  Königen  im  Pontus  besonders  verehrten  Sonnengott  — ■ 
den  Pharsiris  aber  vergleicht  er  mit  dem  scythischen  Apollo  Oitasyris 
Herod.  IV,  95 ;  ersteres  sucht  er  durch  Strabo  XII,  p.  557  zu  beweisen, 
wo  von  dem  Blondgott  des  Pharnakes  die  Rede  ist  und  darin  ist  ihm 
Blau  Beiträge  zur  phönizischen  Münzkunde  Z.  der  D.  m.  G.  IX,  p.  87 
gefolgt.     Allein  4>aQväxrjg  ist  nicht  <Petoisovxog  und  wäre  dies  auch  der 


*)  ytiysi  ovv  tog  iv  TzaQev&r/xr]  tieqI  tov  tfjg  'AcpQoöLrrig  isqov  ,  xal  wg 
avct.yx.ri  rag  yvvalxag  ixelae  (poijtooag  anayyekXeiv  örj/iiooia  tcc  iv  t<i 
va(~)  avxalg  ogtö^eva  oveiqa,  sv  q)  xal  ra  neql  ®aqvov%ov  xal  0ag- 
algiöog  xal  Tavaiöog,  a<?>'  ov  xal  Täva'ig  6  noia/xog,  XenTOfiegcüg  öis- 
%SQ%ETai ,  xal  ort  %a  negl  tov  totcov  xal  ttjv  %toQav  tov  Tavaiöog 
%o~ig  xaroLxovGLv  ^(paoöiTrig  f.ivgtfoia  Tavaiöog  xal  Oaqoiqiöög  elaiv. 
Auffallend  ist  a</>'  ov,  so  dass  es  noch  gar  nicht  gewiss  ist,  ob  ein  weib- 
liches Wesen  gemeint  ist. 
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Fall,  so  ist  ein  Sonnengott  Pharnuchos  noch  nicht  so  sicher  erwiesen. 
Uebrigens  ist  4>aQuovxtjg  oder  4>ccqvovxoq  ein  persischer  Name  (Herod.  VII, 
88  und  Aeschylus  Perser  v.  308.  Pott  Etym.  Forsch,  p.  XL  VI)  und  so 
deutet  die  Notiz  des  Jamblichus  doch  wiederum  auf  persischen  Cultus 
zurück,  den  ich  aber  noch  nicht  zu  vermitteln  weiss. 


Ueber 


einige    Münzen 


der 

Fürstäbte     von    Fulda 

aus   der 
zweiten    Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 

von 

Dr.   Franz  Streber. 


U  l)  S  fl  ö  ] 


4.     «  o  v     a  t  (J 


■• 


■     I  II 
Ueber 

einige     Münzen 

der 

Fürstäbte     von     Fulda 

aus  der 

zweiten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 

von 

Dr.   Franz  Streber. 


Die  Aebte  von  Fulda  haben  schon  im  Anfange  des  eilften  Jahr- 
hunderts das  Münzrecht  erhalten.  Kaiser  Heinrich  der  Heilige  ertheilte 
dasselbe  dem  Abte  Richard  im  Jahre  1019  ')•  Dass  sie  von  diesem 
Rechte  auch  frühzeitig  wirklich  Gebrauch  machten,  beweisen  die  schon 
seit  dem  zwölften  Jahrhunderte  2)  in  den  Urkunden  häufig  vorkommen- 
den Ausdrücke:  „solidi  Fuldensis  monete,  solidi  Fuldensium  denariorum, 
denarii  Fuldenses,  fuldaische  Pfennige,  Heller  fuldaischer  Wehrung"  u.  s.  w. 
Adalbert  III.  von  Harstall,  der  letzte  Fürstabt,  hat  beim  Beginne  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  dieses  Recht  zum  letztenmal  ausgeübt. 

Es  liegt  demnach  ein  Zeitraum  von  nicht  weniger  als  acht  Jahr- 
hunderten  vor  uns,   innerhalb    dessen   die  Aebte   von  Fulda  zu  münzen 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  probat,  p.   153.  n.  XL. 

2)  Bereits  in  einer  Urkunde  des  Abtes  Marquard  I.  vom  Jahre  1158  werden 
„XXIII  solidi  Fulde?isis  monetae"  genannt.  Schannat  Dioecesis  Fuldensis 
pag.  264. 

17* 
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das  Recht  hatten.  Diess  allein  schon  war  für  die  Sammler  und  Ge- 
schichtsforscher Veranlassung  genug,  den  Fuldaer  Geprägen  eine  beson- 
dere Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Nachdem  bereits  im  vorigen  Jahrhundert  zuerst  J.  F.  Schannat  in 
seiner  „Historia  Fuldensis"  auch  der  Münzen  gedacht  und  einige  vier- 
zig Gepräge  abgebildet  *),  sodann  Nie»  Seeländer  von  den  bis  auf  seine 
Zeit  bekannt  gewordenen  Brakteaten  eine  Beschreibung  gegeben  und 
gute  Zeichnungen  mitgetheilt 2),  hat  es  endlich  Dr.  Hinkelbein,  Distrikts- 
Physikus  zu  Flieden  bei  Fulda,  im  Jahre  1826  versucht,  „die  buchoni- 
schen  Münzen  und  Medaillen  in  ihrer  Gesammtheit"  zusammenzustellen 
und  die  Beschreibung  derselben  in  der  Zeitschrift  „Buchonia"  nieder- 
gelegt unter  dem  Titel:  „Des  ehemaligen  Hochsliftes  Fulda  Münzen  und 
Medaillen  aus  dem  Millelaller  und  der  jüngeren  Zeit,  gesammelt  und 
beschrieben  von  einem  Fuldaer u  3). 

Die  daselbst  mitgetheilten  Münzen  bilden  zwei  Hauptgruppen,  deren 
eine  die  Brakteaten,  die  andere  die  zweiseitigen  Münzen  und  Medaillen 
umfasst.  Die  Brakteaten  beginnen  mit  dem  24.  Abte  Conrad  I.  von 
Bimbach  (1134  — 1140)  und  enden  mit  dem  54.  Fürstabte  Heinrich  V. 
Grafen  von  Willnau  (1285 — 1313);  die  Reihenfolge  der  zweiseitigen 
Gepräge  wird  mit  dem  64.  Fürstabte  Johann  III.  Grafen  von  Henneberg 
(1521 — 1542)  eröffnet  und  mit  den  Thalern  und  Gulden  Adalberts  III. 
von  Harstall  vom  Jahre   1796  geschlossen. 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  Frankofurti  ad  M.  1729.  pag.  70—73. 

2)  Nie.  Seeländer   Zehn  Schriften    von    deutschen   Münzen    mittlerer   Zeiten. 
Hannover  1743. 

3)  Buchonia,  eine  Zeitschrift  f.  vaterl.  Gesch.  herausg.  v.  J.  Schneider     Fulda 
1826.  Band  I.  1.  S.  80—127.  B.  II.  1.  S.  53—147-   B.  III.  1.   S.  1—82. 
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Seit  dieser  Zeit  jedoch  ist  nicht  blos  die  Reihenfolge  der  Brak- 
teaten  *)  theils  vervollständiget,  theils  berichtiget  worden,  sondern  es 
kamen  auch  Denare  zur  Vorlage,  deren  Alter  weit  über  die  Brakteaten 
hinaufreicht 2),  so  dass  nunmehr  von  dem  Abte  Richard  angefangen,  der 
zuerst  das  Münzrecht  erhielt,  bis  herab  auf  Adalbert  III.,  mit  dem  die 
Reihe  der  Fürstäbte  schliesst,  eine  grössere  Lücke  nur  noch  im  vier- 
zehnten und  fünfzehnten  Jahrhundert  besteht. 

Es  gebührt  nun  dem  Regierungsdirektor  Herquet  in  Fulda  das  Ver- 
dienst, zuerst3)  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  nicht  nur 
in  den  Urkunden  nebst  den  Fuldaer -Münzen  auch  der  Hammelburger-, 
Vacher-,   Salzunger-  und  Herbsteiner- „Were "  gedacht  wird,   sondern 


1)  Posern-Klett  „Brakteatenkunde"  in  der  Numism.  Zeitung.  Jahrg.  1835. 
n.  16.  Leitzmann  „Versuche  in  Erklärung  verschiedener  Brakteaten''  in 
der  Numism.  Zeitung.  Jahrg.  1836.  S.  77  und  100.  Leitzmann  „Be- 
merkungen zu  dem  Saalsdorfer  Münzfund"'  in  der  Numism.  Zeitung.  Jahrg. 
1844.  S.  116-  Herquet  „Münzen  der  fürstl.  Abtei  Fulda  aus  dem  XI.  Jahr- 
hundert' in:  Koehne  Mem.  de  la  Societe  d'Archeol.  etc.  de  S.  Petersbourg. 
1847.  Vol.  I.  pag.  180.  Thomsen  „fuldaische  Münzen"  in  Koehne  Mem. 
1849.  Vol.  HI.  pag.  239.  Leitzmann  „Bemerkungen  über  einige  fuldaische 
Brakteaten"  in  der  Numism.  Zeitung.     Jahrg.  1851.   n.  7. 

2)  Einen  Denar  des  Abtes  Bothardt  (1075—1096)  hat  Koehne  in  s.  Zeitschrift 
f.  Münz-  u.  Siegel- Kunde  1845.  Band  V.  S.  291;  noch  ältere  Denare, 
nämlich  des  Abtes  Egbert  (1048—1058)  und  vielleicht  selbst  des  Abtes 
Richard,  der  im  Jahre  1019  das  Münzrecht  erhielt,  hat  Herquet  „Münzen 
der  fürstl.  Abtei  Fulda  aus  dem  XI.  Jahrhundert"  zuerst  in  der  Zeitschrift 
des  Vereins  für  hessische  Landeskunde  IV.  S.  261  —  270  und  dann  in 
Koehne's  Mem.  de  la  Societe  d'Archeol.  etc.  1847.  Vol.  I.  p.  173—182 
zur  Vorlage  gebracht. 

3)  Herquet  „über  einige  merkwürdige  fuldaische  Münzen  aus  dem  Mittelalter" 
in  der  Zeitschrift  Buchonia  Band  I.  1.  S.  128—144. 
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auch  ein  Münz- Mandat  des  Fürstabtes  Johann  I.  von  Merlau  vom  Jahre 
1400  und  ein  zweites  ')  des  Fürstabtes  Hermann  II.  von  Buchenau  vom 
Jahre  1447  existire,  woraus  mit  Grund  gefolgert  werden  könne,  dass 
die  Aebte  von  Fulda  auch  während  der  bezeichneten  Periode  nicht  un- 
terlassen haben,  das  Münzrecht  wie  vor  und  nachher  auszuüben. 

Herquet  selbst  hat  von  einigen  in  diese  Periode  gehörigen  Schil- 
lingen und  Pfennigen  Erwähnung  gemacht 2) ;  da  er  jedoch  eine  voll- 
ständige Beschreibung  derselben  nicht  liefert;  da  er  forner  von  den- 
jenigen Geprägen,  von  denen  er  eine  genaue  Beschreibung  wirklich 
mittheilt,  offenbar  nur  schlecht  erhaltene  und  darum  etwas  undeutliche 
Exemplare  vor  sich  hatte  5  da  endlich  die  gegebene  Deutung  nach  meinem 
Dafürhalten  hie  und  da  einer  wesentlichen  Berichtigung  bedarf:  so  schien 
es  mir  nicht  überflüssig,  von  denjenigen  Geprägen,  welche  die  Münchner 
Sammlung  besitzt,  eine  genaue  Abbildung  vorzulegen  und  daran  erläu- 
ternde Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Schon  aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  wir  uns  hier  nur  mit 
einem  beschränkten  Kreise  von  Fuldaer  Münzen  und  selbst  hiebei  nicht 
so  fast  mit  der  Bekanntmachung  bisher  unedirter  als  vielmehr  nur  mit 
einer  sorgfältigen  Prüfung  bereits  bekannter,  aber  ungenau  oder  un- 
richtig beschriebener  Gepräge  zu  beschäftigen  die  Absicht  haben. 

1)  Es  existirt  noch  ein  drittes  hieher  gehöriges  Münzmandat,  welches  der 
Fürstabt  Hermann  II.  bald  nach  seinem  Regierungsantritte  im  Jahre  1441 
erliess.  Dasselbe  findet  sich  bei  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  302 
n.  C€X. ,  gleichwie  im  Jahre  1435  „Hans  Kuppel  und  Hans  Jarman 
schepffen  in  der  Monze  zu  Fulde"  (Schannat  Hist.  Fuld.  p.  70)  genannt 
werden. 

2)  Buchonia  Band  I.  1.  S.  136  und  140.  Tab.  1.  fig.  28—32.  Allgemeiner 
Anzeiger  und  Nationalzeitung  der  Deutschen.  Jahrg.  1831.  Band  1.  n.  162. 
S    2210.     Blätter  für  Münzkunde  1837.  Band  III.  S.  124. 
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Die  fraglichen  Münzen  sind  theils  in  Fulda  selbst }  theils  in  den 
fuldischen  Städten  Hammelburg  und  Vacha,  und  zwar,  wie  Schrift  und 
Bild  und  überhaupt  die  ganze  Beschaffenheit  des  Gepräges  nicht  ver- 
kennen lassen,  gegen  das  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  geschlagen. 
Da  jedoch  der  Name  des  Fürstabtes,  der  sie  schlagen  liess,  nicht  an- 
gegeben ist,  so  muss  eine  genauere  Bestimmung  der  Zeit,  wann  sie 
geprägt  wurden,  erst  ermittelt  werden.  Diess  zu  versuchen,  ist  unsere 
Aufgabe.  Ich  glaube,  dass  sie  den  Fürstäbten  Fridrich  von  Romrodt 
und  Johann  von  Merlau  angehören. 


1 
Fürstabt  Fridrich  von  Romrodt. 

1383  —  1395. 

Von  den  am  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  in  Fulda  selbst 
geschlagenen  Münzen  besitzt  die  Münchner-Sammlung  zwei  verschiedene 
Stempel,  nämlich  einen  Schillinger  oder  grossen  Pfennig  *)  und  einen 
kleinen  Pfennig.     Sie  haben  nachstehendes  Gepräge  2) : 

1 .     Schilling. 
Vds.    oFVL-DAo    Eine  halbe  Figur  von  vorne,  mit  der  Mitra  auf  dem 
Haupte,  den  auswärts  gekehrten  Krummstab  in  der  Rechten,   das 
geschlossene  Buch  in  der  Linken. 


1)  In  dem  Münzmandate  vom  Jahre  1400  werden  unterschieden  „grosse 
Phennige"  und  „cleyne  P  hennig  e" ;  in  dem  Münzmandate  vom  Jahre  1447 
„gross  und  kleine  Muntze"  mit  dem  Zusätze:  „die  grosse  Münze  Schil- 
linger  genant". 

2)  Die  Form  der  Buchstaben  auf  diesen  wie  den  folgenden  Münzen  ist  aus 
den  Abbildungen  zu  ersehen. 
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Rks.    fMONETA  INFVLDEN    Wappenschild,   darin  ein  Thor  mit  zwei 
Thürmen.     Abbildung  Fig.  1. 

2.     Pfennig. 
Vds.    fFVLDA     Ein  Kopf  mit  der  Mitra  von  vorne. 
Rks.    fFVLDA     Wappenschild  wie  oben.     Abbildung  Fig.  2. 

Der  Schilling  ist  meines  Wissens  bisher  noch  unedirt  ')>  der  Pfennig 
dagegen  findet  sich  zwar  schon  bei  Goetz  und  Herquet,  aber  nur  in 
undeutlichen  Abbildungen,  welche  nach  unserem  Exemplare  zu  corri- 
giren  sind  2). 

Auf  eine  nähere  Erklärung  der  Bilder  und  auf  eine  Bestimmung 
der  Zeit,    welcher  dieses  Gepräge  angehört,    hat   sich  Goetz  gar  nicht 


1)  Herquet  spricht  an  drei  verschiedenen  Stellen  von  den  hier  in  Rede 
stehenden  in  Fulda  geschlagenen  Münzen.  Er  nennt  sie  bald  Soliden 
(Buchonia  Band  I.  1.  S.  139.  Allg.  Anzeiger  1831.  Bd.  I.  S.  2210),  bald 
Denare  (Blätter  f.  Münzkunde  1837.  S.  124  und  125);  aus  deren  näherer 
Beschreibung  jedoch  geht  unverkennbar  hervor,  dass  er  keine  Schillinge, 
sondern  nur  Pfennige  vor  sich  hatte. 

2)  Einen  solchen  Pfennig  beschrieb  zuerst  Goetz  (Beitr.  z.  Groschenk.  n.  8620), 
aber  nach  einem  so  undeutlichen  Exemplar,  dass  er  das  Bild  der  einen 
Seite  als  völlig  unkenntlich  bezeichnen  musste,  auf  der  andern  Seite  aber 
ein  Wappen  mit  einem  Helme  erkennen  zu  müssen  glaubte.  Die  von 
ihm  beigefügte  Abbildung  jedoch  (Tab.  I.  fig.  12)  lässt  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  jener  Pfennig  kein  anderer  sei  als  der  unsrige.  Den  näm- 
lichen (Götz'schen)  Pfennig  legt  Herquet  (Buchonia  Band  I.  1.  Tab.  I. 
fig.  30 — 32)  zugleich  mit  zwei  anderen  nochmal  in  Abbildung  vor  und 
glaubt  hiemit  drei  verschiedene  Münzen,  die  sogar  zu  verschiedenen 
Zeiten  geschlagen  wurden,  gefunden  zu  haben;  wir  sind  jedoch  über- 
zeugt, dass  eine  Verschiedenheit  unter  denselben,  je  nach  der  besseren 
oder  minder  guten  Erhaltung  der  Exemplare,  nur  scheinbar,  in  der  Wirk- 
lichkeit aber  nicht  bestehe. 
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eingelassen;  aber  auch  Rerquet  kömmt  nicht  zu  einem  sicheren  Resul- 
tate. An  der  einen  Stelle  ')  bemerkt  er  nur  im  Allgemeinen:  „zu  be- 
stimmen, welchem  Abte  diese  Münzen  angehören,  ist,  wenn  nicht  un- 
möglich, doch  gewiss  sehr  schwer" :  später 2)  setzt  er  dieselben  in  das 
Zeitalter  des  Fürstabtes  Johann  I.  von  Merlau  (1395  — 1440);  zuletzt 
dagegen  3)  kehrt  er  wieder  zu  der  blossen  Vermuthung  zurück,  dass  sie 
dem  XIII.  oder  XIV.  Jahrhundert  angehören. 

Diese  Unsicherheit  rührt  zunächst  von  dem  Bilde  der  Rückseite 
her.  (Auf  das  Bild  der  Vorderseite  werden  wir  später  zurückkommen.) 
Herquet  glaubte  hierin  eine  Kirche  4)  erkennen  zu  sollen ;  und  in  der 
That,  wenn  man  das  Gepräge  —  wie  Herquet,  der  von  ihm  gegebenen 
Zeichnung  nach  zu  urthcilen,  gethan  —  umgekehrt  betrachtet,  so  dass 
der  Anfang  der  Umschrift  unten  zu  stehen  kömmt,  so  sieht  es  einem 
mit  einer  Kuppel  bedeckten  Rundbaue  nicht  unähnlich.  In  diesem  Falle 
müsste  wohl  an  die  von  Racholf  unter  dem  Abte  Egil  in  den  Jahren 
820  und  821  erbaute  und  zum  Theil  noch  stehende,  dem  Erzengel 
Michael  gewidmete  Kapelle  gedacht  werden,  welche,  in  die  Runde  ge- 
baut, mit  einer  Kuppel  bedeckt  war.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
nicht  wohl  denkbar  ist,  warum  auf  einer  Fuldaermünze ,  wenn  daselbst 
das  Bild  einer  Kirche  vorgestellt  werden  wollte,  statt  des  Domes  nur 
eine  Nebenkapelle  gewählt  worden  sein  sollte,  ergibt  sich  bei  genauerer 
Prüfung,  dass,  was  auf  der  Münze  selbst  rund  erscheint  und  demnach 
für  eine  Kuppel  gehalten  worden  ist,  in  Wahrheit  nichts  anderes  sei, 
als  der  unten  abgerundete  Theil  eines  Wappenschildes,  in  welchem  über 
einem  Thore  zwei  Thürme  mit  Zinnen  vorgestellt  sind. 


1)  Buchonia,   1826.  Band  I.  1.   S.   139 

2)  Allgemeiner  Anzeiger,  Jahrg.   1831.  Band  I.  S.  2210. 

3)  Blätter  f.  Münzkunde,  Jahrg.   1837.  S.   124. 

4)  Buchonia,  Band  I.   1.  S.   139. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I  Abth.  18 
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Wenn  wir  demnach  bestimmen  wollen,  welcher  Zeit  unsere  Mün- 
zen angehören  und  unter  welchem  Abte  sie  geprägt  sind,  so  müssen 
wir  uns  vor  Allem  die  Frage  beantworten,  was  für  ein  Wappenschild 
auf  denselben  abgebildet  sei. 

Da    wir   laut   der  Umschriften  FVLDA  und  MONETA  IN  FVLDEN 

unzweifelhaft  ein  Fuldaer- Gepräge  und  zwar,  wie  auf  dem  Pfennige 
das  Haupt  mit  der  Mitra  und  auf  dem  Schillinge  das  Brustbild  mit  Mitra, 
Stab  und  Buch  bezeugen,  ein  von  einem  Abte  ausgegangenes  Fuldaer- 
Gepräge  vor  uns  haben,  so  sind  nur  drei  Fälle  möglich,  wie  das  Wap- 
pen gedeutet  werden  kann.  Dasselbe  ist  nämlich  entweder  das  Zeichen 
der  Abtei,  oder  das  Wappen  der  Stadt  oder  das  Familien- Wappen 
eines  Abtes. 

Das  Wappen  der  Abtei  wäre  allerdings  ein  passender  Typus;  allein 
diess  kann  unter  den  beiden  Thürmen  nicht  gefunden  werden,  da  es 
bekanntlich  in  einem  schwarzen  Kreuze  auf  silbernem  Grunde  besteht. 

Eben  so  wenig  können  wir  hierin  das  Wappen  der  Stadt  Fulda 
erkennen;  denn  wenn  auch  der  Abt,  obgleich  nur  er  selbst  nicht  aber 
die  Stadt  münzberechtiget  gewesen,  dennoch  das  Stadtwappen  auf  seine 
Münze  gesetzt  hätte,  so  bestand  doch  dieses  zu  keiner  Zeit  in  einem 
Thore  mit  zwei  Thürmen.  Fulda  führte  vielmehr  anfänglich,  nämlich 
seit  den  Zeiten  des  Abtes  Marquard  I.  (1150  — 1165)  das  Bild  des  hl. 
Bonifacius   in   seinem  Siegel  '),    später    einen  Thurmfalken  im  silbernen 


1)  $channat  Patrim.  S.  Bonifacii  s.  Buchoüia  velus  (Anhang  zu  dessen  Corp. 
trad.  Fuld.)  pag.  350  gibt  ein  solches  Siegel  in  Abbildung.  Auf  dem- 
selben erscheint  der  hl.  Bonifacius  sitzend  mit  Pallium.  Mitra  und  Heiligen- 
schein, in  der  Rechten  den  Krummslab  (nicht  die  Bischofsmütze,  wie  es 
Buchonia  B.  IV.  1.  S.  7  heisst),  in  der  Linken  ein  offenes  Buch  mit  der 
Inschrift  PAX  VO. 
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Felde  und  im  linken  Oberwinkcl  des  Schildes  einen  oben  und  unten 
abgeschnittenen ,  rechts  und  links  zweimal  geasteten  Buchenstamm  *) ; 
zuletzt  drei  aus  dreihügeligem,  grünen  Boden  aufwachsende,  natürliche 
weisse  Lilien  im  rothen  Schilde  2). 

Es  bleibt  uns  demnach  nichts  anderes  übrig,  als  hierin  das  Fa- 
milienwappen eines  der  fuldaischen  Aebte  zu  suchen.  Dieses  finden  wir 
auch  in  der  weit  verzweigten  buchonischen  Familie  Romrodt,  welche 
zwei  schwarze  Thürme  mit  Zinnen  auf  goldenem  Grunde  im  Wappen 
führte  »}. 

Hiemit  ist  auch  genau  bestimmt,  von  wem  und  zu  welcher  Zeit 
unsere  Fuldaer  Münzen  geschlagen  sind.  Sie  gehören  dem  Fürstabte 
Fridrich  von  RomrodI  an,  welcher  dem  Stifte  Fulda  von  1383  bis  1395 
vorstand. 

Fridrich  von  Bomrodt  war  demnach  —  soweit  wenigstens  bisher 
sichere  Zeugnisse  vorliegen  —  der  erste  Fürstabt,  welcher  von  dem 
ihm  zustehenden  Bechte  zu  münzen,  nachdem  dieses  seit  achtzig  Jahren 
nicht  mehr  ausgeübt  worden  war,  wieder  Gebrauch  machte,  und  es  sind 
diese  Gepräge  um  so  merkwürdiger,  als  wir  uns  in  der  That,  wenn  wir 
einen  prüfenden  Blick  auf  die  Geschichte  von  Fulda  werfen,  weniger 
darüber  wundern  können,  dass  die  Münze  so  lange  stillgestanden,  als 
vielmehr,  dass  Fridrich  das  alte  Becht  wieder  hervorgezogen  und  in 
Anwendung  gebracht  hat.  Denn  wenn  der  Haushalt  des  Hochstiftes 


1)  Merlan   Topographia   Hassiae   p.  36.     Buchonia   Band   I.    1.   S.  38.    Anm. 
Band  IV.    1.  S.   I.  Anm. 

2)  Buchonia  Band  IV.  1.  S.  8. 

3)  Sibmacher  B.  1.  35.      Schamtal  Fuldischer   Lehn -Hof   sive   de   clientela 
Fuldensi  pag.   14 1. 

18* 
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schon  im  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  durch  die  Trennung  der 
Einkünfte  des  Abtes  oder  der  mensa  abbatialis  von  denen  des  Klosters  ') 
eine  solche  Aenderung  erfuhr,  dass  vielleicht  hierin  allein  schon  der 
Erklärungsgrund  gefunden  werden  könnte,  warum  die  Münze  gerade 
seit  dieser  Zeit  in  Stillstand  gekommen:  so  wurde  das  Hochstift  voll- 
ends in  den  nachfolgenden  Jahrzehnten  theils  durch  die  Verwirrung  im 
Reiche,  theils  aber  und  insbesondere  durch  die  beständigen  Anfeindun- 
gen von  Seiten  des  benachbarten  Adels  mehr  wie  einmal  in  die  gröss- 
ten  Bedrängnisse  versetzt  und  in  finanzieller  Beziehung  wiederholt  an 
den  Rand  des  Verderbens  gebracht. 

Schon  Heinrich  VI.  von  Hohenberg,  ein  Mann  von  ausgezeichneten 
Gaben,  hatte  hierin  die  bittersten  Erfahrungen  machen  müssen.  Kaum 
war  er  seiner  grossen  Jugend  ohnerachtet  im  Jahre  1315  einstimmig 
zum  Abte  gewählt  worden,  so  wurde  er  genöthiget,  mehrere  seiner  Mi- 
nisterialen, zuerst  seine  eigenen  Brüder  Eberhard  und  Theodor  gegen 
die  Angriffe  der  Grafen  von  Rineck,  sodann  die  Edlen  von  Hüne  gegen 
den  Grafen  von  Waldeck,  die  von  Blankenwald  gegen  die  Herren  von 
Breuben,  den  Marschall  von  Fulda  Heinrich  von  Sliz  gegen  den  Grafen 
Johann  von  Ziegenhain  mit  den  Waffen  in  der  Hand  in  Schutz  zu  neh- 
men; und  noch  war  die  Ruhe  nicht  wieder  hergestellt,  so  wurde  er 
neuerdings  mit  dem  Landgrafen  Otto  von  Hessen  in  Streitigkeiten  und 
mit   dem  Bischöfe   Wolfram    von   Würzburg    in    einen    förmlichen  Krieg 


1)  Nach  mehrjährigen  Verhandlungen  erfolgte,  da  der  Decan  und  das  Con- 
vent  durch  den  Aufwand  des  Abtes  ihre  Güter  und  Einkünfte  geschmälert 
sahen,  1294  in  Rom  der  Ausspruch  dahin  :  „ut  mensa  cotwentus  in  per- 
petuum  sit  separata  a  mensa  abbatis ,  seorsimque  cibus,  potus,  alimenta 
caeteraque  vilae  necessaria  congregationi  prompta  condita  sintu.  Sehan- 
nat  (Hist.  Fuld.  p.  211)  bemerkt  hiezu :  „id  quod  tantum  abest  ut  paci- 
fice  in  rem  collatum  fuerit,    quin  potius  majoris  dissidii  causa  exstitit". 
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verwickelt.  Hiedurch  sah  er  sich  gezwungen,  tiberall  die  befestigten 
Plätze  auszubessern  und  die  Wälle  zu  erweitern  und  allenthalben  Warten 
und  Thürme  neu  zu  erbauen  *)•  Diess  Alles  erforderte  ausserordent- 
lichen Aufwand  an  Geld,  das  er  in  anderer  Weise  als  durch  Verpfän- 
dungen nicht  herbeizuschaffen  vermochte.  Er  selbst  sagt  diess,  wenn 
er  im  Jahre  1327  die  Schlösser  Bingenheim,  Echzelle  und  Ortsberg  um 
10,000  Pfund  Heller  verpfändet,  die  desshalb  ausgefertigten  Urkunden 
aber,  gleichsam  um  sein  Verfahren  den  Nachfolgern  gegenüber  zu  recht- 
fertigen, mit  den  Worten  beginnen  2):  „Nos  .  .  .  recognoscimus,  quod  ob 
Emulorum  nostrorum  persecationem  et  discordias  nobis  et  nostrae  Eccle- 
siae  indebite  irrogatas  ad  tantam  exinanitionem  et  debitorum  onerum 
oppressionem  eadem  nostra  Ecclesia  est  deducta,  quod  per  solum  modum 
infrascriplum  poterit  sublevari  etc.".  Aus  gleichen  Gründen  musste  er 
damals  Herbestein,  Lauterbach,  Werberg,  Rockenstul,  Fischberg,  Hune- 
feld,  Werda  und  Warila  und  das  kurz  vorher  erworbene  Schloss  Tungen 
verpfänden  3).   Bald  jedoch  sollte  die  Lage  des  Abtes  noch  viel  bedenk- 


1)  Heinrich  VI.  hat  Salmünster  mit  Mauern  umgeben,  Helmer shausen  in  eine 
Stadt  umgewandelt,  in  Fulda  eine  neue  Burg  erbaut,  die  Mauern  und 
Gebäude  der  Veste  Rockenstul  ausgebessert,  Gerstungen  mit  Wällen  und 
Mauern  versehen,  Brückenau  befestiget,  die  Burg  Gysela  von  Grund  aus 
neu  gebaut  u.  s.  w.  Anonymi  vita  Henrici  VI.  Abbatis  Fuld.  bei:  Schan- 
nat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  239. 

2)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  219. 

3)  Wie  gross  die  Verlegenheit  des  Abtes  war,  geht  unter  andern  aus  einer 
Bulle  des  Pabstes  Johann  XXII.  vom  Jahre  1328  hervor,  vermöge  wel- 
cher dem  Kloster  zu  St.  Peter  in  Fulda  die  Einkünfte  der  Pfarrei  Melt- 
pach  einverleibt  werden  und  als  Grund  angegeben  ist:  „Quod  bona  ipsius 
monasterii  S.  Petri  anno  praeterito  .  .  .  cremata,  destructa  et  devastata 
fuerint  et  quod  alias  redditus  et  proventus  ipsius  monasterii  adeo  sunt 
tenues  et  exiles ,  quod  monachi  inibi  Domino  famulantes  de  dictis  reddi- 
tibus  nequeunt  commode  sustentari  ac  incumbentia  opera  superportare" 
Schannat  Dioecesis  et  Hierarchia  Fuld.  p.  309. 
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lieber  werden.  Graf  Johann  von  Ziegenhain,  gegen  welchen  er  schon 
den  Marschall  Heinrich  von  Sliz  hatte  in  Schutz  nehmen  müssen,  obwohl 
er  erblicher  Schulzvogt  der  Kirche  zu  Fulda  war  und  kurz  vorher  l)  sich 
noch  insbesondere  verpflichtet  hatte,  „das  er  beholfen  solle  sin  dem  Hern 
Apt  Heinriche  vnd  sine  Stifte  zu  alle  ire  Noten",  zettelte  in  Fulda  selbst, 
wo  er  ein  Haus  besass  und  besondere  Güten  bezog  2) ,  um  die  oberste 
Gewalt  an  sich  zu  reissen,  im  Jahre  1330  insgeheim  einen  Aufruhr  an 
und  hetzte  die  Bürger  gegen  ihren  rechtmässigen  Fürsten  und  Herrn. 
Es  wurde  die  neu  erbaute  Burg  erstürmt  und  grossentheils  niederge- 
rissen, das  Kloster  auf  dem  Peters-  und  Marienberge  niedergebrannt, 
überall  geplündert  und  zerstört  und  schon  schien  es  zum  Aeussersten 
gekommen,  als  Heinrich,  der  sich  von  den  festen  Kirchthürmen  aus,  wo- 
hin er  sich  hatte  flüchten  müssen,  tapfer  vertheidigte,  von  einigen  Va- 
sallen so  viele  Unterstützung  erhielt,  dass  er  die  Rebellen  zurückwerfen 
konnte  und  den  Grafen  von  Ziegenhain  zu  schmählicher  Flucht  nöthigte. 
Allerdings  sollte  nunmehr  nach  dem  Ausspruche  des  Erzbischofs  Balduin 
von  Trier,  den  beide  Theile  als  „eine  Reitmanne  vnd  eine  Sunemanne 
erkoren  hatten",  dem  Abte  eine  Entschädigung,  den  Bürgern  eine  Strafe 
werden3),   allein    der  Graf  zögerte  mit  der  Auszahlung  der  Strafgelder, 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  245.  n.  CXLIV. 

2)  Diess  geht  aus  dem  ürtheilsspruche  des  Erzbischofs  Balduin  vom  J.  1331 
hervor ,  wenn  es  daselbst  heisst :  „De r  Greve  von  Zygenhain  sol  gebin 
ttisint  Phunt  Haller  von  siner  Phenning  rede  die  er  hait  in  der  Stat  zu 
Foulde".     Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  248- 

3)  Die  Bürger  sollten  binnen  zwei  Jahren  die  Ringmauern  an  der  „Nuwen- 
burg"  und  der  Stadt  in  einer  Dicke  von  6  und  einer  Höhe  von  30  Fuss, 
und  binnen  vier  Jahren  den  zerstörten  Thurm ,  alles  „mit  kalke  rnd  mit 
sande"  wiederherstellen;  ferner  sollen  —  (nach  der  Sitte  der  damaligen 
Zeit,  wie  1074  die  Bürger  Cölns  vor  dem  Erzbischofe  Anno,  1077  Hein- 
rich IV.  zu  Canossa  vor  Gregor  VII.  und  1134  in  Fulda  selbst  Herzog 
Fridrich  der  Einäugige  von  Schwaben,  des  Rothbarts  Vater,  vor  der  Kai- 
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die  Bürger  aber  erregten  1  332  auf's  neue  einen  Aufstand,  so  dass  Hein- 
reich zuletzt  sich  gezwungen  sah,  die  äusserste  Gewalt  zu  gebrauchen 
und  selbst  sich  Recht  zu  verschaffen  2).  Er  wurde  durch  das  Schwert 
wieder  Herr  der  Stadtmauern  und  Thore  und  Thürme ;  aber  —  die 
Stiftskasse  war  von  den  Plünderungen  her  und  wegen  der  fortwähren- 
den Ausgaben  leer;  die  für  die  Bestreitung  der  Kriegskosten  gemachten 
Schulden  sollten  bezahlt,  die  von  dem  benachbarten  Adel  gewährte  Hilfe 
und  Dienstleistung  vergütet  werden.  Heinrich  musste  also  abermal  zu 
dem  einzigen  Mittel,  das  ihm  offen  stand,  Zuflucht  nehmen.  Er  ver- 
pfändete die  Hälfte  der  Stadt  Tann,  die  Güter  in  Suntheim,  einen  Theil 
der  Einkünfte  von  Vacha,  den  Zoll  zu  Hayna  und  verkaufte  im  Jahre 
1333  die  Zehenten  zu  Peterwise,  Holzhofen,  Liehen,  Rodeheim,  Wirt- 
heim, Sterzelheim  und  Beinhart.  Erst  im  letzten  Jahrzehend  seiner  38- 
jährigen  Regierung  erfreute  er  sich  der  Ruhe  und  brachte  den  Haushalt 
wieder  soweit  in  Ordnung,  dass  er  im  Jahre  1344  von  dem  Grafen  von 
Ziegenhain,  der  ihn  am  meisten  in  jene  Verlegenheiten  gebracht  hatte, 
dessen  „  Voyytie  zu  Fulde  mit  der  Zente  daselbis  und  was  in  der  Zente 
ist"  um  die  Summe  von  7100  Pfund  Heller  an  sich  kaufen  konnte2). 


serin  Richinza,  Gemahlin  des  Kaisers  Lothar)  —  mehrere  Bürger  sich  vor 
dem  Abte  und  Convente  einer  Busse  unterziehen,  ihnen  „mit  einer  kertzin, 
bloys  houptes ,  vnd  barvoys  vnd  ungegort''  entgegen  gehen  und  sie  „in 
er  Cloister  vnd  recht  mit  erin "  wieder  einsetzen ;  endlich  sollten  die 
Bürger  4000  und  der  Graf  von  Ziegenhain  1000  Pfund  Heller  Schadener- 
satz bezahlen      Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  n.  CXLVI. 

1)  Einige  der  Rädelsführer  wurden  hingerichtet,  andere  verbannt,  andere 
theils  am  Vermögen  bestraft,  theils  ihrer  Vorrechte  beraubt.  Von  einzel- 
nen Schuldigen  liess  der  Abt  die  Köpfe  in  Stein  ausmeisseln  und  in  die 
Mauern  einsetzen. 

2)  Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  n.  CLXVI.  Vielleicht  in  Folge  eines  Ver- 
gleichs wegen  der  noch  immer  rückständigen  1000  Pfund  Heller,  die  der 
Graf  als  Strafe  zu  zahlen  hatte.     Vgl.  Buchonia  Band  I.  2.  S.  133. 
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Sein  Nachfolger  Heinrich  VII.  von  Kraluck  (1353  —  1372)  stand 
zwar  bei  dem  Kaiser  Karl  IV.  in  besonderer  Gunst.  Er  erhielt  alle  äl- 
teren Privilegien  des  Hochstiftes  neu  bestätiget,  dazu  Zollfreiheit  am 
Rheine  von  Strassburg  bis  Bingen  ')  und  die  Erlaubniss  in  seinem  eige- 
nen Gebiete  neue  Zölle  anzulegen 2).  Er  führte  den  Titel  eines  Erz- 
kanzlers der  Kaiserin  Anna  und  erhielt  sogar  das  Recht  „daz  er  des 
Reichs  Banyr  uffwerfen  vnd  do runter  ziehen  muge"  3).  Allein  diese 
Gunst  ward  reichlich  wieder  aufgewogen  durch  Ungunst  mannigfacher 
Art.  Heinrich  blieb  zwar  mit  dem  jungen  Grafen  Gottfried  von  Ziegen- 
hain in  gutem  Einvernehmen,  gerieth  aber  mit  dem  Landgrafen  Heinrich 
von  Hessen,  der  auf  fuldaischem  Gebiete  eine  neue  Burg  errichtete,  und 
noch  mehr  mit  dessen  Sohne  Otto  dem  Schützen,  der  die  Stadt  Hünfeld 
wegnahm,  in  ernstliche  Fehde.  Dazu  trat  in  den  Jahren  1350  und 
1364  die  Pest  in  der  Stadt  sowohl  wie  auf  dem  Lande  so  verheerend 
auf,  dass  in  Fulda  allein  mehr  wie  4000  Menschen  von  ihr  hingerafft 
wurden,  so  dass  zuletzt  auch  Heinrich  IV.  genöthiget  war,  mehrere 
Schlösser  zu  verpfänden  4)  und  die  Verwaltung  des  Stiftes  einem  ful- 
daischen Probste  und  einem  Ritter  zu  überlassen  5). 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  266.  n.  CLXXI1I. 

2)  „Zu  Rotelsoio,  zu  Steynbach,  zu  Flieden,  zu  Gusela  md  zu  Berstad" 
Schannat  1.  c.  p.  269.  n.  CLXXVI. 

3)  Schannat  loc.  cit.  p.  271.  n.  CLXXVI1I. 

4)  Im  Jahre  1362  verpfändete  er  die  Burg  Werberg  um  6000  Pfund  Heller; 
1363  die  Schlösser  Biberstein  und  Wildeck  um  6000  und  3000  Pfund 
Heller;  1366  Salzungen  und  Lichtenberg  um  6000  Mark  Silber;  1368 
und  1369  Geysa,  Hunefeld  und  das  Schloss  Werdaw ,  zugleich  verkaufte 
er  Cellingen  am  Main. 

5)  Die  Verwaltung  wurde  dem  Probst  von  St.  Michael  Conrad  von  Bclders- 
heim  und  dem  Ritter  Johann  von  Schenckeicalt  übergeben. 
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Noch  weniger  glücklich  war  Conrad  IV.  aus  dem  Geschlechte  der 
Grafen  von  Hanau  (1372 — 1383).  Gleich  Heinrich  VI.  war  er  schon 
beim  Antritte  seines  Amtes  gezwungen,  die  Waffen  zu  ergreifen,  da 
die  Sterner  nicht  nur  das  platte  Land  Buchoniens  verwüsteten,  sondern 
selbst  die  drei  bedeutendsten  buchonischen  Städte,  Fulda,  Vacha  und 
Hammelburg,  in  ihre  Pläne  hineinzuziehen  suchten.  Er  schlug  sie  zwar 
tapfer  zurück  und  erlangte  von  ihnen  das  Versprechen,  dass  sie  nichts 
mehr  weder  gegen  die  Kirche  von  Fulda  noch  gegen  das  Haus  Hanau 
unternehmen  wollten,  aber  auf  Anstiften  des  Grafen  von  Ziegenhain  er- 
griffen sie  dennoch  bald  die  Waffen  wieder  und  zwangen  zuletzt,  durch 
den  Beitritt  des  Landgrafen  Hermann  von  Hessen  und  einiger  Nach- 
barn, namentlich  des  buchonischen  Adels  l)  verstärkt,  den  Abt  im  Jahre 
1380  zu  einem  Vergleiche,  wonach  dieser  sich  herbeilassen  musste, 
allen  im  Kloster  Kreuzberg  angerichteten  Schaden  zu  ersetzen.  Ueber- 
haupt  wurde  er  in  so  viele  verdrüssliche  Händel  verwickelt,  dass  ihm 
zuletzt  kein  anderer  Ausweg  übrig  schien,  als  die  Regierung  ganz  nie- 
derzulegen. Er  entschloss  sich  daher,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt 
„ums  merklichen  nutz  und  uffinbar  Notdurft  des  Slifftis,  Landis  und  Lude 
uberale,  die  zu  grossim  Unrade,  Abnemen,  Schadin  und  Verdorbnisse 
komen  sin  und  umb  Besserunge  und  Widerkomen  desselbin  Slifftis  und 
umb  eyns  gemeinen  nutzis  willin  Landis  und  Lude"  im  Jahre  1382  die 
Administration  auf  fünf  Jahre  an  neun  hiezu  auserwählte  Personen  (an 
zwei  aus  dem  Adel,  zwei  aus  den  Prälaten  der  Kirche  zu  Fulda,  zwei 
aus  den  buchonischen  Rittern  und  drei  aus  den  Städten)  zu  übergeben  ')• 


1)  In  dem  dcsshalb  abgeschlossenen  Vergleiche  {Schannat  Hist.  Fuld.  cod. 
prob.  n.  CLXXXIV.)  werden  ausser  dem  Landgrafen  von  Hessen  als  Geg- 
ner des  Abtes  genannt:  Heinrich  Graf  von  Henneberg,  die  von  Slydese, 
von  Buchenawe,  von  Benhausen,  Engelhard  von  der  Tann,  Heinrich  von 
Rodinberg  der  älter  und  die  Burger  und  Stadt  zu  Hersfelt. 

2)  Aus    dem  Adel    wurden    hiezu   zwei   seiner   Neffen   bestellt,    Johann   von 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  1 9 
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Er  selbst  behielt  sich  bestimmte  jährliche  Einkünfte  und  die  Burg  Rocken- 
stul  bei  Geysa  nebst  einem  Hause  auf  dem  Marienberge  bei  Fulda  vor. 
Aber  schon  im  nächsten  Jahre  starb  er  eines  elenden  Todes.  In  einer 
öffentlichen  Versammlung  der  Sterner,  welche  bei  dem  Grafen  von  Zie- 
genhain zu  Spangenberg  stattfand,  und  wobei  er  zu  erscheinen  veran- 
lasst worden  war,  wurde  er,  man  weiss  nicht  auf  wessen  Anstiften,  in 
seinem  eigenen  Zimmer  beim  Heraus-  oder  Hineingehen  durch  das  Zu- 
drücken der  Thüre  zerquetscht. 

Unter  solchen  höchst  misslichen  Verhältnissen  fiel  im  Jahre  1383 
nach  Conrads  unglücklichem  Tode  die  Wahl  auf  unsern  Fridrich  aus 
dem  Geschlechte  der  Romrodt.  Er  war  ein  Mann,  wie  er  in  der  päbst- 
lichen  Bestätigungsurkunde  genannt  wird:  „ zelo ,  litterarum  scientia, 
vitae  munditia,  honestate  morum,  spirilualium  Providentia  et  temporaUum 
eircumspectione  sufficienter  edoctus".  Wenn  jedoch  schon  die  Schulden- 
last, als  er  die  Leitung  des  Stifts  übernehmen  sollte,  so  gross  war,  dass 
er  sich  bereits  in  den  ersten  Tagen  und  bevor  noch  die  päbstliche  Be- 
stätigung eintraf,  genöthiget  sah,  die  Stadt  Bingenheim  mit  aller  Zuge- 
hör  an  den  Erzbischof  Adolf  von  Mainz  um  12000  Gulden  zu  verpfän- 
den '),    so  erneuerten  sich  unter  ihm  nicht  minder  all  die  verderblichen 


Isenburg  und  Fridrich  von  Liesberg;  aus  den  Prälaten  der  Kirche  Conrad 
von  Waltratsliusen  Custos  und  Karl  von  Bibra  „Phortener"  zu  Fulda; 
aus  den  Rittern  Eberhard  und  Gottschalk  von  Buchenau  und  endlich  aus 
den  Städten,  von  Fulda  Apel  Ledinter,  von  Humelburg  Conrad  Smidiu 
und  von  Vache  Berld  Murhard.  Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  n.  CLXXXV. 
1)  Die  hierauf  bezügliche  Urkunde  beginnt  mit  den  Worten:  „Wir  Friderich 
erweiter  Apt  des  Sliffts  zu  Fulde  .  .  haben  angesehen  gross  beswerniss. 
damitte  der  vorgeschriben  stifft  zu  Fulde  grosse  schulde  halb  beladen  md 
besweret  ist  vnd  verderplichen  schaden  vnd  abnemen  die  solicher  schuld 
halb  tegeliches  dem  stiefft  koment  vnd  instcnt".     Die  Verpfändung  selbst 
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Streitigkeiten,  wodurch  das  Stift  unter  seinen  Vorgängern  in  diese  „gross 
beswemiss"  gekommen  und  jene  grosse  Schuldenlast  herbeigeführt  wor- 
den war.  Kaum  hatte  er  einen  Theil  der  Forderungen,  welche  einzelne 
Adelige  ')  von  des  Abtes  Conrad  Zeiten  her  „vmb  Gefengniss,  Niderlage, 
Verlust,  Pherde,  Harnasch,  Koste  v?id  Schaden1'  an  ihn  stellten,  abbe- 
zahlt, so  erlaubten  sich  schon  wieder  die  benachbarten  Ritter,  darunter 
„Fridrich  von  Wolfskeil"  und  „alle  von  Grumbach2),  Tyl  von  Falkin- 
berg,  Witkind  von  Holzsatil,  die  Langenschenklen,  Wernher  von  Borgken" 
und  seine  Brüder,  „me  der  Hessen  mit  iren  Hellfren"  und  „etliche  von 
Hüne"  3)  so  viele  Uebergriffe,  Räubereien  und  Beschädigungen  manig- 
facher  Art,  dass  Fridrich,  um  die  beständigen  Angriffe  zu  brechen,  für 
gerathen  hielt,  sich  am  Laurentii-Tage  1384  mit  dem  Abte  Reinhard 
von  Hersfeld  zu  verbünden;  aber  hiedurch  bekam  er  den  Landgrafen 
von  Hessen  und  den  Bischof  von  Würzburg  zu  Feinden,  und  obgleich 
er  grosse  Anstrengungen  machte,  sich  nach  beiden  Seiten  hin  zu  ver- 
theidigen,  so  hatte  er  doch  hievon  so  grossen  Schaden,  dass  er  Sal- 
münster,  Soden  und  Stolzenberg  um  6000  Pfund  Heller  verpfänden  und 
das  Lehenrecht  über  die  Burg  Stuffenberg  und  die  Stadt  Baunach  um 
700  Gulden  verkaufen  musste  4). 


ist  dalirt  1383  „am  Fritage  nach  Scnl  Michels  Tag"  {Schannat  Hist. 
Fuld.  cod.  prob.  p.  278.  n.  CLXXXVI);  die  päbstliche  Bestätigung  „die 
V.  Kai  Decembris"  (Schannat  Hist.  Fuld.  p.  232). 

1)  Simon  von  Thurie  berechnet  am  10.  Februar  1384  für  gehabten  Schaden, 
darunter  für  3  Hengste  und  8  Pferde,  die  ihm  zu  Grunde  gingen,  870 
Gulden.     Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  278.  n.  CLXXXVII. 

2)  Diese  schickten  am  andern  Ostertag  1384  der  Stadt  Hammelburg  und  den 
andern  Städten  „dy  des  Stiefftes  von  Fulde  sein"  einen  Fehdebrief. 
Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  Prob.  p.  279.  n.  CLXXXVIIf. 

3)  Schannat  Fuld.  Lehnhof  sive  de  clientela  Fuld.  p.  366.  n.  DC. 

4)  Schannat  Hist.  Fuld.  p.  232.     Fuld.  Lehnhof  p.  248.  n.  CXXXII. 

19* 


148 

Neuerdings  loderte  die  Kriegsfackel,  als  die  Herrn  von  Steinau  im 
Jahre  1388  ohne  alle  Veranlassung  das  Gebiet  von  Fulda  verwüsteten. 
Der  Abt  suchte  zwar  auch  diessmal  den  Frevel  mit  starker  Hand  zu 
rächen,  auch  wurde  durch  den  Erzbischof  Adolf  von  Mainz  zu  Hammel- 
burg eine  Sühne  bewirkt,  aber  das  Stift  sah  sich  dennoch  genöthiget, 
theils  um  den  Haushalt  zu  bestreiten,  theils  um  gegen  neue  Einfälle  eine 
bewaffnete  Mannschaft  zu  unterhalten,  abermal  zu  Veräusserungen  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Fridrich  verkaufte  desshalb  im  Jahre  1390  die  Veste 
Ortsberg  und  die  halbe  Stadt  Omestadt  an  den  Pfalzgrafen  Rupert  den 
Aelteren  und  die  Lehenschaft  des  Schlosses  Erfa  an  den  Landgrafen 
Balthasar  von  Thüringen. 

Zuletzt,  da  die  Bedrängnisse  sich  von  allen  Seiten  mehrten,  über- 
gab er  mit  Einwilligung  des  Decans  und  Convents  das  ganze  Stift  der 
Pflege  des  Bischofs  Gerhard  von  Würzburg  „also  daz  er  die  zyt  siner 
lebetage  —  so  lautet  die  von  dem  Abte  Fridrich  desshalb  ausgestellte 
Urkunde  ')  —  vnser  v?id  des  Stiffts  zu  Fulde  gemeyne  Vormunder,  Ver- 
weser vnd  Pfleger  unwiderruffenlichen  bliben  vnd  sin  sola.  Diess  ge- 
schah im  Jahre  1391  an  der  nehesten  Mitwochen  nach  Sent  Valenlinus 
Tag  des  heiligen  Marterers.  Diese  Vorsorge  war  nichts  weniger  wie 
überflüssig,  denn  im  Jahre  1393  fielen  schon  wieder  die  von  Steinau 
und  im  Jahre  1394  die  von  Luder 2)  mit  Mord  und  Brand  über  das 
fuldaische  Gebiet  her. 

Fridrich  selbst  starb,  nachdem  er  all  diese  Widerwärtigkeiten  mit 
Standhaftigkeit  ertragen,.™  Jahre   1395. 

Unter  diesem  Abte  Fridrich  nun  sind  unsere  Fuldaer  Schillinge  und 
Pfennige   geschlagen  worden  und   zwar  ohne  Zweifel    vor   dem  Jahre 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  280.   n.   CLXXXIX. 

2)  „Witzel  und  Simon  von  Luder  Gebruder  und  Herman   und  Heinrich  von 
Luder  Gebruder".     Schannat  Fuld.  Lehnhof  p.  314.  n.  CCCLXXVIH. 
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1391,  nämlich  bevor  das  Stift  der  Pflege  des  Bischofs  Gerhard  von 
Würzburg  übergeben  wurde.  Sie  dienen  als  Beweis,  dass  unser  Fri- 
drich  unter  den  verschiedenen  Mitteln,  zu  denen  er  greifen  musste,  um, 
so  viel  wenigstens  in  seinen  Kräften  stand,  dem  zerrütteten  Haushalte 
aufzuhelfen,  auch  den,  wenn  gleich  geringen  Gewinn,  der  durch  die 
Ausübung  des  Münzrechtes  erzielt  werden  konnte,  nicht  ausser  Acht  Hess. 

Dass  Friedrich  seinen  Namen  nicht  auf  die  Münze  setzte,  dagegen 
aber  sein  Familienwappen  anbrachte,  darf  uns  ebenso  wenig  befremden 
wie  die  Wiederholung  des  Namens  FVLDA  auf  der  Vorder-  und  Rück- 
seite des  Pfennigs,  da  wir  dasselbe  auch  auf  andern  gleichzeitigen  na- 
mentlich Mainzer  und  Würzburger  Münzen  finden  *). 


1)  Was  das  Familienicappen  betrifft,  so  finden  wir  ein  solches  auf  den  Pfen- 
nigen des  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz  aus  dem  Hause  Nassau  (1346 
— 1371),  des  Gottfried  von  Hohenlohe  Bischofs  von  Würzburg  (1315 
— 1322),  des  Gerhard  von  Schwarzburg,  Bischofs  von  Würzburg  (1372 
— 1400)  u.  s.  w.  Nach  unseren  Fuldaer  Geprägen  des  Abtes  Fridrich 
ist  demnach  auch  die  Angabe  in  der  Numismat.  Zeitung  (Jahrg.  1847. 
S.  28)  zu  berichtigen,  als  ob  die  Aebte  von  Fulda  ihr  Familienwappen 
erst  seit  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  auf  die  Münze  gesetzt  hätten. 
Was  aber  die  Wiederholung  des  Prägeortes  FVLDA  anbelangt,  so  finden 
wir  auf  Pfennigen  des  Landgrafen  Friedrich  des  Streitbaren  von  Thüringen 
(1381—1428)  den  Namen  KOBVRG  (Streber,  die  ältesten  in  Koburg  und 
Schmalkalden  geschlagenen  Münzen  Tab.  I.  fig.  14  und  15),  auf  Pfennigen 
des  Bischofs  Gerhard  von  Würzburg  den  Namen  WIRZBVRG  (Streber, 
35  Münzen  des  B.  Gerhard  Fig.  7)  in  gleicher  Weise  auf  der  Vorderseite 
sowohl  wie  auf  der  Rückseite  angebracht.  Dass  in  diesen  Fällen,  wie  auf 
unseren  Fuldaer- Münzen  des  Abtes  Fridrich,  der  Name  des  Münzfürsten 
gänzlich  fehlt,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Nämliche  findet  sich  aber 
auch  anderwärts,  namentlich  auf  mehreren  gegen  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts von  den  Erzbischöfen  zu  Mainz  in  Bischofsheim,  Miltenberg, 
Neustadt  und  Nekarsulm  geschlagenen  Pfennigen.  (Streber,  20.  churmainz. 
Silberpfennige  Fig.  7,  10,  11,  12,  13  und  17.) 
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II. 
Fürstabt  Johann  von  Merlaw. 

1395  — 1440. 

Auf  Fridrich  von  Romrodt  folgte  Johann  von  Merlaw.  Auch  dieser 
Fürst  hatte  während  seiner  langjährigen  Regierung  mit  vielen  und 
schweren  Prüfungen  zu  kämpfen  und  stiess  bei  seinen  ernstlichen  Be- 
mühungen, die  Ordnung  im  Innern  sowohl  wie  nach  Aussen  wieder 
herzustellen,  auf  grosse,  fast  unübersteigliche  Hindernisse. 

Als  Johann  die  Leitung  des  Stiftes  antrat,  musste  er  nicht  nur 
eine  Schuldenlast  von  nicht  weniger  als  300,000  Gulden  übernehmen, 
sondern  er  stiess  auch  sogleich  auf  Opposition  in  seinem  eigenen  Stifte. 
Es  bedurfte  erst  der  Aussöhnung  mit  dem  Dechant  Karl  von  Bibra  '), 
bevor  diese  Hindernisse  als  beseitiget  betrachtet  werden  konnten. 

Kaum  war  der  Friede  nach  dieser  Seite  hin  hergestellt,  so  traf  ihn 
ein  anderes  Unglück.  Im  Jahre  1398  wurde  der  Dom,  vom  Blitze  ge- 
troffen, fast  gänzlich  eingeäschert  2).  Der  Schaden  betrug  nahe  an 
80,000  Gulden. 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  282.  n.  CXC. 

2)  Diess  geschah  am  7.  Juni.  Zwei  Tage  vorher  —  am  Tage  des  hl.  Bo- 
nifacius  —  war  zum  erstenmal  dem  Frauenvolke  der  Zutritt  zum  Grabe 
des  Heiligen  gestattet  worden.  Diese  Erlaubniss  hatte  Fürstabt  Johann 
das  Jahr  vorher  von  Pabst  Bonifaz  IX.  zugleich  mit  der  Begünstigung  er- 
wirkt, dass  an  diesem  und  den  folgenden  vier  Tagen  in  der  Stiftskirche 
zu  Fulda  dieselben  Indulgenzen  könnten  gewonnen  werden  wie  seit  un- 
vordenklichen Zeiten  in  der  St.  Marcuskirche  zu  Venedig.  Der  Brand 
wurde  von  Vielen  als  eine  Strafe  für  die  dem  Frauenvolke  eingeräumte 
Begünstigung  betrachtet. 
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Bald  darauf  wurde  Johann  wegen  der  Burg  Remlingen  und  der 
Veste  Kilianstein  mit  dem  Bischöfe  von  Würzburg  in  Krieg  verwickelt; 
nicht  minder  dauerten  die  Uebergriffe  des  buchonischen  Adels  fort. 
Kaiserliche  Erlasse  verboten  zwar,  dass  der  Friede  durch  Raub  und 
Brand  gestört  werde,  da  jedoch  die  zuwider  Handelnden  nicht  gestraft 
wurden,  kehrte  sich  Niemand  daran.  Die  Folge  war,  dass  auch  Johann 
zu  dem  Mittel  greifen  musste,  zu  dem  in  ähnlichen  Fällen  schon  seine 
Vorgänger  Zuflucht  genommen  hatten.  Er  verpfändete  1406  Vacha, 
1409  Hauneck,   1413  Wildeck. 

Zuletzt,  nachdem  er  bezüglich  des  Haushaltes,  namentlich  der  Zin- 
sen und  Gefälle,  mit  seinem  Convente,  nämlich  dem  Dechant  von  Fulda, 
der  zugleich  Probst  zu  St.  Petersberg  war,  dann  mit  den  Pröbsten  zu 
St.  Michaelsberg,  Host  und  Blankenau,  ferner  mit  dem  „Spiteler  und 
Kamerer",  endlich  den  Amtleuten  und  übrigen  Conventualen  ein  Ueber- 
einkommen  getroffen;  sodann  nicht  minder  auf  eine  strengere  Disciplin 
seines  Clerus  hinzielende  Vorschriften  erlassen  und  mit  Ernst  durchge- 
führt; übertrug  er,  durch  eine  schwere  Krankheit  geschwächt,  im  Jahre 
1419  einen  Theil  der  Last  auf  Hermann  von  Buchenau,  Probst  zu  St. 
Johann,  den  er  mit  Einwilligung  der  übrigen  Väter  zu  seinem  Coadjutor 
bestellte  ').     Allein   statt   dass  ihm    hiedurch   eine    Erleichterung   zuge- 


1)  Wir  Johannes  .  .  haben  angesehin  grossen  vorterblichen  Schaden  unsers 
Stifftes  .  .  darvon  das  wir  von  Gotlis  verhengnisse  in  soliche  Kranghit, 
Vnmacht  und  Libes  gebrechen  komen  und  lange  zyt  gewest  sind,  daz  wir 
unsme  Stiffte  nicht  mugen  zufahren  geseyn  und  furgesteen  .  .  als  dem- 
selben nothurffdig  nuze  und  gut  were.  Hirumb  so  haben  wir  mit  unserme 
Willen,  Rate  und  verhengnisse  des  Convents  zu  eym  gehulfen,  vorweser 
und  phleger,  zu  Latin  unde  geistlichen  Rechten  genand  Coadjutorem  ge- 
fahren, geheischin  und  genommin  den  Erwirdigen  und  Geistlichen  Herman 
von  Buchenawe  Probist  uf  unsers  Stifftis  Sente  Johansberg  by  Fulde  ge- 
legen".    Schannat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  293.  n.  CCII. 
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gangen  wäre,  verdoppelten  sich  vielmehr  die  Bedrängnisse  für  ihn. 
Hermann  von  Buchenau  missbrauchte  das  in  ihn  gesetzte  Vertrauen  und 
die  ihm  eingeräumte  Macht.  Er  überfiel  1420  den  Abt  mit  Gewalt  und 
bemächtigte  sich  selbst  der  Regierung.  Johann  rief  die  Hilfe  des  Erz- 
bischofs Conrad  von  Mainz  und  des  Bischofs  Johann  von  Würzburg  an; 
diese  aber,  statt  den  Abt  in  seiner  Würde  zu  befestigen,  ernannten  einen 
Verwandten  des  Coadjutors,  Eberhard  von  Buchenau,  zum  Oberamtmann 
des  Stifts,  und  der  Abt  war  gezwungen,  da  inzwischen  (1423)  auch 
noch  die  fuldaische  Mark  in  der  Wetterau  an  Graf  Philipp  von  Nassau- 
Saarbrück  um  27,000  Gulden  verkauft  worden  war  *),  seine  Zuflucht  zu 
dem  Landgrafen  Ludwig  von  Hessen  zu  nehmen.  Desshalb  ernstliche 
Fehde  zwischen  dem  Landgrafen,  der  1427  den  Abt  mit  Gewalt  in  seine 
volle  frühere  Autorität  wieder  einsetzte,  und  dem  Erzbischofe  von  Mainz, 
der  nunmehr  Fulda  belagerte.  Die  Fuldaer,  ihrem  rechtmässigen  Herrn 
getreu,  leisteten  hartnäckigen  Widerstand  und  schlugen  vereint  mit  den 
Streitkräften  des  Landgrafen,  den  Mainzer  nach  heftigem  Kampfe  auf 
dem  Münsterfelde  (10.  August  1427)  in  die  Flucht.  Hiedurch  ward 
nun  zwar  nach  dieser  Seite  hin  der  Friede  wieder  hergestellt,  aber  der 
Coadjutor  Hermann,  der  nunmehr  die  von  ihm  besetzte  Veste  Biberstein 
verlassen  und  überdiess  von  der  Administration  ausgeschlossen  werden 
sollte,  zettelte  insgeheim  wiederholt  Unruhen  an,  so  dass  der  Abt  ge- 
nöthiget  war,  wegen  erneuten  Aufwandes  von  1200  Gulden  im  Jahre 
1430  die  Veste  Salek  und  die  Stadt  Hammelburg  zu  versetzen.  Erst 
im  Jahre  1436  wurde  auf  Dazwischenkunft  des  Cardinal -Legaten  Jo- 
hannes volle  Ruhe  und  Versöhnung  wieder  hergestellt  und  diese  bis 
zum  Tode  des  Abtes  im  Jahre  1440  im  Wesentlichen  nicht  mehr  gestört. 


1)  Der  Abt  Johann  musste  den  Namen  dazu  hergeben.  Der  Erzbischof  Con- 
rad von  Mainz  aber  und  Bischof  Johann  von  Würzburg  „beide  Vormunder 
des  Stiffts  haben  iren  guten  Willen  und  Vorhengniss  hirzu  getan".  Schan- 
nat  Hist.  Fuld.  cod.  prob.  p.  297.  n.  CCV. 
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Diesem  Abte  nun  theilen  wir  die  grösseren  und  kleineren  Münzen 
von  nachstehendem  Gepräge  zu. 

1.  Hammelburger  Schilling. 

Vds.  HAMIL-BORG  *)  Eine  halbe  Figur  von  vorne,  mit  der  Mitra 
auf  dem  Haupte,  den  auswärts  gekehrten  Krummstab  in  der  Rech- 
ten,  das  geschlossene  Buch  in  der  Linken. 

Rks.  fMONETA-IN  HAMILBORG  Wappenschild  mit  dem  St.  Simplicius- 
wappen.     Abbildung  Fig.  3. 

2.  Hammelburger  Pfennig. 

Vds.    fHAMILBORG     Ein  Kopf  mit  der  Mitra  von  vorne. 

Rks.  (f)HAMILBO(RG)  Schild  mit  dem  St.  Simpliciuswappen.  Abbil- 
dung Fig.  4. 

3.     V acher  Pfennig  2). 
Vds.     XVACHA     Ein  Kopf  mit  der  Mitra  von  vorne. 

Rks.    fVACHA     Ein  unbedeckter  Kopf  von  vorne.     Abbildung  Fig.  5. 


1)  Hienach  ist  auch  die  Umschrift  des  in  der  Buchonia  Band  I.  1.  S.  135 
beschriebenen  und  Tab.  I.  Fig.  28  abgebildeten  Schillings  zu  verbessern, 
auf  welchem  Herquet  —  da  das  ihm  vorliegende  Exemplar  stark  beschä- 
diget war,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt  „mit  Hilfe  der  Einbildungskraft"  — 
gelesen  hat:  MONETA  NOva  FVLDENsis. 

2)  Herquet  erwähnt  auch  eine  „grössere"  in  Vacha  geschlagene  Münze  und 
bemerkt  (Blätter  f.  Münzkunde,  Jahrg.  1837.  S.  124)  von  derselben,  sie 
zeige  „auf  der  Hauptseite  den  heil.  Bonifacius  mit  S.  BONIFACI  und  auf 
der  Rückseite  das  St.  Simplicius  -  Wappen  mit  MONETA  IN  VA  CHE". 
Da  mir  jedoch  das  Original  nicht  zu  Gebote  steht  —  Herquets  Erben 
sind  nach  eingezogener  Erkundigung  nicht   mehr  im  Besitz  desselben  — 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  20 
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4.     Desgleichen  *). 
Vds.     X®V®A®OH@A«>     Ein  Kopf  mit  der  Mitra  von  vorne. 

Ms.    f@V«A®OH@A®     Ein    unbedeckter   Kopf  von    vorne.     Abbildung 
Fig.  6. 

Wie  die  Umschrift  beweist,  sind  diese  Schillinge  und  Pfennige  in 
Hammelburg  und  Vacha  geschlagen.  Diese  beiden  Städte  gehörten 
nächst  Fulda  zu  den  ältesten  und  bedeutendsten  in  Buchonien. 

Vacha  (Vache,  Yacche,  FachJ,  am  Ufer  der  Werra  gelegen,  wird 
schon  in  einer  Tauschverhandlung  zwischen  Kaiser  Ludwig  dem  From- 
men und  dem  Abte  Ratgar  um  das  Jahr  817  erwähnt2).  Abt  Hein- 
rich VII.  nennt  es  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1368  3)  „oppidum  no- 
strum  Vache,  locum  firmum  et  bene  munitum".  Am  10.  August  1406 
überliess   es  Abt  Johann  von  Merlaw   dem  Landgrafen  von  Hessen  um 


so  muss  ich  mich  um  so  mehr  darauf  beschränken,  blos  auf  die  Existenz 
eines  Vacher  Schillings  aufmerksam  zu  machen,  als  nicht  nur  jene  Be- 
schreibung so  allgemein  gehalten  ist,  dass  daraus  nicht  entnommen  wer- 
den kann,  wie  der  hl.  Bonifacius  gestaltet  sei,  ob  in  ganzer  oder  halber 
Figur,  ob  mit  Krummstab  und  Buch  oder  segnend  u.  s.  w.,  sondern  Her- 
quet  selbst  später  (Koehne  Mem.  etc.  de  S.  Petersb.  1847.  p.  182  Anm.), 
im  Widerspruche  mit  obiger  Angabe  auf  der  Hauptseite  nicht  mehr  den 
hl.  Bonifacius,  sondern  das  Bildniss  des  Abtes  erkennt. 

1)  Wenn  Herquets  Angabe  (Blätter  f.  Münzk.  Jahrg.  1837.  S.  124  und  Koehne 
Mem.  1847.  p.  182)  richtig  ist,  dass  auf  den  Vacher  Pfennigen  „das 
Vacher  Stadtwappen,  wie  es  Merian  dargestellt  hat,  nämlich  der  hl,  Vitus 
im  Kessel  mit  siedendem  Oele"  vorgestellt  sei,  so  müsste  ausser  obigen 
zwei  Pfennigen  noch  ein  dritter  existiren;  wir  zweifeln  jedoch,  ob  auf 
einem  Vacher  Pfennig  ein  solches  Gepräge  wirklich  gefunden  werde. 

2)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  121.  n.  CCLXXXVII. 

3)  Schannat  Dioec.  et  Hierarch.  Fuld.  pag.  316.  n.  CXXV. 
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12,000  Gulden  wiederlöslich,  bis  endlich  im  Jahre  1611  Burg-,  Stadt 
und  Amt  Vach  als  eine  ewige  Ffandschaft  dem  Hause  Hessen  abge- 
treten wurde  ')• 

Hammelburg  (Hamulanburg,  Ramalumburc,  Hamlburg 2),  auf  unseren 
Münzen  Hamüborg)  an  der  Saal  kam  schon  im  Jahre  777  durch  eine 
Schenkung  Karls  des  Grossen  an  Fulda.  Abt  Conrad  erhob  es  1242 
zu  einer  Stadt.  König  Albert  ertheilte  ihr  1303  dieselben  Rechte  und 
Freiheiten,  wie  Gelnhausen  besass,  was  Karl  IV.  1357  bestätigte. 

Wenn  wir  aber  diese  Vacher  und  Hammelburger  Münzen  dem  Abte 
Johann  von  Merlaw  zutheilen,  so  bestimmt  uns  hiezu  theils  die  Beschaf- 
fenheit des  Gepräges  überhaupt,  theils  und  insbesondere  das  ausdrück- 
liche Zeugniss,  dass  dieser  Abt  daselbst  wirklich  habe  münzen  lassen. 

Was  zuerst  die  Beschaffenheit  des  Gepräges  anbelangt,  so  können 
wir  die  Ansicht  Herquet's,  dass  dasselbe  auf  das  Ende  des  XIII.  oder 
den  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  hindeute  3) ,   nicht  theilen ;    vielmehr 


1)  Schannat  Buchonia  vetus  pag.  415. 

2)  Diese  Schreibweise  findet  sich  in  folgenden  alten  Versen: 

Abbas  Conradus  de  Malkos  nomine  dictus 
Hamlburg  circumdat  muris  et  moenia  fundat. 
Sie  ist  wohl  nur  um  des  Versmaasses  willen  gewählt  worden. 

3)  Die  Gründe,  welche  Herquet  bestimmten,  diese  Münzen,  die  er  anfänglich 
(Buchonia  B.  I.  1.  S.  133.  Allg.  Anzeiger.  Jahrg.  1831.  Band  I.  S.  2210) 
dem  Fürstabte  Johann  von  Merlau  zutheilte,  später  (Blätter  f.  Münzkunde. 
Jahrgang  1837.  S.  124)  in  das  XIII.  oder  XIV.  Jahrhundert  zu  setzen, 
scheinen  zweierlei  zu  sein.  Einmal  „weil  diese  Denare  (Pfennige)  einem 
Mainzer  und  Nassauer  aus  dieser  Zeit  in  dem  Typus  sehr  ähnlich  sind" 
(Blätter  f.  Münzk.  a.  a.  0.),  dann  „weil  die  Abtei  von  Fulda  schon  mit 
dem  Ablaufe  des  XI.  Jahrhunderts  wahrscheinlich  und  allmählig  fünf 
verschiedene  Münzstätten  in  ihrem  Umfange,  nämlich  zu  Fulda,  Hammel- 

20* 
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weist  die  Vergleichung  mit  anderen,  namentlich  den  Mainzer  und  Würz- 
burger Münzen,  noch  mehr  aber  die  Uebereinstimmung  mit  den  Münzen 
des  Abtes  Fridrich  von  Romrodt  unzweideutig  darauf  hin,  dass  unsere 
Hammelburger  und  Vacher  Schillinge  und  Pfennige  gegen  das  Ende  des 
XIV.  oder  Anfangs  des  XV.  Jahrhunderts,  jedenfalls  nur  wenige  Jahre 
früher  oder  später  als  die  oben  genannten  Fuldaer  geschlagen  sind.  Es 
liegt  aber  auch  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss  vor,  dass  der  Abt  Johann 
seinen  Münzmeister  beauftragte,   in  Hammelburg   und  Vacha  zu  münzen 


bürg,  Vacha,  Salzungen  und  Herbstein,  errichtet  und  daselbst  Münzmeister 
angestellt"  (Koehne,  Mem.  de  la  societe  etc.  de  S.  Petersbourg.  Vol.  I. 
pag.  181).  Was  den  ersteren  Grund  anbelangt,  so  verkennen  wir  keines- 
wegs die  Aehnlichkeit  mit  Mainzer-  und  Nassauer- Geprägen,  namentlich 
mit  den  zu  Miltenberg  geschlagenen  Mainzer -Pfennigen  und  demjenigen, 
welchen  Walram  von  Nassau- Wiesbaden  zu  Idstein  prägen  liess ;  aber 
gerade  der  Vergleich  mit  diesen  weist  uns  nicht  auf  das  Ende  des  XIII. 
oder  den  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  hin,  sondern  vielmehr  in  eine  um 
hundert  Jahre  jüngere  Periode.  Was  aber  den  zweiten  Grund  betrifft,  so 
hat  es  zwar  seine  Richtigkeit,  dass  die  Aebte  von  Fulda  ausser  in  Fulda 
selbst  auch  noch  in  anderen  Städten  prägen  liessen;  die  vorliegenden 
Hammelburger  und  Vacher  Münzen  sind  selbst  der  sprechendste  Beweis 
hiefür;  wenn  jedoch  Herquet  die  Errichtung  dieser  Münzstätten  bis  zum 
„Ablauf  des  XI.  Jahrhunderts"  hinaufführt  und  sich  hiebei  auf  das  Zeug- 
niss Schannats  (Hist.  Fuld.  pag.  70)  beruft:  so  ist  er  in  dem  Bestreben, 
den  Fuldaer  Münzen  ein  hohes  Aller  zuzuschreiben,  weiter  gegangen,  als 
nöthig  war,  denn  Schannat  sagt  nur,  dass  bereits  Abt  Johann  in  Ham- 
melburg und  Vacha  habe  münzen  lassen  und  dass  die  Münzstätten  da- 
selbst, wie  zu  Fulda  und  Herbstein,  noch  in  neuerer  Zeit  existirt  haben, 
behauptet  aber  nicht,  dass  diese  Münzstätten  schon  seit  dem  Ablaufe  des 
XI.  Jahrhunderts  errichtet  worden  seien.  Im  Gegentheil,  die  Aebte  von 
Fulda  erhielten  zwar  das  Münzrecht  im  eilften  Jahrhundert,  aber  dieses 
Recht  war  anfänglich  ausdrücklich  nur  auf  Fulda  beschränkt.  Die  Urkunde 
lautet :  „  In  loco  qui  Fulda  dicitur  legitimam  monetam  concedimus ". 
Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  153.  n.  XL. 
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und  zwar  Schillinge  und  Pfennige.  Die  hierauf  bezügliche  Urkunde 
lautet1):  ,^r  sin  ubirkomen  mit  Heinrich  Rymieberge  unser m  Munlz- 
meister  zu  llamelburgk,  daz  er  muntzen  sal  nuvve  grosse  Phennige, 
der  sullen  drissig  uff  ein  Lot  gen  und  solin  besteen  zu  acht  Loten. 
Auch  sal  er  muntzen  und  slahen  cleyne  Phennige ,  der  sulln  sesse  und 
drissig  uf  das  Lot  gen  und  sulln  besteen  zu  funffle  halben  Lote  .  .  . 
Gebin  zu  Fulde  am  Milwoch  nach  Omnium  Sanctorum  1400".  Schannat 
fügt  hinzu:  „Ejusdem  tenoris  mandatum  direxit  idem  Abbas  ad  mone- 
tarium  suum  in  oppido  Vache.     Die  et  anno  ut  supra"2). 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  p.  283.  n.  CXCII. 

2)  Es  soll  hiemit  nicht  behauptet  werden,  dass  unsere  Münzen  nach  diesem 
Mandate  vom  Jahre  1400  geschlagen  sind  ;  im  Gegentheil,  da  der  Schil- 
ling ff  Loth  köln.  wiegt,  drei  von  unsern  Pfennigen  aber  einem  Schil- 
linge gleichkommen,  so  steht  das  Gewicht  mit  dem  im  Münzmandate 
vorgeschriebenen  nicht  in  Einklang.  Allein  da  zwischen  den  oben  be- 
schriebenen Fuldaer- Münzen  des  Abtes  Fridrich  und  den  vorliegenden 
Hammelburger-  und  Vachef - Geprägen  ein  merklicher  Unterschied  besteht 
und  zwar  sowohl  hinsichtlich  des  Gewichtes  —  (die  Münzen  Fridrichs 
sind  schwerer,  indem  der  von  ihm  in  Fulda  geschlagene  Schilling  24,  der 
Hammelburger  aber  nur  20  Ass  wiegt)  —  als  bezüglich  der  Typen  — 
(dort  ist  das  Familien-,  hier  das  St.  Simplicius- Wappen  angebracht)  — , 
da  demnach  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  nicht  spricht,  als  ob  alle  diese 
Gepräge  dem  nämlichen  Fürstabte  angehörten ;  andererseits  aber  dieses 
Unterschiedes  ohnerachtet  die  Aehnlichkeit  unter  ihnen  so  gross  ist,  dass 
zwischen  ihrer  Ausprägung  nur  wenige  Jahre  in  der  Mitte  liegen  können : 
so  gibt  uns  jenes  Münzmandat,  —  da  ein  Zweifel  nur  noch  darüber  be- 
steht, ob  wir  unsere  Gepräge  dem  unmittelbaren  Vorgänger  oder  Nach- 
folger Fridrichs  zutheilen  sollen  —  jedenfalls  einen  beachtenswerten  Fin- 
gerzeig an  die  Hand,  insoferne  wir  nunmehr  mit  Bestimmtheit  wissen, 
dass  Fürstabt  Johann  von  Merlau  in  Hammelburg  und  zu  gleicher  Zeit  in 
Vacha  einen  Münzmeister  hatte,  während  uns  dasselbe  von  dem  Fürstabte 
Conrad  IV.  von  Hanau  nicht  berichtet  wird.  Dazu  kömmt  noch,  dass  un- 
ser Hammelburger- Schilling  bezüglich  des  Gewichtes  genau  mit  den  Schil- 
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Sollten  wir,  da  Abt  Johann  dem  Hochstifte  45  Jahre  lang-  vor- 
stand, die  Zeit,  wenn  unsere  Münzen  geschlagen  wurden,  noch  etwas 
genauer  bestimmen,  so  würden  wjr  dieselbe  in  den  Anfang  seiner  Re- 
gierungszeit und  zwar  vor  das  Jahr  1406  setzen,  theils  wegen  der 
schon  erwähnten  Aehnlichkeit  des  Gepräges  mit  den  Münzen  des  Abtes 
Fridrich,  theils  weil  Vacha,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  im  Jahre  1406 
verpfändet  wurde. 

Nach  dem  Gesagten  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  die  Typen,  welche 
auf  unseren  Münzen  angebracht  sind,  und  zwar  zuerst  das  Bildniss  mit 
der  Mitra,  das  wir  schon  auf  den  Fuldaermünzen  des  Abtes  Fridrich  ge- 
funden haben,  und  sodann  die  Lilien  und  das  unbedeckte  Haupt  auf 
den  Hammelburger  und  Vacher  Geprägen  näher  in  Betracht  zu  ziehen. 

Ein  Brustbild  mit  Mitra,  Stab  und  Buch  ist  zwar  für  die  Münze 
eines  Abtes  von  Fulda  ein  vollkommen  passendes  Bild;  da  jedoch  jede 
nähere  Bezeichnung  durch  eine  beigefügte  Umschrift  mangelt,  so  bietet 
sich  von  selbst  der  Zweifel  dar,  ob  in  diesem  Bilde  der  Abt,  der  die 
Münze  schlagen  liess,  oder  der  heil.  Bonifacius,  der  Patron  des  Hoch- 
stiftes,  vorgestellt  sei.  Sollten  wir  vielleicht  in  dem  Krummstabe,  oder 
in  der  Mitra  oder  endlich  in  dem  Buche  einen  Anhaltspunkt  finden,  wo- 
nach diese  Frage  mit  Sicherheit  gelöst  werden  könnte? 

Man  hat  in  Bezug  auf  den  Krummstab  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  ein  Unterschied  bestehe,  ob  er  nach  innen  oder  nach  aussen  ge- 
wendet ist,  und  in  der  ersteren  Stellung  einen  höheren,  in  der  letzteren 


lingen  übereinstimmt,  welche  der  Landgraf  Hermann  von  Hessen  (f  1413) 
in  dem  von  Vacha  nicht  sehr  ferne  liegenden  Schmalkalden  geprägt  hat. 
{Streber,  18  zu  Schmalkalden  geprägte  henneberg.  und  hessische  Münzen. 
Fig.  15—18.) 
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einen  niedrigeren  Rang  der  dargestellten  Person  suchen  zu  müssen 
geglaubt  l).  Wenn  diess,  was  ich  übrigens  bezweifle,  in  der  That  als 
ein  Unterscheidungszeichen  zwischen  den  Bildnissen  eines  Erzbischofs 
und  eines  Abtes  gelten  sollte,  so  hat  es  wenigstens  auf  die  Siegel  der 
Aebte  von  Fulda  keine  Anwendung.  Der  heil.  Erzbischof  Bonifacius 
hält  auf  dem  Siegel  des  Abtes  Widerad  von  Eppenstein  vom  Jahre  1062, 
dem  ältesten  auf  welchem  sein  Bildniss  vorkömmt 2) ,  ferner  auf  dem 
Conventsiegel  von  Fulda,  das  an  einer  Urkunde  vom  Jahre  1137  hängt3), 
desgleichen  auf  den  Siegeln  der  Stadt  Fulda  vom  Jahre  1162  4)  und 
der  Stadt  Ilammelburg  von  den  Jahren  1283  5)  und  1362  6),  obwohl  er 
auf  beiden  ersteren  ausdrücklich  ARCHIEPS  genannt  wird,  den  Krumm- 
stab einwärts  nach  dem  Gesichte  zugewendet  7) ;  dagegen  auf  dem  Con- 
ventsiegel „ad  causas"  8),  auf  den  Siegeln  der  Städte  Vacha  vom  Jahre 
1315  9),    Salzungen   vom   Jahre    1356  10),    und   Hammelburg  von   den 


1)  In  der  Numism.  Zeitung  Band  IX.  S.  33  wird  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  Abt  von  Seligenstadt  zum  Unterschiede  des  Erzbischofs  von 
Mainz  den  Krummstab  von  dem  Gesichte  abgewendet  halte. 

2)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  257. 

3)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  33. 

4)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  350. 

5)  Schannat  loc.  cit.  pag.  424. 

6)  An  einer  Urkunde  im  k.  Reichsarchiv  zu  München. 

7)  Auch  auf  einem  zu  Groningen  geschlagenen  Denare  des  Bischofs  Bernold 
von  Utrecht  (1027—1054)  hält  der  heil.  Bonifacius  den  Krummstab  ein- 
wärts. S.  Koehne  Mein,  de  la  societe  d'Archeol.  et  de  Numism.  Vol.  III. 
Tab.  XVIII.  fig.  1. 

8)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  231. 

9)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  415. 
10)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  231. 
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Jahren  1390  und  j  395  *)  auswärts  oder  vom  Gesichte  abgewendet. 
Eben  so  sind  die  Aebte  Richard  1018— 1039  2)  und  Egbert  1048 
— 1058 3)  mit  dem  Krummstabe  nach  aussen,  die  Aebte  Erlolf  1114 
— 1122  4)  und  Marquard  1150 — 1165  5)  dagegen  mit  dem  Krummstabe 
nach  innen  gebildet.  Die  Stellung  des  Stabes  kann  uns  demnach  ein 
Criterium  nicht  an  die  Hand  geben. 

Ebenso  wenig  finden  wir  ein  solches  in  der  Müra  oder  dem  Buche. 
Der  heil.  Bonifacius  wird  auf  dem  Siegel  des  Abtes  Widerad  und  dem 
Conventsiegel  vom  Jahre  1137  mit  unbedecktem  Haupte  und  geschlosse- 
nem Buche,  dagegen  auf  den  Siegeln  der  Städte  Fulda  6)  und  Vacha  7) 
mit  der  Müra  und  dem  offenen  Buche  dargestellt.  Dasselbe  gilt  von 
den  Bildnissen  der  Aebte.  Richard  und  Egbert  werden  mit  unbedeck- 
tem Haupte  und  geschlossenem  Buche,  Erlolf  und  Marquard  dagegen 
mit  unbedecktem  Haupte  und  offenem  Buche;  der  Abt  Conrad  IV.  von 
Hanau  wird  auf  dem  Siegel  vom  Jahre  1383  mit  der  Mitra  auf  dem 
Haupte  8)  gebildet. 

Es  scheint  nun  allerdings,  da  diese  Merkmale  zu  einer  Erklärung 
nicht  hinreichen,  ein  Münzmandat  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  die  Deu- 
tung  an    die  Hand  zu  geben.     Der  Nachfolger  Johannes  nämlich,    Abt 


1)  An  Urkunden  im  k.  Reichsarchiv   zu  München. 

2)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  19. 

3)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  255.     Hist.  Fuld.  pag.  19. 

4)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  260.     Hist.  Fuld.  pag.  18. 

5)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  18. 

6)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  350. 

7)  Schannat  loc.  cit.   pag.  415. 

8)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  231. 
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Hermann  II.  von  Buchenau  (1440 — 1449)  verordnet  im  Jahre  1447 
„ein  nuwe  silbern  Muntze  in  der  Stad  Fulde  zu  schlagen",  Schillinge, 
Pfennige  und  Heller.  Von  den  Schillingen  aber  heisst  es  daselbst  '): 
„sie  sollen  haben  uf  eyner  Syten  einen  Bischop  mit  einem  Stabe  und 
Buche  und  darume  die  Schrifft  SANCTVS  BONIFATIVS".  Man  könnie 
demnach  annehmen,  dass  das  Brustbild  auf  unseren  Münzen,  welches 
füglich  „  einen  Bischop  mit  einem  Stabe  und  Buche "  vorstellen  kann; 
gleichfalls  das  Bildniss  des  hl.  Bonifacius  sei.  Nichts  destoweniger 
glaube  ich  in  demselben  den  Abt  erkennen  zu  sollen.  Hierauf  deutet 
schon  das  Bild  an  und  für  sich;  denn  wenn  auch,  wie  wir  aus  obigen 
Beispielen  gesehen  haben,  weder  der  Krummstab,  noch  die  Milra,  noch 
das  Buch  ein  unterscheidendes  Kennzeichen  bilden ;  wenn  wir  ferner 
auch  zugeben,  dass  selbst  der  Heiligenschein,  obwohl  er  auf  den  Sie- 
geln, soweit  aus  den  Abbildungen  geurtheilt  werden  kann,  regelmässig 
gebildet  wird  2),  als  ein  nothwcndiges  Merkmal  für  das  Bild  eines  Hei- 
ligen auf  Münzen  nicht  bezeichnet  werden  könne3):  so  feilen  hier  doch 
alle  Andeutungen,  die  mit  einiger  Sicherheit  auf  den  heil.  Bonilacius 
hinweisen  würden.  Auf  den  Siegeln  wird  er  stets  zur  Unterscheidung 
von  einem  gewöhnlichen  Kirchenfürsten  mit  dem  Pallium  4)  oder  doch 
mit  der  rechten  Hand  segnend  gebildet;  auf  unserem  Bilde  aber  ver- 
missen wir  das  Eine  wie  das  Andere.  Dagegen  haben  die  Aebte  von 
Fulda   sogleich    yoii    Anfang   an    ihr  Bildniss   auf   die    Münzen    gesetzt: 


1)  Schannal,  Hist.   Fuld.  Cod.  prob.  pag.  304.  n.  CCX1I. 

2)  S.  Abbildungen  bei  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  33.  Corp.  trad.  Fuld.  p.  350 
und  424. 

3)  So  erscheint  z.  B.  das  Brustbild  der  hl  Elisabeth  auf  den  fast  gleichzei- 
tigen zu  Schmalkalilen  geschlagenen  Schillingen  und  Pfennigen  ohne  Hei- 
ligenschein. 

4)  Auch  auf  dem  oben  erwähnten  Denare  des  Bischofs  Bernold  von  Utrecht 
wird  der  heil.   Bonifacius  mit  dem  Pallium  dargestellt. 

Abb.d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I   Abth.  21 
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ausserdem  war  es  zu  der  Zeit,  welcher  unsere  Gepräge  angehören,  wie 
die  Pfennige  der  gleichzeitigen  benachbarten  Erzbischöfe  von  Mainz,  der 
Bischöfe  von  Würzburg  und  Bamberg,  der  Burggrafen  von  Nürnberg, 
der  Grafen  von  Wertheim,  Hohenlohe,  Nassau- Wiesbaden  u.  s.  w.  be- 
weisen, üblich,  dass  derjenige,  der  die  Münze  schlagen  Hess,  auch  sein 
Bildniss  darauf  setzte  '). 

Was  von  dem  Brustbilde  auf  den  Schillingen2),  dasselbe  gilt  von 
dem  Haupte  mit  der  Mitra  auf  unsern  Pfennigen.  .Auch  dieses  stellt, 
wie  z.  B.  auf  den  Mainzer  Pfennigen  das  Bildniss  des  Erzbischofs,  so 
hier  das  des  Abtes  vor. 

Auf  der  Rückseite  der  zu  Hammelburg  und  Vacha  geschlagenen 
Münzen  erscheint  ein  Wappenschild  mit  drei  Lilien  oder  ein  unbedeck- 
ter Kopf  mit  starken  Locken.     Wie  sind  diese  zu  deuten? 

Ein  Familienwappen  wie  auf  den  Geprägen  des  Abtes  Fridrich  von 
Romrodt  kann  hierin  desshalb  nicht  gefunden  werden,  weil  die  Familie 
Merlaw  einen  Adler  mit  gekröntem  Menschenhaupte  in  ihrem  Wappen 
führte  3)    und    auch   die  Familienwappen  von  Johannes  Vorgängern  und 


1)  Wir  verweisen  hier  beispielweise  auf  die  Münzen  der  Bischöle  von  Bam- 
berg: Leopold  III.  von  Bebenberg  1353 — 1363,  Fridrich  II.  von  Truhen- 
dingen 1363—1366,  Lambert  von  Buren  1373—1399.  Heller  Bamb. 
Münzen  n.  26—30. 

2)  Wenn  auf  einem  Vacher-Schillinge  die  Umschrift  S.  BONIFACI,  wie  Her- 
quet  (Blätter  f.  Münzk.  Jahrgang  1837.  S.  124)  gelesen  hat,  wirklich  zu 
erkennen  sein  sollte,  so  würde  diess  mit  unserer  Deutung  nicht  im  Wider- 
spruche stehen;  der  beigeschriebene  Name  macht  im  Gegentheil  wahr- 
scheinlich, dass,  wo  diese  Umschrift  fehlt,  der  hl.  Bonifacius  nicht  vorge- 
stellt sei. 

3)  Sehannat  fuldischer  Lehnhof  sive  de  clientela  Fuld.  p.   129. 
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Nachfolgern  eine  Aehnlichkeit  nicht  darbieten.  Wir  müssen  demnach 
eine  andere  Erklärung  suchen.  Haben  wir  hier  vielleicht  das  Wappen 
der  Städte  vor  uns,  woselbst  die  Münzen  geschlagen  wurden  ?  Sind  na- 
mentlich auf  den  zu  Hammelburg  geschlagenen  Münzen  etwa  die  drei 
Lilien  das  Wappen  der  Stadt  Hammelburg?  Man  sollte  diess  um  so 
lieber  glauben,  als  Hammelburg  zur  Zeit  in  der  That  neben  dem  Kreuze 
drei  aus  dreihügeligem  Grunde  aufwachsende  Lilien  in  seinem  Wappen 
führt  ') ;  allein  es  ist  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  nicht  die  einzelnen  Städte,  woselbst  der  Abt  schlagen  liess,  das 
Münzrecht  besassen,  sondern  nur  der  Abt  selbst;  dann  geben  die  der- 
maligen  Wappen  der  Städte  nicht  jedesmal  einen  sicheren  Anhaltspunkt 
für  die  Erklärung  älterer  Denkmäler.  Den  schlagendsten  Beweis  liefern 
gerade  die  vorliegenden  Münzen  selbst.  Dürfte  nämlich  von  den  Wap- 
pen der  Neuzeit  ein  Schluss  gezogen  werden  auf  unsere  Denkmäler  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  so  müssten  unsere  Schillinge  und  Pfennige, 
wenn  anders  die  drei  Lilien  als  ein  Stadtwappen  betrachtet  werden  woll- 
ten, nicht,  wie  die  Umschrift  angibt,  in  Hammelburg,  sondern  vielmehr 
in  Fulda  geschlagen  sein,  denn  in  dem  Wappen  der  Stadt  Hammelburg 
nehmen  die  drei  Lilien  nur  die  Hälfte  des  Schildes  ein,  die  andere  Hälfte 
enthält  ein  Kreuz,  während  Fulda  ähnlich  dem  Bilde  auf  unseren  Mün- 
zen nur  drei  Lilien  allein  in  seinem  Wappen  führt  2).  Dazu  kömmt 
noch,  dass  Hammelburg  auf  den  älteren  Siegeln,  wie  solche  an  Urkun- 
den von  den  Jahren   1283  3)   und    selbst   noch  1362  4)  hangen,    gleich 

1)  Wir  berufen  uns  hiebei  auf  die  sogenannten  Bürgermeister-Medaillen. 

2)  Ein  weiterer  Unterschied,  der  übrigens  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  besteht  in  der  Farbe,  indem  die  drei  Lilien  auf  dem  Fuldaer-Wap- 
pen in  einem  rothen,  auf  dem  Hammelburger  in  einem  blauen  Schilde 
stehen. 

3)  Schannat  Corp.  trad.  Fuld.  pag.  424. 

4)  An  einer  Urkunde  im  k.  Reichsarchiv  zu  München. 
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den  Städten  Fulda,  Vacha  und  Salzungen  den  heil.  Bonifacius  in  seinem 
Siegel  führte. 

Wir  haben  demnach  die  drei  Lilien  auf  das  Hochstifl  Fulda  selbst 
zu  beziehen.  Es  bilden  dieselben,  wie  schon  Herquet  ')  ausführlich  be- 
wiesen hat,  das  sogenannte  St.  Simplicius-  Wappen.  Wir  finden  das- 
selbe bereits  im  vierzehnten  Jahrhundert  auf  drei  sehr  merkwürdigen 
Siegeln.  Zuerst  auf  dem  „Gerichtes  Insigel  zu  dem  Paradiese1'  an  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1340  2).  Daselbst  ist  eine  jugendliche  Gestalt  ab- 
gebildet, sitzend,  ohne  Kopfbedeckung  aber  mit  starken  Locken  und 
Heiligenschein;  sie  hält  in  der  Rechten  ein  grosses  Schwert  quer  über 
den  Schoos,  in  der  Linken  einen  Wappenschild  mit  drei  Lilien.  Der 
beigeschriebene  Name  bezeichnet  sie  als  den  hl.  Simplicius.  Sodann 
erscheint  dasselbe  Wappen  auf  einem  Conventsiegel  mit  der  Umschrift 
S.  COVENl^S-MAfOKIS-ECCEFVLDEN-AD  CAVSAS  3).  In  der  Mitte 
der  hl.  Bonifacius,  sitzend,  mit  Pallium,  Milra  und  Heiligenschein,  mit 
der  Rechten  segnend,  in  der  Linken  den  Krummstab.  Zu  beiden  Seiten 
steht  ein  Heiliger  mit  dem  Palmzweige  in  der  einen  und  einem  Wap- 
penschilde in  der  andern  Hand.  Der  zur  Rechten  hat  die  drei  Lilien, 
der  zur  Linken  ein  Kreuz  im  Wappenschilde.  Da  nebst  dem  hl.  Boni- 
facius die  beiden  hl.  Ritter  Simplicius  und  Fauslinus  als  die  fuldaischen 
Landespalrone   verehrt   wurden  4J,    so   kann    über   die  Bedeutung   dieser 


1)  Biichoiua  Bund  I.   I.  S.    131. 

2)  Schannat  luidischer  Lehnhof  s.  de  client.  Fuhi.  pag.  48. 

3)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  33.  Die  Zeit,  warm  dieses  Siegel  gebraucht 
wurde,  ist  nicht  angegeben. 

4)  Dics.e  beiden  Id.  Ritter  stunden  »och  im  Jahre  1788  (ob  auch  jetzt  noch, 
ist  mir  unbekannt)  in  gewappneter  Form  an  einem  HauppUhore  der  Stadt 
und  in  der  Domkirche  in  Stein  ausschauen  mit  den  Wappen  in  ihren 
Schilden.  Es  war  ihnen  auch  ein  Altar  in  der  Dumkirche  gewidmet. 
Thomas  System  aller  lüld.  Privalrechte  11    I.   S;  38.  Anmork.  6. 
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Figuren  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Das  dritte  hiehcr  gehörige  Siegel 
hängt  an  einer  Urkunde  des  Abtes  Conrad  IV.  von  Hanau  vom  Jahre 
13»3  *)•  Diess  unterscheidet  sich  von  dem  vorigen  im  Wesentlichen 
nur  darin,  dass  zu  beiden  Seiten  des  hl.  Bonifacius  statt  der  beiden 
Landespatrone  mit  den  Wappenschilden  nur  die  beiden  Wappenschilde 
allein  vorgestellt  sind. 

Die  drei  Lilien  sind  demnach  das  Zeichen  des  heil.  Ritters  Sim- 
piieius  als  desjenigen  Heiligen,  welcher  nach  dem  heil.  Bonifacius  und 
neben  dem  heil.  Fauslinus  in  Buchonien  als  besonderer  Landespalron 
verehrt  wurde. 

Nunmehr  wird  uns  auch  versländlich,  warum  Abt  Hermann  II.  von 
Buchenau  in  seinem  Münzmandate  vom  Jahre  1447  verordnet,  dass  auf 
den  Schillingen  ausser  dem  Bilde  des  hl.  Bonifacius  auch  „das  Kruce 
und  S.  Simp  Heien  -  Wappen"  vorgestellt  werden  sollte2),  nämlich  anzu- 
zeigen, dass  nach  dem  hl.  Bonifacius  die  beiden  Ritter  S.  Simplicius 
und  Faustinus  die  vornehmsten  Patrone  des  Landes  seien.  Um  dieser 
grossen  Verehrung  des  hl.  Simplicius  willen  ist  sogar  der  Ritterorden, 
den  Abt  Johann  IL  von  Henneberg  im  Jahre  1492  auf  .,vleissigs  An- 
suchen der  slretingen,  Erlern  und  Vesten  Mannschafft  von  den  Geschlech- 
ten in  der  Buchen  Got  dem  almechtigen,  seiner  werthen  Muller  der  hoch- 
gelobten Konigin  Maria  und  sunderlich  den  heiligen  Haublhern  und 
Patronen  Saudi  Bonifacii  und  den  Billern  Saudi  Simplicii  und  Faustini 
zu  Lobe  und  Ere!!  gestiftet,  genannt  worden  „des  heiligen  Bitlers  sandl 
Simplicii  Gesellschafft",  so  wie  denn  auch  die  Ritter  eine  silberne  Kette 
um  den  Hals  trugen  „geordnet  und  gemacht  von  dem  Namen  des  Bitlers 
Sandl  Simplicii  mit   den   Buchstaben   II  und  S,    do zwischen    Stucke   mit 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  pag.  231. 

2)  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  pag.  304.  n.  CCXII. 
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Beymen  darauf  gestochen  sein  sollen  die  Wort  der  zwolff  Stucke  des 
heiligen  CristenUchen  Glaubens  und  mitten  darauf  die  Lilien  der  dreier 
Blumlein  seins  Wappens,  doran  soll  vorn  hangen  in  geirapneter  Forme 
mit  seinem  Panier  der  Heilige  Bitter  Sandt  Simplicius  und  unnten  sein 
Namen  doran  gemacht1'  4). 

Ob  dieses  St.  Simpliciuswappen  auch  gleich  Anfangs  in  das  Reichs- 
panier gesetzt  wurde,  das  Kaiser  Karl  IV.  im  Jahre  1360  dem  Fürst- 
abte Heinrich  von  Craluck  zu  führen  gestattete  2),  ist  mir  unbekannt, 
die  Fähnlein  jedoch,  womit  später  die  auf  den  Wappenschilden  der  Aebte 
von  Fulda  über  dem  einen  Helme  befindliche  Intel  geschmückt  wurde 
und  welche  man  als  Sinnbild  jenes  Reichspaniers  betrachtet3),  diese 
Fähnlein  sind  gleichfalls  mit  den  „Lilien  der  dreier  Blumlein"  geschmückt. 

Wenn  wir  dasselbe  Wappen  auch  von  den  Städten  Fulda  und  Ham- 
melburg  gebraucht  finden,  so  datirt  diess  erst  aus  der  neueren  Zeit, 
wobei  man  überdiess  von  der  ursprünglichen  Form  abgewichen  ist  4) ; 
denn  in  dem  dermaligen  Wappen  sind  es  drei  natürliche,  weisse  Lilien, 
welche,  in  Fulda  auf  rothem,  in  Hammelburg  auf  blauem  Grunde,  neben 
einander  aus  drei  grünen  Hügeln  aufwachsen,  während  nach  dem  Zeug- 
nisse  unserer  Münzen ,    welche   das    ursprüngliche    St.  Simpliciuswappen 


1)  Schannat  Hist.  Fuld.  Cod.  prob.  pag.  326.  n.  CCXXXV. 

2)  Schannat  loc.  cit.  n.  CLXXV1I1. 

3)  Buchonia  Band  IV.   1.  S.  74 

4)  Schon  auf  den  Grabmonumenten  der  Fürstbischöfe  Wolfgang  Theodor  von 
Eusigkeim  f  1558,  Georg  Schenk  von  Schweinsberg  t  1 568 ,  Wilhelm 
Hartmann  von  Klaur  f  1570,  Balthasar  von  Dernbach  f  1606.  Johann 
Adolf  von  Hoheneck  f  1635  und  Hermann  Georg  von  NeuhofT  f  1644 
sind  die  in  den  erwähnten  Fähnlein  angebrachten  Lilien  in  verschieden- 
artiger Weise  gestaltet. 
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noch  deutlicher  zu  erkennen  geben  als  die  oben  angeführten  Siegel,  die 
drei  Linien  aus  Einer  gemeinschaftlichen  und  überdiess  —  wenn  anders 
die  drei  gebogenen  Linien,  wodurch  die  Lilienstengel  verbunden  sind, 
drei  Hügel  vorstellen  —  in  Mitten  des  Grundes  sichtbaren  ')  Wurzel 
hervorwachsen. 

Den  jugendlichen  Kopf  auf  den  zu  Vacha  geschlagenen  Pfennigen 
hält  Herquet  2)  für  das  Bild  des  hl  Vilus,  des  Patrons  der  Stadt  Vacha. 
Da  wir  jedoch,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  wurde,  auf  unseren  Mün- 
zen das  Wappen  einer  Stadt  überhaupt  nicht  zu  suchen  haben ,  möchte 
ich  auch  hierin  lieber  einen  Patron  des  Landes,  nämlich  das  Haupt  des 
hl.  Simplicius  erkennen,  um  so  mehr  als  dieser  auf  den  oben  erwähnten 
Gerichts-  und  Convent-Siegeln,  wie  auf  unseren  Pfennigen,  jugendlich 
und  mit  unbedecktem  Haupte  gebildet  ist. 

1)  Es  erinnert  diese  ursprüngliche  Form  des  St.  Simpliciuswappens  an  die 
Lilien  in  einein  gläsernen,  ganz  durchsichtigen  Gelasse,  welche  einige 
Maler  des  Mittelalters  in  dem  Zimmer  der  heil.  Jungfrau  angebracht  haben. 
Wie  hier  der  Künstler  durch  die  Lilien,  die  nicht  blos  mitsammt  dem 
Stengel  und  der  Wurzel  sichtbar,  sondern  überdiess  noch  von  einem 
durchsichtigen  Gefässe  umschlossen  sind,  offenbar  die  unversehrte  Reinig- 
keit  der  allerseligslen  Jungfrau  sinnbildlich  andeuten  wollte,  so  scheint 
auch  dem  S.  Simpliciuswappen  —  insofeme  in  demselben  die  ,. Lilien  der 
drei  Blümlein"  gleichfalls  bis  auf  den  tiefsten  Grund  hinab  sichtbar  sind  — 
anfänglich  eine  ähnliche  auf  den  hl.  Simplicius  bezügliche  symbolische  Be- 
deutung, die  jedoch  später  in  Vergessenheit  oder  sonst  ausser  Beachtung 
gekommen  ist,  zum  Grunde  gelegen  zu  haben. 

2)  Blätter  f.  Münzk.  Jahrg.  1837.  S.  124  und  Koehne  Mem.  etc.  de  S.  Pe- 
lersb.   1847.  p.   182. 
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Die 
ältesten    Münzen 

der 

Grafen    von    Wertheim 

von 

Dr.   Franz  Streber. 


A. 
Beschreibung. 

1. 
Graf  Eberhard    1355  —  1373. 

a.    Pfennige. 

1)  Vds.  f  WERTHEIN  l)     Kopf  von  vorne  mit  einer  Mütze  bedeckt. 
Rks.  fWERTHEIN    Der  Wertheim'sche  Helmschmuck  2).  Abbild.  n\  1. 

2)  Wie  der  vorige,  aber  von  anderem  Stempel.     Abbild,  n.  2. 

b.     Heller. 

3)  Vds.  Nicht  ausgeprägt. 

Rks.  (WjERT. . .  Der  Wertheim'sche  Helmschmuck.  Abbild,  n.  3.  undZ*. 

1)  Die  Buchstaben  dieser  wie  der  folgenden  Münzen  sind  in  sogenannter 
Mönchsschrift. 

2)  Dieser  Pfennig  ist  nicht  mehr  unbekannt.  Er  findet  sich,  jedoch  unrich- 
tig, beschrieben  und  abgebildet  im  achten  Jahresbericht  des  historischen 
Vereins  von  Mittelfranken  S.  59.  n.  4.  Tafel  n.  3.  Wir  werden  bei  der 
Erklärung  unserer  Münzen  darauf  zurückkommen. 

22* 
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4)  Vds.  Nicht  ausgeprägt. 

Rks.  WER...     Der  Wertheim'sche  Wappenschild.     Abbild,  n.  4. 

2. 
Graf  Johann  I.   1373—1407. 

a.    Pfennige. 

5)  Vds.  flOHANS     Kopf  von  vorne,  mit  einer  Mütze  bedeckt. 

Rks.  f  WERTHEIN    Der  Wertheim'sche  Helmschmuck  ').    Abbild.  ».  5. 

6)  Vds.  @W@IOHA-@W@Cf   Brustbild  von  vorne  in  blossen  Haaren,  die 

Brust  mit  Perlen  geschmückt. 
Rks.  ©WERTHEIN     Der  Wertheim'sche  Helmschmuck.     Abbild,  n.  6. 

7)  Vds.  ©IOHANS     Der  Wertheim'sche  Wappenschild. 

Rks.  ©WERTHEIN    Der  Wertheim'sche  Helmschmuck  2).    Abbild,  n.  7. 


1)  Dieser  Pfennig  ist  die  zweite  Wertheim'sche  Münze ,  welche  schon  seit 
längerer  Zeit  bekannt  ist.  Sie  findet  sich  bei  Goetz,  Appel,  Huscher  und 
Berstett;  aber  überall  ist  die  Umschrift  sowohl  wie  das  Bild  ungenau  an- 
gegeben. Statt  IOHANS  liest  Goetz  (Groschenkabinet  n.  8556)  IOHANNE, 
Appel  (Repertor.  Band  III.  Abtheil.  2.  n.  4241)  I.  .ENS,  Berstett  (Münz- 
gesch.  d.  zähring.  bad.  Fürstenhauses  n.  658)  IOHANNS  ;  statt  WERTHEIN 
lesen  Appel  und  Berstett  WERTHEIM,  Huscher  (Achter  Jahresbericht  des 
histor.  Vereins  in  Mittelfranken  S.  63.  n.  29  und  30)  liest  IN  WERTHE. 
In  dem  Bilde  der  Rückseite  erkennen  alle  —  mit  Ausnahme  Huschers, 
der  in  demselben  einen  Stockfisch  finden  zu  sollen  glaubte  —  statt  des 
Feto -Schmuckes  einen  einfachen  Adler. 

2)  Dieser  Pfennig  ist  die  dritte  von  den  bereits  bekannten  Werlheim'schen 
Münzen,  und  findet  sich  beschrieben  im  Verzeichniss  der  Welzl  von  Wel- 
heim'schen  Münzsammlung  B.  II.  Abthl.  2.  n.  3762.  Dort  wird  jedoch 
ungenau  IOHANN  statt  IOHANS  gelesen  und  der  Helmschmuck  der  Rück- 
seite irrig  als  „ein  halber  Adler  mit  einem  Schildchen  auf  der  Brust " 
bezeichnet. 
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8)  Vds.  öMONETAsJOHANNIS     (Die  Buchstaben  ON  und  OH  zusam- 

mengezogen)    Der  Wertheim'sche  Wappenschild. 
Rks.  COMIT IS  IN  WERTHE. .  (Die  Buchstaben  ER  und  TH  zusam- 
mengezogen)   Der  Wertheim'sche  Helmschmuck.  (In  der  fürstl. 
Fürstenberg.  Sammlung  zu  Donaueschingen. j     Abbild,  n.  ö.  ') 

9)  Vds.  Der  Buchstabe  W  zwischen  zwei  Röschen. 

Rks.  Der    Wertheim'sche    Helmschmuck    zwischen    zwei    Röschen. 
Abbild,  n.  9. 

b.    Hohlmünze. 
10)    Der  Wertheim'sche  Helmschmuck.     Abbild,  n.  10. 


Graf  Johann  II.   1407—1444. 

Hohlmünze. 
11)   Der  Wertheim'sche  Wappenschild.     Abbild,  n.  11. 


B. 
Erklärung. 

Wie  gelegentlich  der  Beschreibung  bemerkt  wurde,  sind  drei  von 
den  vorliegenden  Münzen,  nämlich  die  unter  den  Nummern  1,  5  und  7 
beschriebenen,  nicht  mehr  unbekannt.  Es  wird  sich  daher  bezüglich 
einer  zu  gebenden  Erklärung  vor  allem  um  die  Frage  handeln,  wie  sind 
diese  drei  Münzen  bisher  gedeutet  worden  ? 

Den  Pfennig   n.   1    glaubte  Huscher  l)   für   ein   bayrisches  Gepräge 


1)  Durch  gefällige  Mitteilung  des  Herrn  Baron  von  PlafFenhoifen. 

2)  Beschreibung  der  zu  Ruffenhofen  gefundenen  allen  Silbennünzen  im  achten 
Jahresbericht  des  histor.  Vereins  in  Mittel  franken  S.  59.  Fig.  3. 
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halten  und  dem  Herzoge  Heinrich  XIII.  von  Niederbayern  zutheilen  zu 
müssen.  Er  las  nämlich  auf  der  Vorderseite  ...INE  d.  i.  REGINE  und 
beschreibt  das  Bild  der  Rückseite  in  nachstehender  Weise:  „Ein  wach- 
sendes panther artiges  Thier,  seitwärts  blickend,  mit  emporgehobenen  Füs- 
sen und  gereckten  Ohren.  Rechts  ein  Schild  mit  drei  gebogenen  Quer- 
balken; unter  den  Füssen  des  Thier  es  in  paralleler  Richtung  eine  ihnen 
ähnliche  Grundlage,  icelche  mit  ihnen  gleichsam  eine  Leiter  bildet1'.  Zu 
dieser  Beschreibung  und  Deutung  jedoch  ist  Huscher  nur  durch  die 
schlechte  Erhaltung  des  ihm  vorliegenden  Exemplars  veranlasst  worden. 
Wenn  man  die  von  ihm  gegebene  Abbildung  umkehrt  und  mit  unserem 
Pfennige  n.  1  vergleicht,  so  erkennt  man  sogleich,  dass  der  seitwärts 
blickende  Pantherkopf  mit  gereckten  Ohren  nichts  anderes  ist  als  ein 
Helm,  der  über  dem  Helme  befindliche  Adler  aber  in  der  Phantasie  des 
Zeichners  die  Gestalt  von  drei  gebogenen  Querbalken  und  einer  Leiter 
angenommen  habe.  Es  müssen  daher  auch  auf  dem  von  Huscher  be- 
schriebenen Exemplare  die  Buchstaben  INE  nicht  an  das  Ende,  sondern 
an  den  Anfang  der  Umschrift  gesetzt  und  nicht  regINE,  sondern 
WErthein  gelesen  werden. 

Verschiedene  Deutungen  hat  der  zweite  der  bisher  bekannten  Pfen- 
nige, nämlich  der  unter  Nummer  5  beschriebene,  erhalten. 

Huscher  *)  las  die  Umschrift  der  Rückseite  IN  WERTHE  und  da 
er  in  dem  Bilde  einen  gekrümmten  Kabeljau  oder  Stockfisch  erkannte, 
so  glaubte  er  hierin  eine  Denkmünze  erkennen  zu  müssen,  welche 
Johann,  Herzog  von  Bayern  und  erwählter  Bischof  von  Lattich  zum 
Gedächtniss  an  den  Kampf  der  Kabeljaus  und  Hacken  in  Wöhrd  habe 
schlagen  lassen.  Auch  diese  Deutung  kann  nur  durch  die  schlechte 
Erhaltung  des  Originals    veranlasst  worden   sein,    denn  ein  gekrümmter 


0  A.  a.  0.  S.  63.  n.  29  und  30.     Lithogr.  Tatel  n.  5. 
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Stockfisch   lässt   sich,    wie    schon    die    Numismatische    Zeitung    bemerkt 
hat  '),  selbst  in  der  von  Huscher  gegebenen  Zeichnung  nicht  erkennen. 

Richtiger  erkannte  Rudhardt 2) ,  dass  dieser  Pfennig  mit  dem  an- 
geblichen Stockfische  eher  eine  fränkische  als  eine  von  einem  bayrischen 
Prinzen  in  Bayern  geprägte  Münze  sei. 

Derselben  Ansicht  ist  auch  Keller  3),  welcher  diese  Münze  für 
Würzburg  vindiciren  und  sie  dem  Pfleger  des  Hochstiftes  Grafen  Johann 
von  Wertheim  zuschreiben  zu  müssen  glaubte,  in  welchem  Falle  dieselbe 
im  Jahre  1433  geschlagen  worden  wäre,  wogegen  jedoch  Gutenecker*') 
mit  Recht  bemerkt,  dass  die  Münze  selbst  nichts  enthalte,  was  auf  das 
Stift  Würzburg  hindeutet. 


1)  Numism.  Zeitung.  Jahrg.  1847.  S.  23. 

2)  Gelehrte  Anzeigen  B.  XIII.  S.  440. 

3)  Keller  (Vindicirung  einer  den  bayr.  Herzogen  zugeschriebenen  Münze 
für  Würzburg  im  Archiv  des  histor.  Vereins  v.  Unterfranken  und  Aschaf- 
fenburg, Band  V.  Heft  III.  1839.  S.  127.)  schreibt:  „Da  Bischof  Johann 
von  Brun  das  Hochstift  durch  Leichtsinn  und  Verschwendung  an  den 
Rand  des  Verderbens  brachte,  wurde  am  St.  Gallentag  1433  der  im  Dom- 
stift zu  Würzburg  präbendirte  Dechant  des  hohen  Stifts  zu  Cöln,  Graf 
Johann  von  Wertheim  als  Pfleger  aufgestellt.  Da  ihm  mit  Ausnahme  von 
Zabelstein  und  Aschach  alle  Schlösser  und  Städte,  Aemter  und  Flecken 
angewiesen  und  die  Lehen  und  Amtleute  zum  Gehorsam  gegen  ihn  auf- 
gefordert wurden,  so  sei  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  auch  das 
Münzrecht,  jedoch  bei  Johanns  von  Brun  Lebzeiten  nicht  mit  des  Stiftes-, 
sondern  mit  seinem  Familien -Wappen  ausübte".  Nach  dieser  Deutung 
müssten  obige  Münzen  im  Jahre  1433  und  zwar  zwischen  dem  St.  Gallus- 
tage,  an  welchem  Graf  Johann  als  Pfleger  bestellt  wurde,  und  dem  St. 
Elisabethentage,  an  welchem  er  starb,  geschlagen  worden  sein. 

4)  Archiv  des  hist.  Vereins  von  Unterfranken  und  Aschaffenburg ,  Band  VI. 
Heft  2.  S.  190. 
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Wir  können  desshalb  unbedenklich,  wie  die  Mehrzahl  der  bisheri- 
gen Erklärer  gethan,  in  dem  Johann  einen  Grafen  von  Wertheim  er- 
kennen und  ein  Zweifel  kann  nur  noch  darüber  entstehen,  wann  diese 
Münzen  geprägt  wurden  und  namentlich  ob  der  hier  genannte  Graf 
Johann  der  erste  oder  der  zweite  dieses  Namens  sei. 

Wir  wollen  versuchen,  ob  diese  Fragen  nicht  durch  Vergleichung 
der  vorliegenden  Münzen  theils  unter  sich,  theils  mit  den  Geprägen  be- 
nachbarter Fürsten  und  mit  Rücksicht  auf  die  hierauf  bezüglichen  Ur- 
kunden und  sonstigen  Nachrichten  beantwortet  werden  können. 

Da  unsere  Münzen  offenbar  in  das  Ende  des  vierzehnten  oder  den 
Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gehören,  so  brauchen  wir,  wenn 
wir  die  Geschichte  zu  Hilfe  nehmen,  nicht  über  die  Mitte  des  vierzehn- 
ten Jahrhunderts  zurückzugehen.  Es  sind  nur  drei  Grafen  von  Wert- 
heim, welche  hier  in  Betracht  gezogen  werden  können,  nämlich  Eber- 
hard, der  von  1355  —  1373  regierte,  dessen  Sohn  und  Nachfolger 
Johann  I.  mit  dem  Barte  1373 — 1407  und  dessen  Enkel  Johann  IL 
1407  —  1444. 

I. 

Graf  Eberhard. 

1355  —  1373. 

Vergleichen  wir  die  vorliegenden  Münzen  miteinander,  so  künden 
sich  zwar  alle  durch  das  Bild  des  Helmschmuckes  und  Wappenschildes 
sowohl  als  durch  die  Umschrift  sogleich  als  Wertheim' sehe  Gepräge  an; 
ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  denselben  besteht  jedoch  darin, 
dass  auf  einigen,  nämlich  Fig.  5 — 8,  der  Name  eines  Grafen  Johann 
erscheint,  während  auf  den  übrigen  der  Graf,  der  sie  schlagen  Hess, 
nicht  genannt,  sondern  nur  der  Name  der  Stadt,  wo  dieselben  geprägt 
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wurden,   entweder   vollkommen   ausgeschrieben   oder    durch   den  Buch- 
staben W  angedeutet  ist. 

Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  die  letztgenannten  gleichfalls  einem 
Grafen  Johann  angehören  oder  ob  einige  derselben  und  welche?  dem 
Grafen  Eberhard  zugeschrieben  werden  dürfen?  Ich  glaube  letzteres 
und  halte  die  beiden  Pfennige  n.  1  und  2  und  die  Heller  n.  3  und  4 
für  Gepräge  Eberhards,  und  zwar  aus  nachstehenden  Gründen. 

Da  Kaiser  Karl  IV.  den  Wunsch  äusserte,  auf  der  Reise  von  Böh- 
men nach  Frankfurt  überall  an  eigenen  oder  lehnbaren  Orten  absteigen 
zu  können,  zeigte  sich  Graf  Eberhard  sogleich  willfährig  und  übergab 
der  Krone  Böhmen  zu  Nürnberg  den  4.  Januar  1362  Burg  und  Stadt 
Wertheim  und  das  Dorf  zum  heiligen  Kreuz  Wertheim  nebst  Zugehör. 
Er  erhielt  sie  am  nämlichen  Tage  wieder  als  böhmisches  Lehen  zurück  % 
Der  Kaiser  seinerseits  bewies  sich  hiefür  erkenntlich.  Graf  Eberhard 
erhielt  noch  im  nämlichen  Jahre  einen  kaiserlichen  Privilegiumsbrief:  auf 
dem  Main  bei  Wertheim  und  bei  Freudenberg  von  Wein  und  Eisen 
Zoll  und  Geleit  zu  erheben,  und  im  folgenden  Jahre  das  Recht:  im  Dorfe 
Cretenbach  am  Eingange  des  Spessarts  einen  Landzoll  zu  nehmen.  Zu 
gleicher  Zeit  aber  ertheilte  ihm  der  Kaiser  die  Bewilligung  in  der  Stadt 
Wertheim  silberne  Pfennige  und  Heller  zu  schlagen.  Die  hierüber  aus- 
gestellte Urkunde  ist  vom  3.  März  1363  datirt  und  lautet  wie  folgt  2): 
„Wir  Carl  .  .  tun  kund  .  .  daz  wir  angesehen  haben  die  dinsl,  die  der 
edel  Eberhard  grafe  zu  Wertheim  .  .  getan  hat  .  .  vnd  haben  im 
deshalb  gnade  getan  vnd  freyheit  gegeben  das  er  vnd  seine  erben  grafen 
zu  Wertheim   sollen  haben  von  vns  vnd  von  dem  heil,  reich  zu  rechtem 


1)  Aschbach  Gesch.  d.  Grafen  von  Wertheim.     S.  152. 

2)  Hirsch   Münzarchiv  T.  I.  p.  33.   n.  XL.     Aschbach  a.   a.   0.   Urkunden- 
buch  n.  C. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  23 
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lehen,  das  sie  in  der  statt  Wert  heim  ein  müncze  von  Silber  haben, 
Wirtzburger  p hennin ge  zu  slagen  vnd  zu  münczen  vf  sein  besunder 
zeichen  vnd  nach  der  form  vnd  dem  kom  von  lauterm  Silber  als  man 
zu  Wirtzburg  oder  zu  Miltenberg  dieselben  phenning  sieget  vnd  redlichen 
machet.  .  Auch  tun  wir  im  vnd  seinen  erben  diese  gnade,  wer  das  die 
phenning  müncze  abgienge  oder  vnwert  würde,  das  sie  danne  haller 
slagen  mögen  vnd  munczen  in  dem  kom  vnd  werte  als  man  zu  Halle 
sieget  oder  als  danne  das  reick  haller  münczen  vnd  slagen  wirdet". 
Einige  Jahre  später,  nämlich  am  22.  Februar  1368  wurde  dem  Grafen 
Eberhard  dieses  Münzprivilegium  in  nachstehender  Weise  erweitert  ') : 
„Wir  Carl  .  .  tun  im  die  gnade  mit  disem  brieffe,  das  er  vnd  seine  er- 
ben .  .  ein  müncze  haben  sullen  zu  rechten  lehen  ewiglichen  also  das 
sie  in  der  statt  zu  Wertheim  eine  müncze  slahen  mögen  in  sulicher  be- 
scheidenheit  das  sie  vf  dieselben  müncze  ire  wappen  slahen  sullen,  das 
man  sie  von  aller  ander  müncze  kuntlich  erkennen  muge.  Vnd  auch 
nach  dem  kom  vnd  zusatz  als  wir  vnd  das  reich  in  vnsern  vnd  des 
reichs  steifen  zu  Nuremberg  vnd  zu  Franckfurtt  slahen  vnd  by  namen 
soll  die  müncze  bestehen  an  dem  kom  die  zwitheill  kupfers  vnd  das 
dritteil  lotliges  Silbers  vnd  an  der  vfzal  ein  vnd  drissig  Schilling  vnd 
vier  heller  vf  ein  hallische  marck". 

Diesen  Urkunden  zufolge  dürfen  wir  demnach  Pfennige  und  Heller 
erwarten,  welche  Graf  Eberhard  in  der  Stadt  Wertheim  „vf  sein  be- 
sunder zeichen"  d.  i.  mit  seinem  Wappen,  „das  man  sie  von  aller  ander 
müncze  kuntlich  erkennen  muge"  schlagen  liess.  Eberhard  hatte  we- 
nigstens das  Recht  dazu. 

Hieraus  kann  nun  allerdings  noch  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert 
werden,    weder   dass   er   das  ihm  zustehende  Recht  wirklich   ausgeübt 


1)  Hirsch  a.  a.  0.  S.  39.  n.  XLIV.    Aschbach  a.  a.  0.  Urkundenbuch  n.  CIV. 
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habe,  noch  dass  die  vorliegenden  Pfennige  und  Heller  n.  1 — 4  mit  dem 
gräflich  Wertheimischen  Helmschmucke  oder  Wappen  auf  seine  Anord- 
nung geschlagen  worden  seien;  was  aber  die  Umschrift  zweifelhaft 
lässt,  wird  durch  den  Vergleich  mit  anderen  Geprägen  ergänzt. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  verschiedenen  Wertheimer  Gepräge  unter 
sich,  namentlich  die  Pfennige  und  Heller  n.  1—4,  auf  welchen  zwar 
die  Münzstätte  WERTHEIN,  aber  nicht  der  Name  des  Münzfürsten  ge- 
nannt wird,  mit  den  nachfolgenden  Geprägen  n.  5  —  8,  auf  denen  der 
Name  IOHANS  zu  lesen  ist,  so  sind  erstere,  soweit  aus  der  Form  der 
Buchstaben,  der  Zeichnung  des  Kopfes,  der  Gestalt  der  Kopfbedeckung 
und  überhaupt  aus  der  ganzen  Beschaffenheit  des  Gepräges  ein  Schluss 
auf  die  Zeit,  wann  diese  Münzen  geprägt  wurden,  gemacht  werden  darf, 
aller  als  die  mit  dem  Namen  des  Grafen  Johann  bezeichneten ;  sie  sind 
überhaupt  die  ältesten  bisher  bekannten  gräflich  Wertheimischen  Gepräge. 
Schon  hieraus  kann  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  entnommen  wer- 
den, dass  fragliche  Gepräge  dem  Vorgänger  Johanns,  nämlich  dem  Gra- 
fen Eberhard  angehören. 

Wir  haben  aber  noch  bestimmtere  Criterien,  um  zu  ermitteln,  wie 
weit  wir  fragliche  Gepräge  hinaufsetzen  dürfen.  Sind  nämlich  diese 
Münzen  wirklich  von  dem  Grafen  Eberhard  geschlagen,  so  muss  sich, 
diess  bringt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  ^  eine  gewisse  Uebereinstim- 
mung  mit  den  gleichzeitigen  Geprägen  der  benachbarten  Münzstätten 
nachweisen  lassen.  Wo  wir  diese  namentlich  zu  suchen  haben,  darauf 
weisen  die  dem  Grafen  Eberhard  ertheilten  Münzprivilegien  selbst  hin. 
Er  soll,  heisst  es  daselbst,  schlagen  „phenninge  als  man  zu  Wirtzburg 
oder  zu  Millenberg  sieget f  und  „haller  als  wir  (der  Kaiser)  vnd  das 
reich  in  vnsern  vnd  des  reichs  stetten  slahen".  Es  ist  also,  wie  sich 
wohl  schon  von  selbst  versteht,  die  kaiserliche,  ausserdem  aber  noch 
die   churmainzische   und   bischöflich  würzburgische  Münze,    nach    denen 

23* 
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sich  Eberhard,  wenn  er  von  seinem  Rechte  Gebrauch  machte,  zu  richten 
hatte. 

Würzburger  Münzen  aus  der  Zeit  Eberhards  können  uns  nun  aller- 
dings einen  Vergleichungspunkt  nicht  bieten,  da  von  Bischof  Albert  II. 
Grafen  von  Hohenlohe,  welcher  von  1350 — 1372,  also  gleichzeitig  mit 
dem  Grafen  Eberhard,  auf  dem  Stuhle  des  heil.  Kilian  sass,  bisher  un- 
seres Wissens  eine  Münze  noch  nicht  bekannt  gewurden.  Dagegen  aber 
gibt  es  aus  dieser  Zeit  mehrere  churmainzische  und  kaiserliche  Gepräge, 
die  hier  in  Betracht  gezogen  werden  können.  Auch  die  Münzen  der 
Burggrafen  von  Nürnberg,  die  selbst  wieder  das  Gepräge  des  Kaisers 
zum  Vorbilde  genommen  hatten,  bieten  einen  Anhaltspunkt  dar. 

Vergleichen  wir  nun  unsere  Wertheimer  Münzen  uud  zwar  zuerst 
die  Heller  n.  3  und  4  mit  den  Hellern,  welche  Kaiser  Karl  IV.  '),  Erz- 
bischof Gerlach  von  Mainz  2)  und  Burggraf  Fridrich  V.  von  Nürnberg 3) 
schlagen  Hessen,  so  findet  sich  zwischen  denselben  nicht  etwa  blos 
eine  Aehnlichkeit,  sondern  eine  auffallende  Uebereinstimmung.  Ueberall 
dieselbe  Grösse,  dasselbe  Gewicht  4),  dieselbe  ungewöhnliche  Dünne  des 
Metalls  und,  was  als  besonders  auffallend  erscheinen  muss,  dieselbe  Un- 
deutlichkeit  des  Gepräges.  Wenn  nämlich  diese  kaiserlichen,  churmain- 
zischen  und  burggräflich  nürnbergischen  Heller,  obwohl  sie  auf  beiden 
Seiten  ein  Gepräge  haben  sollen,  meist  nur  auf  Einer  Seite,  und  selbst 
da  noch  höchst  unvollkommen  geprägt  erscheinen,  so  dass  sie,  ohne  es 
wirklich  zu  sein,  das  Ansehen  von  schlecht  ausgeprägten  Hohlmünzen 
haben,   so  ist  dasselbe   auch  bei  unseren  Wertheimer  Hellern  der  Fall. 


1)  Streber,  52  böhmisch- pfälzische  Silberpfennige.    Tab.  I.  fig.  1  und  2. 

2)  Streber,  20  churmainzische  Silberpfennige.    Abbild,  fig.  1 — 3. 

3)  Streber,  die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg.   Tab.  I.  fig.  1 — 4. 

4)  Alle  diese  Heller  wiegen  zwischen  4  und  5  As. 
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Auch  sie  erscheinen,  davon  sind  wir  überzeugt,  nur  darum  einseitig:  und 
auf  der  Rückseite  hohl,  weil  eine  sehr  mangelhafte  Mechanik  und  na- 
mentlich so  dünnes  Metall  angewendet  wurde,  dass  sich  der  Stempel 
der  entgegengesetzten  Seite  nicht  mehr  ausprägen  konnte. 

Nun  sind  aber  jene  kaiserlichen,  churmainzischen  und  burggräflich 
nürnbergischen  Heller  ohngefähr  um  das  Jahr  1360,  spätestens  vor  dem 
Jahre  1375  geprägt;  die  des  Kaisers  zwischen  1356  und  1363  ') ,  die 
des  Burggrafen  zwischen  1361  und  1375  2),  Erzbischof  Gerlach  von 
Mainz  regierte  von  1346  bis  1371.  Wir  ziehen  hieraus  den  Schluss, 
dass  auch  unsere  Wertheimer  Heller  derselben  Zeit  angehören,  sonach 
dem  Grafen  Eberhard,  der  von  1355  bis  1373  regierte,  zuzutheilen  seien. 

Ist  das  Vorgebrachte  richtig,  sind  die  Heller  n.  3  und  4  von  dem 
Grafen  Eberhard  geschlagen,  hat  dieser  demnach  das  ihm  zustehende 
Münzrecht  wirklich  ausgeübt:  so  werden  wir  um  so  weniger  irren,  wenn 
wir  ihm  auch  die  Pfennige  n.  1  und  2  zuschreiben,  als  uns  nicht  nur, 
wie  bereits  bemerkt  worden,  die  Fabrik  derselben  auf  den  Vorgänger 
des  Grafen  Johann  hinweist,  sondern  auch  ihr  Gewicht  genau  das  Dop- 
pelte von  einem  der  erwähnten  Heller  (nämlich  9  As)  beträgt. 

Gegen  diese  Erklärung  kann  nun  allerdings  eingewendet  werden, 
dass  Appel  eine  Münze  des  Grafen  Eberhard  beschreibt,  deren  Gepräge 
mit  dem  unsrigen  durchaus  nicht  übereinstimmt. 

Appels  Beschreibung  lautet  wie  folgt 3) : 
Eberhardus  lebte  1392. 


1)  Streber,  a.  a.  0.  S.  83. 

2)  Streber,  a.  a.  0.  S.  64. 

3)  Appel  Repertorium  Band  III.  Abthl.  II.  n.  4240. 
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Vds.  E...DVS  COM  Der  sitzende  Graf  mit  einem  blossen  Schwert  in 
der  Rechten  und  einem  Blumenkreuz  in  der  Linken,  im  vollen 
Gesichte,  hat  auf  dem  Kopfe  wie  eine  Krone  aus  drei  Kreuzstern- 
chen formirt.     Mönchsschrift. 

Ms.  fWERTHE..  In  der  Mitte  ein  einfacher  wachsender  Adler.  So- 
lidus.  G.  11.  w.  23  Gr. 

Wenn  diese  Beschreibung1  richtig  ist,  so  hatte  die  Münze  des  Gra- 
fen Eberhard  allerdings  ein  ganz  anderes  Aussehen  als  diejenigen,  die 
wir  ihm  zutheilen  möchten;  allein  wenn  es  schon  aller  Wahrscheinlich- 
keit widerspricht,  dass  die  Münzen  Eberhards  —  Appel  bemerkt  von 
ihm  irrig,  er  habe  um  1392  gelebt  —  dreimal  so  schwer  sollten  aus- 
geprägt worden  sein  als  die  seiner  gleichzeitigen  Nachbarn  und  die 
seines  unmittelbaren  Nachfolgers,  des  Grafen  Johann  ') ;  wenn  überdiess 
die  Darstellung  der  Vorderseite,  nämlich  die  aus  Kreuzessternchen  ge- 
bildete Krone,  auf  dem  Haupte  eines  Grafen  von  Wertheim  höchst  be- 
fremdend erscheint;  wenn  endlich  der  einfache  wachsende  Adler ;  der 
die  Rückseite  der  Münze  einnimmt,  niemals  von  den  Grafen  von  Wert- 
heim im  Wappen  geführt  worden  ist:  so  wird  uns  um  so  mehr  gestattet 
sein,  von  dem  besagten  Einwurfe  völlig  Umgang  zu  nehmen,  als  Appel 
in  der  Deutung  zweifelhafter  Gepräge  keineswegs  allemal  verlässig  und 
glücklich  gewesen  ist 2). 


1)  Nach  Appels  Angabe  wiegt  die  Münze,  die  er  dem  Grafen  Eberhard  zu- 
schreibt, 23,  die  seines  Sohnes  Johann  8  gr.  Er  nennt  übrigens  beide 
irrthümlich  Soliden. 

2)  Wem  diese  angeblich  Wertheimische  Münze  zugehöre,  wird  sich  aus  der 
Appel'schen  Beschreibung  allein,  ohne  beigefügte  Abbildung,  schwer  ent- 
nehmen lassen,  doch  glauben  wir  darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen, 
dass  Brustbilder  von  vorne  mit  3  Rosen  auf  dem  Haupte,  ein  Schwert  in 
der  Rechten  und  einen  Zweig  in  der  Linken  sich  auf  Münzen   der  Graf- 
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Graf  Johann  I.  mit  dem  Bart. 

1373—1407. 

Dem  Grafen  Eberhard  folgte  in  der  Regierung  dessen  Sohn  Jo- 
hann I.  Auch  von  diesem  haben  wir  einige  auf  das  Münzwesen  be- 
zügliche Nachrichten. 

Die  erste  Urkunde  ist  vom  St.  Peterstage  des  Jahres  1368  und 
lautet  wie  folgt:  „Wir  Karl  .  .  tun  ym  (dem  Edlen  Johans  Grane  zu 
Wertheim)  die  gnade  mit  disem  brieffe,  daz  Er  eine  Münze  haben  sulle 
also  datz  Er  in  dem  Dorff  zu  dem  Heiligen  Creutze  gein  Wert- 
heim vbir  Mewen  (Main)  gelegen  eine  Münze  slahen  muge  in  sulcher 
bescheidenheit ,  datz  Er  vff  dieselbe  Münze  seine  Wapen  slahen  sulle, 
daz  man  sie  von  aller  ander  Münze  kuntlichen  erkennen  muge  vnd  ouch 
nach  dem  Korn  vnd  Zusatz  als  wir  vnd  das  Riche  in  vnseren  vnd  des 
Richs  Steten  zu  Nuremberg  odir  zu  Frankenfurt  slahen,  vnd  bei  namen 
sol  die  Munlze  besten  an  dem  Korn  die  zwei  teil  Kupfers  vnd  das  drit- 
teil lotiges  Silbers  vnd  an  der  Ufzal  ein  und  drizzig  Schillinge  vnd  vier 
Heller  vf  ein  Hellische  Marck "  ')• 

Am  heil.  Kreuztag  „als  es  erhaben  wart"  im  Jahre  1390  war  Graf 
Johann  bei  dem  von  König  Wenceslaus  nach  Nürnberg  berufenen  Münz- 
vereine  anwesend,   in  welchem  festgesetzt  wurde:   „daz   nu  fürbas  in 


Schaft  Mark  und  der  Herrschaft  Dinslaken,  sodann  ein  Kopf  mit  3  Rosen 
geschmückt  sich  auf  den  Münzen  der  Herrschaft  Brün,  der  Grafschaft  Ra- 
vensburg und  der  Stadt  Dortmund  findet. 
1)  Hirsch  Münzarchiv  B.  1.   S.  40.  n.  XLV.     Aschbach   a.   a.  0.    S.    126 
Anmerk. 
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Tewlschen  landen  niemant  rhein  münze  habn  sol  weder  auf  Wirtzburger 
noch  auf  Regenspur g  noch  rhein  münlze  die  man  auf  denselben  slag  oder 
auss  unser  (der  königlichen)  münlze  zu  erlangen  sieht  oder  die  den 
müntzen  gleich  ist,  dann  das  derselben  p fennig  an  der  anszal  gen  sol 
fünf  vnd  zwaintzig  pfennig  auf  ein  Nuremberger  lot  md  sol  an  dem 
körn  besteen  halb  vein  lötigs  silber  vnd  halb  zusatz  an  einer  Nurem- 
berger mark  .  .  Wir  setzen  vnd  wollen  auch  das  fürbas  ein  iglicher 
Furste  Herre  oder  Stat  die  Münlz  haben  ein  sichtig  Zeichen  auf  ir 
Miintz  slahen,  also  das  man  ein  Müntz  vor  der  andern  wol  erkennen 
tnvge"  ')• 

Am  5.  Februar  1401  endlich  wurde  Graf  Johann  von  König  Ru- 
precht von  der  Pfalz  zu  Nürnberg  mit  der  Veste  „Newburg  auf  dem 
Hartenfelde  "  und  ihrem  Gebiete  mit  Zoll,  Münze  und  Juden  belehnt 2). 

Im  Hinblicke  auf  diese  Urkunden  nun  könnte  kein  Zweifel  obwal- 
ten, dass  die  Pfennige  und  Hohlmünzen  n.  5 — 10,  namentlich  diejenigen, 
auf  welchen  der  Name  IOHA  oder  IOHANS  oder  IOHANNIS  steht,  un- 
serem Grafen  Johann  angehören,  wenn  nicht  sein  unmittelbarer  Nach- 
folger denselben  Namen  trüge.  Dieser  Umstand  jedoch  macht  die  Sache 
schwierig,  denn  wer  vermöchte,  wenn  alle  übrigen  Merkmale,  wodurch 
unterschieden  werden  könnte,  dass  der  erste  oder  zweite  dieses  Namens 
gemeint  sei,  fehlen,  aus  dem  Gepräge  allein  bestimmen,  ob  eine  Münze 
um  ein  paar  Jahre  älter  oder  jünger  sei?  Ich  glaube  jedoch,  dass  die- 
selben Graf  Johann  der  erste  dieses  Namens  schlagen  liess.  Der  Grund, 
worauf  sich  diese  Meinung  stützt,  liegt,  wie  bei  den  dem  Grafen  Eber- 
hard zugetheilten  Pfennigen  und  Hellern,  in  der  Aehnlichkeit  mit  an- 
deren Gepr eigen,  von   denen   theil weise  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 


1)  Hirsch  Münzarchiv  B.  1.  S.  53.  n.  LVII. 

2)  Aschbach  a.  a.  0.  S.  173. 
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theilweise  selbst  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann,  dass  sie  über 
das  Jahr  1400  hinaufreichen. 

Der  fünfte  Pfennig  hat,  namentlich  bezüglich  der  Gestalt  des  Kopfes 
auf  der  Vorderseite,  grosse  Aehnlichkeit  mit  einigen  Mainzer  und  Hohen- 
loheschen  Geprägen.  Auf  die  Aehnlichkeit  mit  einem  churmainzischen 
zu  Miltenberg  geschlagenen  Pfennige  hat  schon  Joachim  hingewiesen  '). 
Ich  habe  an  einem  anderen  Orte  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dass  diese  Miltenberger  Pfennige  dem  Erzbischof  und  Churfürsten  von 
Mainz,  Adolf  von  Nassau  angehören,  welcher  von  1373  — 1390  re- 
gierte 2).  Dieselbe  Aehnlichkeit  bietet  ein  anderer  churmainzischer,  zu 
Neustadt  geschlagener  Pfennig  dar,  den  der  Erzbischof  Conrad  von 
Weinsberg  prägen  liess  3).  Conrad  regierte  von  1390 — 1396.  End- 
lich wiederholt  sich  das  nämliche  Gepräge  auf  einem  Pfennige  des  Gra- 
fen Ulrich  von  Hohenlohe,  welcher  im  Jahre  1407  starb4).  Wenn  nun 
diese  Pfennige,  die  ersteren  vor  1390,  die  anderen  vor  1396,  die  letz- 
ten vor  1407  geschlagen  sind,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  auch  der  denselben  so  ähnliche  Wertheimer  Pfennig  der  nämlichen 
Zeit,  d.  i.  dem  Grafen  Johann  I.  angehöre. 

Der  sechste  Pfennig  unterscheidet  sich  von  den  vorigen  durch  zwei 
Eigenthümlichkeiten ;  erstens  dadurch,  dass  auf  der  Vorderseite  statt  des 
mit  dem  Berette  bedeckten  Kopfes  ein  unbedecktes  Brustbild  erscheint, 
die  Brust  abgerundet  und  mit  Perlen  geschmückt ;  zweitens,  dass  der 
Name  Wertheim  in  der  Weise  zweimal  vorkömmt,  dass  er  einmal  auf 
der  Rückseite  völlig  ausgeschrieben,  und  dann  nochmal  auf  der  Vorder- 
seite   durch    den  Buchstaben  W    angedeutet  ist;    denn    wir    mögen    die 


1)  Groschenkabinet,  Fach  IX.  S.  35. 

2)  Streber,  20  churmainz.  Silberpfennige.     Abbild.  Fig.  10—12. 

3)  A.  a.  0.  Abbild.  Fig.  17. 

4)  Streber,  die  ältesten  Münzen  der  Herren  von  Hohenlohe.   Abbild.  Fig.  18. 
Abh.  d.  I.  Cl.  (1.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  24 
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Umschrift  der  Hauptseite  lesen:  Wertheim  —  10K  Annes  Wertheimensis 
Comes  oder  lOEAnnes — Werfheim —  Comes 'W ertheimensis  oder  IOWAnnes 
Wertheimensis  —  Creuz  f  Wertheim,  in  jedem  Falle  ist  der  Name  des 
Prägeortes,  der  schon  auf  der  Rückseite  vollständig  ausgeschrieben  er- 
scheint, auf  der  Vorderseite  nochmal  durch  den  Buchstaben  W  ange- 
deutet. Beide  Eigentümlichkeiten  nun  finden  wir  wieder  auf  den  Main- 
zer Pfennigen.  Auf  einem  Neustädter  Gepräge  des  Erzbischofs  Conrad 
von  Weinsberg  haben  wir  statt  des  Kopfes  ein  unten  abgerundetes  und 
mit  Perlen  geschmücktes  Brustbild  *) ;  auf  einigen  Miltenberger  Pfennigen 
des  Erzbischofs  Adolf  von  Nassau  aber  finden  wir  den  Namen  des  Präg- 
ortes zweimal,  nämlich  vollständig  ausgeschrieben  und  überdiess  noch- 
mal durch  den  Buchstaben  M  angedeutet 2).  Da  nun  erstere  (die  Neu- 
städter) vor  1396,  letztere  aber  (die  Miltenberger  Pfennige)  vor  1390 
geschlagen  sind,  so  spricht  auch  hier  alle  Wahrscheinlickeit  dafür,  dass 
unser  Pfennig  n.  6  ebenso  wie  der  n.  5  um  dieselbe  Zeit,  d.  i.  unter 
Graf  Johann  I.  geschlagen  sei. 

Dasselbe  gilt  von  dem  siebenten,  achten  und  neunten  Pfennige. 
Auch  diese  gehören  dem  Grafen  Johann  mit  dem  Barte  an.  Das  Unter- 
scheidende derselben  in  Vergleich  zu  den  vorigen  besteht  darin,  dass 
mit  Hinweglassimg  des  Bildnisses  nur  das  Familienwappen  oder  ein  ein- 
zelner Buchstabe  erscheint.     Das  Nämliche   aber  finden  wir  auf  anderen 


1)  Streber  a.  a.   0.  Fig.  18. 

2)  Streber  a.  a.  0.  Fig.  11  und  12.  Ich  war  früher  der  Meinung,  der  ein- 
zeln stehende  Buchstabe  M  in  der  Umschrift:  MILT-M-LWG  werde  am 
einfachsten  durch  Moguntia  ergänzt,  allein  aus  unseren  Wertheimer  Pfen- 
nigen ist  ersichtlich,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches  gewesen,  den 
Einen  Namen  auf  der  einen  und  derselben  Münze  zweimal  anzubringen 
und  zwar  nicht  blos ,  wie  auf  den  Pfennigen  des  Grafen  Eberhard,  auf 
jeder  Seile  vollständig  ausgeschrieben,  sondern  auch,  wie  auf  dem  Pfen- 
nige des  Grafen  Johann ,  vollständig  ausgeschrieben  und  zu  gleicher  Zeit 
durch  den  Anfangsbuchstaben  angedeutet. 
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Münzen  benachbarter  Fürsten,  welche  dem  Ende  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts angehören,  namentlich  auf  den  königlichen,  churmainzischen  und 
bischöflich  wiirzburgischen  Geprägen. 

Auf  den  älteren  bischöflich  wiirzburgischen  Münzen  findet  sich  meist 
das  Bildniss  des  Bischofs.  Bischof  Gerhard  ist  der  erste,  der  neben  den 
Pfennigen  mit  seinem  Bildnisse,  dem  er  sein  Familienwappen  hinzufügte, 
auch  andere  schlagen  liess,  die,  mit  Hinweglassung  seines  Porträts,  die 
fränkischen  Spitzen  und  das  Bruno'sche  Monogramm,  oder  die  Spitzen 
und  die  Würzburgerfahne,  oder  sein  Familienwappen  und  einen  einzelnen 
grösseren  Buchstaben  (G  oder  g  zur  Andeutung  seines  Namens,  K  zur 
Bezeichnung  des  Prägeortes  Karlstadt,  W  zur  Bezeichnung  der  Münz- 
stadt Würzburg)  zum  Gepräge  haben  ')•  Bischof  Gerhard  regierte  von 
1372 — 1400.  Im  Wiirzburgischen  ging  also  diese  Neuerung  vor  dem 
Jahre  1400  vor  und  seit  dieser  Zeit  verschwinden  die  Porträte  auf  den 
würzburgischen  Pfennigen  und  Hellern  gänzlich. 

König  Karl  I.  von  Böhmen  schlug  in  Laufen  und  Erlangen  Pfen- 
nige mit  seinem  Bildnisse.  Auch  Wenceslaus  liess  auf  die  Erlanger 
Pfennige  sein  Porträt  setzen.  Neben  diesen  finden  sich  aber  auch  Pfen- 
nige des  Königs  Wenceslaus,  die  mit  Hinweglassung  des  Bildnisses  blos 
einen  grösseren  Buchstaben  (W  zur  Andeutung  des  Namens  Wences- 
laus) zum  Gepräge  haben  2).  Wenceslaus  dankte  im  Jahre  1400  ab; 
diese  Neuerurig  ging  also  auch  bei  der  königlichen  Münze  vor  dem 
Jahre  1400  vor  sich. 

WTas  die  cliurmainzischen  Pfennige  und  Heller  anbelangt,  so  setzte 
der  Erzbischof  Gerlach  sein  Bildniss  auf  dieselben.  Dasselbe  thaten  auch 
seine  unmittelbaren  Nachfolger  Adolf  von  Nassau  und  Conrad  von  Weins- 


. 

1)  Streber,  Münzen  des  Bischofs  Gerhard  v.  Würzburg.     Abbild.  Fig.  7 — 18. 
1)  Streber,  52  böhmisch -pfälzische  Silberpfennige,  Tab.  IL'  flg.  14. 
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berg,  aber  diese  beiden  Hessen  zugleich  Pfennige  schlagen,  welche,  mit 
Hinweglassung  des  Bildnisses  blos  das  mainzische  Rad  oder  das  Fami- 
lienwappen  des  Churfürsten  zum  Gepräge  haben  *).  Adolf  regierte  von 
1373—1390,  Conrad  von  1390 — 1396,  also  auch  in  Mainz  oder  viel- 
mehr auf  den  zu  Bischofsheim  und  Bingen  geschlagenen  Mainzerpfen- 
nigen wurde  diese  Neuerung  vor  dem  Jahre  1400  eingeführt. 

Durch  die  Vergleichung  mit  den  königlichen,  churmainzischen  und 
würzburgischen  Münzen  wird  demnach  wahrscheinlich,  dass  auch  der 
siebente,  achte  und  neunte  Wertheimer  Pfennig  vor  dem  Jahre  1400, 
d.  i.  unter  dem  Grafen  Johann  I.  geschlagen  sind. 

Die  Hohlmünze  n.  10  endlich  stimmt  hinsichtlich  des  Gepräges  ge- 
nau mit  den  Hohlmünzen  des  Bischofs  Gerhard  von  Würzburg  2)  und 
des  Erzbischofs  Conrad  von  Mainz  3)  überein.  Wir  dürfen  demnach 
auch  diese  dem  Grafen  Johann  mit  dem  Barte  zuschreiben. 

III. 
Graf  Johann  H.,  genannt  der  Jüngere. 

1407—1444. 

Nach  dem  Tode  Johanns  mit  dem  Barte  folgte  in  der  Regierung 
dessen  Sohn  Johann  II.,  genannt  der  Jüngere.  Dieser  trat  in  alle  Rechte 
des  Vaters  ein,  folglich  auch  in  das  Münzrecht.  Wir  haben  aber  selbst 
specielle  Nachrichten  hierüber. 

Bereits  am  20.  Juni  1408  erhielt  er  von  König  Ruprecht  einen 
Lehenbrief  nachstehenden  Inhalts  4):    »Wir  Ruprecht  .  .   bekennen   daz 


1)  Streber,  20  churmainz.  Silberpfennige.     Abbild.  Fig.  7.  14.  15. 

2)  Streber,  Münzen  des  Bischofs  Gerhard  von  Würzburg.   Abbild.  Fig.  18—20. 

3)  Streber,  20  churmainz.  Silberpfennige.     Abbild.  Fig.  20. 

4)  Aschbach  Urkundenbuch  n.  CXXX. 


189 

wir  han  angesehen  ßeissige  vnd  redliche  bete  des  edlen  vnsers  lieben  ge- 
treuen Johann  grafen  zu  Wertheim  .  .  vnd  haben  ime  darumb  .  .  seine 
lehenschaft  mit  namen  die  müncz  zu  Wertheim,  zu  Creuczwert- 
heim,  zoll,  gelaidt  vnd  Juden  die  er  von  vns  vnd  dem  reiche  zu  lehen 
hat,  mit  allen  rechten  vnd  zugehörungen  gnediglichen  gelihen". 

Dasselbe  bestätigte  König  Sigismund  in  einem  Lehenbriefe  vom 
13.  Mai  1417  *):  „Wir  Sigmund  .  .  wann  der  edel  Johannes  graff  zu 
Wertheim  vns  gebeten  hat,  daz  wir  ime  dise  nachgeschr.  lehen  die  von 
vns  vnd  dem  reiche  zu  lehen  rüren,  mit  namen  alle  vnd  jegliche:  seine 
halsgericht ,  gelait,  centgericht,  zoll,  ivildpann,  closter schirm ,  vogelwaid, 
müncz,  bergwerkh,  Juden  vnd  Judenfreiheit  zu  verleihen  gnediglich  ge- 
ruhen, des  haben  wir  angesehen  .  .". 

Ob  er  von  diesem  Rechte  wirklich  Gebrauch  machte,  darüber  fehlen 
unseres  Wissens  die  Nachrichten.  Ihm  dürfte  jedoch  die  aus  schlechtem 
Silber  geprägte  Hohlmünze  n.  11  zugeschrieben  werden.  Dass  diese 
wenigstens  nicht  im  vierzehnten,  sondern  erst  im  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert geprägt  worden  sei,  lehrt  uns  theils  die  Fabrik  derselben  überhaupt, 
theils  insbesondere  der  Vergleich  sowohl  mit  der  Hohlmünze  n.  10  als 
mit  dem  nur  zufällig  einseitig  ausgeprägten  Heller  n.  4,  von  denen  sie 
sich  merklich  unterscheidet. 

S  c  h  1  u  s  s. 

Wir  könnten  nun  mit  Obigem  unsere  Untersuchungen  über  die  äl- 
testen Münzen  der  Grafen  von  Wertheim  als  beendiget  betrachten;  allein 
da  uns  bei  der  Erklärung,  die  wir  zu  geben  versuchten,  aus  Mangel 
jedes  anderen  sicheren  Anhaltspunktes,  fast  ausschliesslich  nur  die  Ver- 
gleichung  mit  den  Geprägen  der  benachbarten  Fürsten  als  Führerin  ge- 


1)  Aschbach  a.  a.  0.  n.  CXLI. 
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dient  hat:  so  dürfen  wir,  um  den  Gegenstand  völlig  unbefangen  und 
von  allen  Seiten  zu  beleuchten,  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschwei- 
gen übergehen,  welche  uns  eben  durch  jene  Vergleichung  entgegenge- 
führt wird.  Auf  den  Pfennigen  nämlich  der  gleichzeitigen  benachbarten 
weltlichen  Fürsten  und  zwar  der  nämlichen ,  auf  deren  Gepräge  wir 
selbst  bei  der  Erklärung  der  Wertheimer  Münzen  hingewiesen  haben, 
z.  B.  des  böhmischen  Königs  und  deutschen  Kaisers  Karl  IV.,  des  Burg- 
grafen Fridrich  V.  von  Nürnberg,  des  Grafen  Ulrich  von  Hohenlohe,  so- 
dann der  Herzoge  von  Bayern,  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  u.  s.  w.  sind 
zumeist  zwei  Brustbilder ,  entweder  wie  auf  den  böhmischen  und  nürn- 
bergischen Vater  und  Sohn,  oder  wie  auf  den  hohenlohe'schen  zwei 
Brüder  nebeneinander  vorgestellt,  während  auf  unseren  Wertheimer  Pfen- 
nigen ein  Bildniss  immer  nur  vereinzelt  erscheint. 

Es  ist  diess  um  so  auffallender,  als  Graf  Eberhard  sowohl  wie  Graf 
Johann  I.,  denen  wir  obige  Münzen  mit  einem  Bildnisse  zutheilen,  jeder 
mehrere  Söhne  und  mehrere  Brüder  hatte,  mit  welchen  sie,  dem  Bei- 
spiele ihrer  Nachbarn  folgend,  die  Ehre  des  Bildnisses  auf  Münzen  hätten 
theilen  können.  Ja,  wenn  wir  die  oben  angeführten  auf  das  Münzrecht 
bezüglichen  Urkunden  genauer  betrachten,  so  finden  wir  sogar,  dass 
Graf  Johann  selbst  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters,  nämlich  im  Jahre 
1 368,  das  Münzrecht  erhielt.  Ueberdiess  ergibt  sich  aus  mehreren  Do- 
cumenten,  dass  er  sogar  schon  seit  1363,  in  welchem  Jahre  er  sich 
mit  Margaretha  Gräfin  von  Rieneck  vermählte,  von  seinem  Vater  zur 
Mitverwaltung  der  Grafschaft  gezogen  wurde  '),  wie  denn  auch  er  selbst 
wieder  einige  Jahre  vor  seinem  Tode  seinen  Sohn  Johann  den  Jüngeren 
an  der  Verwaltung  Theil  nehmen  liess. 

Ist  diess  nicht  Grund  genug,  diejenigen  Wertheimer  Pfennige,  die 
ein  Bildniss  zum  Gepräge  haben,  nicht  den  Grafen  Eberhard  und  Johann  I. 


1)  Aschbach  a.  a.  0.  S.  171. 
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zuzutheilen,  sondern  vielmehr  in  eine  ganz  andere,  sei  es  nun  ältere 
oder  jüngere  Zeit  zu  setzen,  hiemit  also  die  Richtigkeit  unserer  Deutung 
überhaupt  in  gerechten  Zweifel  zu  ziehen?  oder  lässt  sich  für  diese 
allerdings  befremdende  Abweichung  ein  entsprechender  Erklärungsgrund 
finden? 

Ich  glaube  das  letztere.  Die  Ursache  liegt  nämlich  darin,  dass, 
obwohl  es  in  damaliger  Zeit  in  den  fürstlichen  sowohl  wie  in  den  gräf- 
lichen Häusern  üblich  war,  die  Familien -Erbgüter  und  die  Lehen  unter 
den  Söhnen  zu  theilen,  die  Grafen  von  Wertheim  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert dennoch  einem  anderen  Grundsatze  folgten  und  die  Grafschaft 
als  ein  untheilbares  Ganze  zu  erhalten  suchten.  Diess  geschah  schon 
unter  Graf  Rudolf  IV. ,  dem  Vater  Eberhards,  wesshalb  dessen  Bruder 
Rudolf  III.  den  geistlichen  Stand  wählte,  die  jüngeren  Söhne  aber  auf 
das  väterliche  Erbe  verzichteten.  Denselben  Grundsatz  verfolgte  Eber- 
hard selbst.  Schon  im  Jahre  1354,  als  er  mit  dem  Grafen  Gerhard 
von  Rieneck  ein  Verlöbniss  zwischen  des  letzteren  Tochter  Margaretha 
und  einem  seiner  Söhne  errichtete,  bestimmte  er,  dass  der  von  seinen 
Söhnen,  welchen  er  als  Gemahl  dieser  Margaretha  auswählen  würde, 
allein  die  ganze  Grafschaft  erhalten  sollte.  Der  älteste  Sohn  Johann 
ward  später  dazu  erwählt  und  demgemäss  zum  alleinigen  Besitzer  der 
Grafschaft  nach  Eberhard's  Tod  bestimmt.  Bald  erfolgte  sogar  eine 
ausdrückliche  Erklärung  in  diesem  Betreffe.  Wie  nämlich  Graf  Kraft 
von  Hohenlohe  in  seinem  Testamente  vom  Jahre  1367  ausdrücklich 
festsetzte,  es  sollten  immer  die  zwei  älteren  Brüder  die  Herrschaft  ge- 
meinschaftlich besitzen,  so  gab  umgekehrt  Graf  Eberhard  von  Wertheim 
zwei  Jahre  vor  seinem  Hinscheiden  den  23.  August  1371  eine  väter- 
liche Ordnung,  wodurch  festgesetzt  wurde,  dass  sein  ältester  Sohn  Jo- 
hann die  Herrschaft  allein  haben  sollte.  Die  jüngeren  Söhne  Fridrich 
und  Eberhard  wurden  mit  dem  Dorfe  Dertingen  abgefunden  und  dem 
geistlichen  Stande   bestimmt.     Sie    mussfen    ausdrücklich   Verzichtbriefe 
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auf  die  Ansprüche  an  die  Grafschaft  ausstellen.  Die  jüngsten  Söhne, 
Albrecht,  Georg  und  Wilhelm,  die  noch  nicht  majoren  waren,  wurden 
nach  dieser  väterlichen  Verfügung  ebenfalls  auf  den  geistlichen  Stand 
angewiesen  1).  In  gleicher  Weise  entwarf  auch  hinwieder  Graf  Johann  /., 
welcher  mehrere  Söhne  hatte,  (Aschbach  2)  zählt  deren  sechs  auf)  im 
Jahre  1398  ein  Statut,  wonach  die  Grafschaft  als  ein  untheilbares  Ganze 
für  den  ältesten  Sohn  und  seine  Erben  erklärt  ward,  gewisse  Besitzun- 
gen einem  jüngeren  Sohne,  den  er  sich  auszuwählen  vorbehielt,  zuge- 
wiesen wurden,  alle  übrigen  Söhne  aber  in  den  geistlichen  Stand 
treten  und  mit  150  Gulden  jährlichen  Geldes -Renten  abgefunden  wer- 
den sollten  3). 

Hiemit  scheint  aber  die  oben  erwähnte  Schwierigkeit  vollständig 
beseitiget.  Wie  nämlich  König  Karl  I.  von  Böhmen  seinen  Sohn  Wen- 
ceslaus  darum  an  der  Ehre  des  Bildnisses  auf  Münzen  Theil  nehmen 
Hess,  weil  ihm  alles  daran  lag,  das  Kaiserthum  bei  seinem  Hause  zu 
erhalten,  wesshalb  er  auch  seinen  Sohn  schon  als  Kind  wenigstens  dem 
Namen  nach  zu  den  Regierungsgeschäften  zog;  wie  sodann,  dem  Bei- 
spiele Karls  folgend,  auch  Burggraf  Fridrich  V.  das  Bildniss  seines 
Sohnes  Johann  aus  ähnlichen  Gründen  neben  seinem  eigenen  anbringen 
Hess;  wie  in  gleicher  Weise  auf  den  Münzen  der  Herren  von  Hohen- 
lohe  darum  zwei  Bildnisse  vorkommen,  weil  zwei  Brüd^r  die  Herrschaft 
gemeinschaftlich  besassen:  so  erscheint  dagegen  umgekehrt  auf  den 
Münzen  der  Grafen  von  Wertheim  nur  ein  einziges  Bild,  weil  in  dieser 
Familie  als  Grundsatz  galt,  dass  nur  Einer  die  Herrschaft  als  ein  un- 
geteiltes Ganze  besitzen  soll. 


1)  Aschbach  a.  a.  0.  S.  165. 

2)  Aschbach  a.  a.  0.  S.  191. 

3)  Aschbach  a.  a.  0.  S.  192. 
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Ueber 

die  zwei  ältesten  Compendien 

der 

Logik  in   deutscher  Sprache. 

Von 

Dr.  C\  Prantl. 


Es  muss  jedenfalls  unsere  Aufmerksamkeit  erregen,  wenn  gerade 
die  Logik  anderthalb  Jahrhunderte  früher  in  deutscher  Sprache  auftritt, 
als  diess  bei  der  üblichen  Schulphilosophie  der  Fall  ist;  denn  Schul- 
philosophie war  doch  die  Logik  jedenfalls  wenigstens  ebenso  sehr  als 
die  sog.  Metaphysik;  diese  aber  wurde,  wenn  wir  selbstverständlicher 
Weise  von  einzelnen  Schriften  des  Theophrastus  Paracelsus  und  von 
Jacob  Böhme  absehen  —  da  ja  diese  beiden  wahrlich  nicht  der  Schul- 
philosophie angehören  — ,  erst  am  Schlüsse  des  17.  Jahrh.  in  deutscher 
Sprache  mündlich  oder  schriftlich  docirt;  nemlich  des  Chr.  Thomasius 
erste  deutsche  Vorlesungen  (über  Grotius  und  Pufendorf)  in  Leipzig 
fallen  in  das  J.  1682,  und  einige  Jahre  später  dessen  deutsche  philo- 
sophische Schriften  (übrigens  schrieb  derselbe  auch  jene  Bücher,  welche 
er  lateinisch  herausgab,  zuerst  deutsch);  erst  in  die  achtziger  Jahre  des 
17.  Jahrh.  fällt  auch  Leibnitz's  „Ermahnung  an  die  Teutschen,  ihren 
Verstand  und  ihre  Sprache  besser  zu  üben"  (hrsggb.  v.  Grotefend,  Hann. 
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1848);  erst  dem  Anfange  des  18.  Jahrh.  aber  (1706)  gehören  WolfTs 
deutsche  philosophische  Vorlesungen  in  Halle  und  hernach  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  desselben  an.  Hingegen  auf  dem  Gebiete  der 
Logik  begegnen  wir  zweien  Compendien,  deren  das  eine  im  J.  1533 
zum  erstenmale  gedruckt  ist,  das  andere  aber  im  J.  1576  erschien; 
diese  beiden  zusammen  aber  sind  wieder  insoferne  eine  isolirte  Er- 
scheinung, als  die  ihnen  zunächst  folgende  deutsche  Bearbeitung  der 
Logik  gleichfalls  erst  um  das  Jahr  1700,  also  in  die  Zeit  der  allge- 
meinen Uebertragung  der  Schulphilosophie  in  deutsche  Sprache,  fällt; 
es  ist  nemlich  nach  jenen  beiden  das  erste  deutsche  Buch  über  Logik 
Christ.  Weise's  Cürieuse  Fragen  über  die  Logik,  Lpzg.  1696  und  1700. 
8.;  woran  man  auch  anreihen  mag  Beimmann's  Critisirenden  Geschichts- 
Calender  von  der  Logica.  Frankf.  1699.  8.  Sonach  möchte  einerseits 
der  an  sich  ungehörige  Ausdruck,  von  „zwei"  ältesten  deutschen  Com- 
pendien der  Logik  zu  sprechen,  gerechtfertigt  erscheinen  (denn  klärlich 
kann  eigentlich  ja  doch  nur  Eines  das  älteste  sein),  und  andrerseits 
liegt  es  nahe,  über  die  Veranlassung  nachzuforschen,  aus  welcher  es 
denn  gekommen  sei,  dass  jene  zwei  isolirten  litterarischen  Erscheinungen 
auftraten. 

Jene  zwei  Compendien  nun,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  sind : 
Erstens:  Ain  gründlicher  klarer  anfang  der  natürlicheti  und  rechten 
hunst  der  waren  Dialeclica,  durch  Ortholphen  Fuchsperger  von  Dit- 
moning,  Kaiserlicher  rechten  Licentiaten,  ausi  dem  Latein  ins  teutsch 
transferiert  und  zusammengefast ',  so  allen  den  mit  schriftlichen  künsten 
umbgeen,  nicht  weniger  nutz  dann  not  ist  zuwissen.  MD XXXIII.  (auf 
der  Rückseite  des  letzten  Blattes)  Getruckt  in  der  Kaiserlichen  Statt 
Augspur g ,  Durch  Alexander  Weyssenhorn  (in  Quart).  Nur  scheinbar 
einer  zweiten  Auflage  gehören  jene  Exemplare  an,  welche  auf  dem 
Titelblatte  die  Jahrzahl  MDXXXIIII  tragen,  denn  jene  sämmtlichen 
kleinen   typographischen  Zufälligkeiten   (z.  B.  umgefallene   und   ausge- 
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zogene  Buchstaben,  stehengebliebene  Spiesse  und  dergl.)  stimmen  in 
beiderlei  Exemplaren  absolut  überein,  so  dass  höchstens  nur  das  Titel- 
blatt neu  gedruckt  sein  könnte;  und  sicher  ist  es  nicht  einmal  diess, 
sondern  es  ist  lediglich  nur  die  Jahrzahl  geändert.  Eine  wirkliche 
zweite  Auflage  aber  ist  die  im  J.  MDXXXIX  gedruckte,  welche  zu  obi- 
gem Titel  auch  den  Zusatz  enthält:  Jetz  von  newem  wider  übersehen 
und  gebessert;  die  dabei  vorgenommenen  Aenderungen  jedoch  sind 
höchst  unbedeutend  und  betreffen  nur  das  Orthographische.  Ein  unver- 
änderter Abdruck  hievon,  jedoch  mit  Weglassung  des  eben  angeführten 
Zusatzes  am  Titelblatte,  ist  die  im  J.  MDLVI  in  Octav  erschienene 
Ausgabe,  auf  deren  letztem  Blatte  steht:  Getruckt  zu  Zilrych  bei  Andrea 
Geszner  dem  jüngeren,  und  Jacobo  Geszner  gebrüder.  1556;  wahrschein- 
lich ist  diese  Ausgabe  nur  ein  Nachdruck. 

Zweitens  aber:  Dialectica  deutsch.  Das  ist,  Disputier kunst.  Wie 
man  vernünfftige  und  rechte  fragen,  mit  vernunfft  und  mit  kunst  ent- 
scheiden, und  verantworten  solle.  Durch  M.  Wolffgang  Bülnern,  Pfar- 
herrn  zu  Wolffersted.  Anno  MDLXXVI.  (am  letzten  Blatte)  Gedruckt  zu 
Leipzig,  durch  Jacob  Berwalds  Erben  (in  Octav).  Was  die  Persönlich- 
keit der  beiden  Verfasser  betrifft,  so  erfahren  wir  von  Fuchsperger  we- 
nigstens durch  ihn  selbst  einiges.  Auf  dem  Titelblatte  nennt  er  sich 
„von  Ditmoning"  gebürtig;  die  Dedication  aber,  welche  an  Abt  Johann 
zu  Mondsee  (Fuchsperger  schreibt  stets  „Manse")  gerichtet  und  selbst 
von  Mondsee  aus  datirt  ist  (d.  10.  Aug.  1533),  zeigt,  dass  er  dortselbst 
„Hoffrichter  und  Secretari"  war.  Und  wenn  schon  hiernach  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  jenes  Tittmoning  unsere  baierische  Stadt  dieses  Na- 
mens sei,  so  wird  diess  durch  mehrere  einzelne  Stellen  seiner  Dialektik 
zur  Gewissheit;  nemlich  als  Beispiel  der  Eintheiluiig  der  Gattung  in  Art 
und  Individuen  gibt  er  (fol.  XII  b  der  ersten  Ausgabe  v.  1533)  unter 
andern : 
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/  Osterreich 
Teutschland  ( 

'     Bayern 


Ob  der  Ens 

Lintze 

Under  der  Ens 

Wien 

Ober  Bayrlandt 

Mönichen 

Nider  Bayrn 

Burckhausen 


sowie  er  anderswo  (f.  CI  a)  als  Beispiele  des  Ortes  „Saltzburg,  Mansee" 
nennt;  ferner  lobt  er  einmal  gelegentlich  (f.  LXI  a)  die  Bürger  von 
Salzburg  wegen  der  guten  Erziehung  und  Unterrichtung  ihrer  Kinder; 
auch  zeigt  er  eine  Theilnahme  an  den  östreichischen  Verhältnissen  und 
Kriegsereignissen ,  indem  er  z.  B.  (an  zwei  Stellen  in  der  Vorrede)  als  % 
eine  Vielheit  von  Sprachen  die  lateinische,  deutsche,  böhmische  und 
welsche  anführt,  ferner  (f.  LXXXIV  b,  bei  dem  locus  ab  instrumentis  ex 
sculptura)  jene  Sechser  erwähnt,  welche  auf  die  Belagerung  Wiens 
durch  die  Türken  (OcL  1529)  geschlagen  worden  waren,  und  auch 
(f.  CXVI  b)  eine  Criminalgeschichte  von  einem  während  jener  Belage- 
rung verübten  Diebstahle  mit  Nennung  aller  Namen  erzählt;  eine  ander- 
weitige Beziehung  auf  Zeitereignisse  liegt  in  einer  Anspielung  auf  den 
Bauernkrieg  (f.  LXXIXa),  indem  Fuchsperger  sagt,  ein  aufrührerischer 
Mönch  sei  einem  aufrührerischen  Bauern  völlig  gleichzuhalten.  Uebri- 
gens  bearbeitete  dieser  nemliche  Ortholph  Fuchsperger  auch  die  erste 
deutsche  Uebersetzung  der  Justinianeischen  Institutionen  (Justinianischer 
Instituten  war  haßte  Dolmetschung ,  darin  der  grossmechtigst  Kayser  Ju- 
st inian  den  ersten  grund  geschribner  recht  hat  für  gebildet:  durch  Orth. 
I'ttrhsper.  von  Dil.,  erste  Auflage  Augsburg  1535.  fol,  zweite  ebend. 
1536,  dritte  Ingolstadt  1541),  ein  Umstand,  welcher  uns  sogleich  unten 
wichtig  werden  wird;  die  Dedication  dieses  letztem  Buches,  welche  an 
die  beiden  Herzöge  Wilhelm  und  Ludwig  von  Ober-  und  Nieder-Baiern 
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gerichtet  ist,  ist  gleichfalls  von  Mondsee  datirt  (d.  5.  Jan.  1535),  und 
der  Verfasser  nennt  sich  dort  ebenfalls  „Richter  und  Secretari".  End- 
lich ausserdem  schrieb  derselbe  noch :  Teutsche  Jura  Regulae,  Augsburg 
1538  fol.,  ferner  Simplicissima  puerulorum  legere  callentium  in  octo 
partes  orationis  tabularis  introductio,  Landshut  1525.  4,  und  Kurtze 
Schlussrede  wider  den  Irrsall  der  neu  ger ölten  Taüffer,  darinn  der  Kin- 
der Tauf  beslättigt  und  deszhalb  unchristlich  vernewert  wird.  Landshut, 
1528.    4. 

Von  Wolfg.  Bütner  hingegen,  welcher  oben  genanntes  Buch  den 
Junkern  und  Erbsassen  auf  Densted  (Tennstädt  im  Rgsbzk.  Langensalza 
in  sächsisch  Preussen)  widmete,  können  wir  eben  nur  berichten,  dass 
er  Pfarrer  in  Wolferstädt  im  Amte  Altstadt  (bei  Naumburg)  war;  der- 
selbe schrieb  auch  noch:  Epilome  historiarum  christlicher  ausgelesener 
Historien  s.  loco  1576  fol.,  und  Historische  Catechismus- Predigten  über 
die  zehn  Gebote  (s.  I.  u.  s.  a.  fol.),  ferner,  wie  er  wenigstens  in  der 
Vorrede  seiner  Dialektik  selbst  sagt,  einen  Agorilhmus  mit  203  Cossi- 
stischen  Fragen. 

In  Bezug  auf  den  Inhalt  der  logischen  Lehre  bieten  beide  Com- 
pendien  für  die  Geschichte  der  Logik  kein  sehr  besonderes  Interesse; 
sie  sind  beide  nur  Individuen  allgemeinerer  Gattungen,  deren  jede  in  einer 
Anzahl,  oder  fast  Unzahl,  gleichartiger  Bücher  auftrat.  Es  muss  daher 
betreffs  des  Inhaltes  genügen,  nur  die  Gruppe,  zu  welcher  jedes  jener 
beiden  gehört,  kurz  zu  charakterisiren  und  die  hauptsächlichen  Belege 
für  die  Richtung  beider  Compendien  vorzuführen,  um  dann  hieran  anzu- 
knüpfen, was  bezüglich  des  Motives  der  Uebersetzung  hier  erörtert  wer- 
den soll. 

Der  Umschwung,  welcher  im  15.  Jahrh.  gegenüber  der  Scholastik 
eingetreten  war;   trägt,  sowie  auch  anderwärts,  so  namentlich  auf  dem 
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Gebiete  der  Logik  eine  doppelte  Richtung  an  sich ;  nach  der  einen  nem- 
lich  erblickte  man  in  der  Scholastik  schlechthin  nur  ein  dem  Leben  Ent- 
fremdetes, ein  Unpraktisches,  und  indem  man  dem  Praktischen  in  tumul- 
tuarischer  Weise  zueilte,  handelte  es  sich  um  ein  rasches  Wegwerfen 
des  scholastischen  Wustes;  nach  der  anderen  Richtung  aber  erkannte 
man  in  den  Bestrebungen  der  Scholastik  eine  Entartung  und  Verun- 
staltung eines  an  sich  edlen  und  trefflichen  Kernes,  und  indem  man 
diesen  festzuhalten  suchte,  handelte  es  sich  um  ein  puritanisches  Zurück- 
gehen und  ein  Wiederherstellen  der  ursprünglichen  Quelle,  zu  welchem 
Behufe  eingerottete  Missverständnisse  und  Auswüchse  ausgemerzt  wer- 
den mussten.  Dass  nach  beiden  Seiten  hin  die  eben  erneuerte  Kennt- 
nissnahme  der  Originalschriften  lateinischer  und  griechischer  Autoren 
hilfreich  mitwirkte,  versteht  sich  von  selbst.  So  wollte  zunächst  schon 
Laur.  Valla  (gest.  1457)  an  Stelle  der  scholastischen  Logik  die  prak- 
tische Rhetorik  gesetzt  wissen,  und  so  widmete  diesem  Bestreben  Ru- 
dolph Agricola  (1443—1485)  eine  ausgedehnte  schriftstellerische  Thätig- 
keit,  indem  er  die  inventio  als  alleiniges  Motiv  geJten  Hess;  auch  des 
Ludov.  Vives  (1492 — 1540)  Polemik  gegen  die  Scholastik  kömmt  be- 
züglich der  Logik  zu  dem  gleichen  Resultate,  und  ebenso  in  gleichem 
Sinne  war  Nizolius  (1498 — 1576),  eben  weil  er  begeisterter  Cicero- 
nianer  war,  ein  Feind  des  Aristoteles,  welchen  er  nach  damals  üblichen 
Anschauungen  mit  der  Scholastik  identificirte ;  und  bald  concentrirte  sich 
diese  Richtung  bekanntlich  in  dem  Auftreten  des  Petrus  Ramus  (1515 
— 1572),  welchem  die  Pflege  der  angebornen  natürlichen  Dialektik  nur 
als  dienstbares  Mittel  zum  Behufe  der  Rhetorik  galt,  worauf  bald  jener 
Kampf  zwischen  Ramisten  und  Anti-Ramisten  entbrannte,  welcher  noch 
weit  über  die  Zeit,  von  welcher  wir  hier  zu  handeln  haben,  hinaus 
dauerte.  Eine  gegnerische  Richtung  nemlich  war  schon  von  vorne- 
herein durch  Jene  angebahnt,  welche  das  der  Logik  eigenthümliche 
Wesen  bewahrt  wissen  wollten,  aber  dabei  von  der  Scholastik  auf  Ari- 
stoteles zurücklenkten;   die  strengen  Aristoteliker,  wie  Petrus  Victorius 


201 

(1499 — 1585)  und  nachmals  insbesondere  der  ebenso  klare  als  tiefe 
Andr.  Cäsalpinus  (1519—1603),  waren  dazu  innerlich  berufen,  der 
rhetorischen  Verflachung  der  Ramisten  entgegenzutreten;  dieses  puri- 
tanische Element  nun  für  den  Gebrauch  der  Schulen  zur  Geltung  ge- 
bracht zu  haben,  ist  das  Verdienst  Melanchthon's  (1497 — 1560);  der 
peripatetische  Standpunkt,  dass  die  Logik  Organon  des  Wissens  und 
sämmtlicher  Wissenschaften  sei,  tritt  durch  Melanchthon  dem  Rhetoris- 
mus  der  obigen  Praktiker  gegenüber;  und  von  diesem  Schul -Gesichts- 
punkte aus  ist  Melanchthon  antischolastisch,  wenn  er  auch  in  dem  von 
ihm  verfassten  Schulbuchc  die  mittelalterlichen  Termini  {Barbara,  Ce- 
lareut  etc.)  nicht  über  Bord  wirft;  und  in  solchem  Sinne  gibt  auch 
Melanchthon  der  Logik  einen  praktischen  Wirkungskreis,  nemlich  den, 
dass  sie  den  Wissenschaften  diene. 

Je  einer  dieser  beiden  Richtungen  nun,  nemlich  der  rhetorischen 
und  der  peripatetischen,  welche  zwar  später  von  Manchen  syncretistisch 
verquickt  werden  wollten,  gehören  die  beiden  Verfasser  der  ältesten 
deutschen  Compendien  der  Logik  an ,  und  zwar  Fuchsperger  der  rheto- 
rischen, Bütner  der  peripatetischen. 

Fuchsperger  steht  durchweg  auf  dem  praktischen  Standpunkte,  und 
während  er  in  solchem  Bestreben  nach  Allem  greift,  was  ihm  praktisch 
scheint,  und  hiedurch  wirklich  zu  einem  Eklektiker  wird,  bleibt  das 
praktische  Motiv  eben  die  Hauptsache,  von  welcher  er  sich  principiell 
leiten  lässt.  Und  während  er  in  der  Vorrede  selbst  sagt,  er  sei  völlig 
eklektisch  verfahren  und '  habe  namentlich  auch  aus  Melanchthon  ge- 
schöpft '),    sowie  ei   auch  sonst  gelegentlich   den  Petrus  Hispanus,    den 


1) ,,aber   nit  einem  allain,    sondern  vielen,   und  zuvor  dem  hochge- 

lerten  Philippo  Melanchthon   darinn   liab   nachgfolgt,    ausz   yeglichem   ge- 
nummen  was  nur  gefallen,    und  ich  den  anfallenden  für  gut  und  nutz  zu 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth  26 
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Avicenna,  den  Albertus  Magnus  (f.  I  a);  und  den  Erasmus  (f.  XCIV  a) 
anführt,  muss  dennoch  sein  ganzes  Compendium  als  eine  deutsche  Be- 
arbeitung der  Dialektik  [®e  inventione  dialecticaj  des  Rudolph  Agricola 
bezeichnet  werden ;  er  erwähnt  denselben  zwar  nur  Einmal  (f.  CVI  b) 
gelegentlich  im  Texte,  aber  er  führt  durchweg  am  Rande  einige  latei- 
nische den  Hauptinhalt  bezeichnende  Worte  oder  Verweisungen  unter 
dem  Namen  Eodolphus  an2),  und  sobald  man  vergleicht,  erkennt  man 
überall  in  Reihenfolge  und  Eintheilung  der  Abschnitte,  sowie  häufig  in 
Einzelnem  selbst  wörtlich  eine  Uebereinstimmung  mit  Agricola's  Compen- 
dium. Mit  ihm  auch  trifft  Fuchsperger  in  der  principiellen  Hochschätzung 
oder  Ueberschätzung  der  "inventio  zusammen,  und  es  erklärt  sich,  warum 
er  die  Topik,  welche  ihm  der  zweite  Theil  der  Dialektik  ist,  so  über- 
mässig ausführlich  behandelte.  Daher  kömmt  er  auch  dazu,  während  er 
in  der  Vorrede  aus  Albertus  Magnus  die  Viertheilung  in  grammatica, 
rhetorica,  dialectica,  poesis  anführt,  dennoch  ausdrücklich  die  Reihen- 
folge dahin  zu  bestimmen,  dass  die  Dialektik  vor  der  Rhetorik  stehe 
und  vor  ihr  gelernt  werden  solle  (f.  II  a),  und  er  stimmt  wieder  sowohl 
hierin  mit  Agricola  und  den  nachmaligen  Ramisten  überein,  als  auch 
darin,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Rhetorik  nur  in 
die  „Zier"  der  Darstellung  verlegt,  welche  bei  letzterer  noch  hinzu- 
komme (f.  XXXI  b) ;  und  sowie  er  daher  (in  der  Vorrede)  die  Rhetorik 
mit  der  Malerei  vergleicht,  so  wählt  er  auch  wieder  (f.  XXXVIII  b)  das 
Gleichniss,  dass  die  Dialektik  dem  Schneider  entspreche,  welcher  die 
Form  des  Rockes  zuschneide,  die  Rhetorik  aber  dem  Seidensticker,  wel- 


wissen   geacht, aber  nichts  eygner   mainung    eingemischt,    dann 

was  ich  bey  den  bewarfen  hab  gefunden." 
2)  Es  könnte   diess    auf  den  ersten  Blick  zu  einer  Verwechslung  mit  einem 
Zeitgenossen  Fuchsperger's,    dem  Marburger   Professor   Caspar  Rhodolph 
führen,    welcher   gleichfalls   ein   Compendium    der  Dialektik    schrieb    und 
auch  jenes  des  Agricola  commentirte. 
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eher  den  Rock  mit  hübschen  Farben  schmückt  und  verbrämt.  Eben  aber 
das  praktische  Bedürfniss  führt  den  Fuchsperger  dazu,  nicht  bei  jenem 
blossen  Formschneider  stehen  zu  bleiben,  sondern  die  Interessen  des 
Redners  sehr  zu  betonen;  und  so  gibt  er  bei  demjenigen,  was  er  und 
Agricola  rhetorischen  Syllogismus  nennen,  die  ausführlichsten  und  voll- 
ständigsten Beispiele  (f.  XLIII  b),  ingleichem  bei  der  rhetorischen  In- 
duetion  (f.  L  a) ,  und  in  der  Topik  macht  er  zu  solch  praktischem  Be- 
hufe  bei  den  einzelnen  loci  deutsche  Memorial -Verse  aus  den  in  der 
Schul -Rhetorik  üblichen  lateinischen  (f.  LXXIb,  XCIII  b,  XCVIa,  CVIb, 
CXVIII  a).  Ferner  geht  er  durchweg  von  einem  Grundgedanken  aus, 
welchen  wir  gerade  bei  den  Ramisten  am  stärksten  betont  finden,  dass 
nemlich  nur  die  jedem  Menschen  von  Natur  aus  angeborne  dialektische 
Begabung  durch  Doctrin  gefördert  werden  solle  und  lediglich  nur  diess 
die  Aufgabe  der  Theorie  der  Dialektik  sei;  und  sowie  diess  schon  der 
Sinn  der  auf  dem  Titelblatte  stehenden  Worte  „Anfang  der  natürlichen 
und  rechten  Kunst  der  wahren  Dialectica"  ist,  so  spricht  sich  Fuchs- 
perger auch  wiederholt  (z.  B.  f.  III  a  u.  f.  XXX  b)  in  diesem  Sinne  über 
die  „angeborne  Naiglichkeit"  (ein  Wort,  welches  später  bei  Jac.  Böhme 
eine  grosse  Rolle  spielt)  aus  ;  von  solcher  Ansicht  aus  greift  er  auch 
in  den  ausserordentlich  zahlreichen  Beispielen,  welche  er  aus  dem  alten 
Testamente,  aus  dem  neuen  Testamente,  aus  Livius,  aus  Cicero,  aus 
Plutarch  und  aus  einer  Menge  äusserer  Vorkommnisse  im  praktischen 
Leben  entnimmt,  nach  allem  Möglichen;  und  sowie  er  einerseits  einmal 
bei  einem  neutestamentlichen  Beispiele  (LIX  b)  völlig  consequent  sagt: 
„Darzu  Christus  der  wortreichest  redner  aller  zungen,  dem  die  kunst 
der  Rhetoriken  am  aller  bekansten,  sich  dieser  dritten  form  zu  reden 
(d.  h.  der  siibiectio),  gebraucht  hat  etc.",  so  erzählt  er  andrerseits  eine 
aus  dem  Leben  gegriffene  Erinahnungsrede  eines  Bauern  an  seinen  ver- 
schwenderischen Sohn,  worin  derselbe  aus  angebomem  Takte  die  exempla 
in  völlig  richtiger  Ordnung  angewendet  habe  (f.  LV  b),  und  ebenso  ein 
dialektisch  gut    geführtes   Gespräch   der  Bauern   über    die   Predigt   und 

26* 
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ihren  Prediger  (f.  LXVIb);  ja  sogar  auch  ein  Sophisma,  welches  ein 
Bauer  gemacht,  wird  angeführt  3).  Indem  er  aber  auf  diese  Weise  nur 
die  praktisch -rhetorische  Seite  der  Dialektik  im  Auge  hat  und  daher 
auch  ausdrücklich  sagt,  sein  Buch  sei  nicht  für  die  Gelehrten  geschrie- 
ben 4),  so  äussert  er  sich  auch  ebenso  wie  die  Bamisten  wegwerfend 
über  die  eigentliche  Syllogistik,  welche  gerade  im  Deutschen  gar  nicht 
nöthig  sei  und  überhaupt  nur  darum  gelernt  werde,  um  vorgebrachte 
Beweisgründe  zu  prüfen,  in  praktischer  Ausübung  aber  Ueberdruss  oder 
Lachen  erregen  müsse  5).     Somit  lässt  Fuchsperger  auch  vieles  Andere, 


3)  f.  CXLVII  b :  „Der  gleichen  hört  ich  ain  pauernknecht  seins  nachtpern 
tochter  umb  die  Ee  ansprechen,  darumb  das  er  sie  gefragt,  so  ferr  sie 
jn  zum  eelichen  mann  wolt  haben,  das  sie  es  mit  ja  oder  nain  soll  ver- 
antworten, und  sie  jm  nain  darauff  gesagt,  inn  mainung  seiner  eeschafft 
müssig  zubleyben,  des  halben  er  dann  wolt  beschliessen,  jm  damit  die 
Ee  haben  verhaissen,  darumb  das  er  jrs  an  die  wal  gegeben  ja  oder  nain 

zusprechen Dagegen    aber   der  knecht  seiner  sophisterey  gebür- 

lich  maultaschen  von  jren  vatern  thet  empfahen,  mit  weyterm  bevelch,  er 
soll  sich  hinfür  landtleuffiger  rede  gmains  Verstands,  oder  sich  des  pflugs 
für  der  Sophisten  klughait  gebrauchen.'* 

4)  f.  LXXXIX  a :  „nicht  das  sich  die  gelerten  disz  büchleins  sollen  behelfen, 
das  allein  den  anlächern  ist  verordnet  worden.-' 

5)  f.  XLI  b :  „Noch  ist  aber  alhir  auch  zumercken,  das  im  teutsch  nitt  hohe 
von  nöten,  underschaid  zusetzen  der  syllogismischen  figuren,  mit  iren 
modis,  dadurch  der  anfachend  leser  mer  verirret,  und  desshalben  solche 
kunst  ehe  fallen  zulassen  verursacht  wurd,  dann  er  den  safft  irer  frucht 
het  versuchet."  f.  XLIIIa:  ,,In  ansehung,  das  die  syllogismisch  und  an- 
der Diabetisch  schluszred,  nit  derhalben  seind  fürgebilt,  das  man  gleich 
nach  den  selben  alle  rede  auch  soll  formen,  und  mit  kainem  anfang  er- 
leyteren.  Welche  kürtze  allweg  zugebrauchen  mer  verdriesslich  oder 
lächerlich  wäre,  dann  das  sie  ainigen  nutz  als  dann  soll  geberen,  Sonder 
werden  sie  allain  derhalben  gelernet,  damit  man  wissen  möcht,  ob  die 
anzüg,  so  inn  langer  rede  zerstrewet  fürtragen,  den  gegenwirtigen  für- 
schlag zu  probieren,  aygentlich  und  recht  seind  gebraucht  worden." 
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was  ihm  keine  praktische  Bedeutung1  zu  haben  scheint,  von  vorneherein 
weg,  und  er  spricht  sich  über  diese  seine  Tendenz  auch  in  einem  nach 
der  Vorrede  folgenden  Gedichte  deutlich  genug  aus  6). 

Bütner  hingegen  verfolgt  für  die  Logik  nach  Massgabe  seiner  Zeit 
ein  durchaus  wissenschaftliches  Interesse;  ihm  ist  die  Dialektik  „Hand 
und  Instrument  des  philosophischen  Studii"  (Vorr.),  und  sie  dient  der 
Philosophie,  welche  „nächst  Gott  und  nächst  seinem  ewigen  offenbarten 
Wort  gewisse  unbewegliche  masse,  principia,  Rcgulen,  praecepta  und 
Maximen"  verleiht  (ebend.);  aber  auch  in  Bezug  auf  alle  Einzeln  Wissen- 
schaften, welche  nur  durch  die  Dialektik  gelernt  und  gelehrt  werden, 
ist  sie  die  Kunst  des  richtigen  Fragens  und  Antwortens,  indem  eben 
der  Stoff  der  Antworten  aus  „allen  hohen  Facultäten"  genommen  wer- 
den  muss  7).     Darum   erhält  hier   gerade  die  Topik  keine  formelle  Be- 


6)  Allein  so  vil  die  not  erhaisclit, 

Disz  büchlein  von  mir  zeugnuss  laist. 
Auch  zu  reden  und  zu  schreyben. 
Das  überig  last  es  bleyben. 
Fragt  nit  vil  was  Modalien  sein, 
Equipolentz  mit  irem  schein. 
Verkundt  es  hierinn  ruhen  lan, 
Auff  das  da  kam  zu  rechter  pan. 
Was  täglich  brauch  erfordern  thun, 
Das  fahet  es  an  und  richts  wol  zue. 

7)  §.  2  (das  Buch  ist  nicht  paginirt):  Es  ist  auch  Dialectica,  oder  die  Dis- 
putiere kunst,  ein  Meisterlicher  zeug,  dadurch  alle  Kunst  und  hohe  Studia, 
so  viel  der  einem  Menschen  zu  studieren  müglich,  rechtschaffen  geleret, 
und  gründlich  gelernet  werden.  §.7:  Womit  hat  Dialectica  zu  schaffen? 
Mit  künstlichem  und  mit  vernünftigem  Fragen,  Und  das  du  mit  kunst, 
und  mit  vernunfft,  rechtem  bescheid,  und  gehörende  antwortung,  zu  thun, 
und  zu  geben  wissest.    §.  9 :  Woher  nimpt  man  antwort  zu  solchem  fra- 


deulung  oder  Durchführung,  sondern  sie  gilt  nur  als  das  Material,  gleich- 
sam als  die  stoffliche  Vorratskammer  der  Logik,  während  die  logische 
Function  als  eine  kritische  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  führt,  d.  h. 
die  Topik  fällt  mit  der  Kategorien- Tafel  zusammen,  die  kritische  Denk- 
form aber  entwickelt  sich  von  den  quinque  voces  aus  durch  Urtheil  und 
Schluss  zur  Einsicht  in  die  Wahrheit  8).  So  zielt  hier  die  Dialektik  auf 
erschöpfende  Erkenntniss  des  objectiv  Seienden  ab,  und  namentlich  die 
Durchführung  der  Kategorien -Tafel  enthält  in  der  That  omne  scibile, 
indem  es  ausdrücklich  darum  zu  thuen  ist,  jedes  nur  irgend  vorkommende 
Ding  oder  jede  Eigenschaft  in  eine  Rubrik  unterzubringen,  um  dann 
vermittelst  der  quinque  voces  eine  begriffliche  Auffassung  zu  gewinnen  9). 


gen?    Aus  allen  freien  künsten,   der  edlen  Philosophia,   Aus  allen  hohen 
Faculteten  und  Studien. 

8)  §.  13:  Kann  man  denn  zu  jeder  frage  antwort  finden?  Ja  wol,  und  sol- 
ches fürnemlich  aus  der  Topica,  die  da  ist  der  ander  teil  Dialecticae,  Und 
hat  den  Namen  von  Topus,  das  ist  ein  ort,  oder  eine  Kammere,  aus  der 
man  zu  aller  frage,  gerechte  oder  falsche  antwort  nimpt  und  borget.  Der 
ander  teil  Dialecticae  heist  Kritica,  eine  Meisterinne  und  Richterinne,  denn 
sie  fasset  und  richtet  die  gefundene  antwort,  in  artliche  weise  und  masse, 
das  man  die  warheit  erkenne,  und  behalte,  die  unwarheit  aber  verlasse, 
und  schewen  dran  habe.  §.  17:  Wenn  wir  in  der  Disputiere  kunst  die 
Materia  der  frage  anschawen,  so  müssen  wir  in  die  Werckstat,  und  in 
die  Rüstekammere,  das  ist  in  die  Topica  und  in  die  lere  predicamentorum, 
das  ist  in  die  Registere,  der  hohen  wort  und  Meister  namen.  Betrachten 
wir  aber,  der  Frage,  form  und  gestalt,  so  wenden  wir  uns  zum  andern 
teil  der  Disputiere  kunst,  das  ist  in  die  Kritica,  und  zu  der  lere  von  den 
fünf!  gemeinen  Lereworten,  und  nemen  aus  der  Topica,  was  uns  zur  ant- 
wort bequem  und  füglich,  und  richtens  nach  der  Kritica  auff  eine  gewisse 
masse  und  weise,  zu  einer  künstlichen  verantwortunge. 

9)  So  stellt  Bütner  nach  der  Lehre  von  den  quinque  voces  und  den  Kate- 
gorien (§.  48)  auch  ein  förmliches  recapitulirendes  Examen  an,  wohin 
irgend  einzelne  Beispiele  zu  stellen  seien. 
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In  all  diesem  nun  stimmt  Bütner  principiell  mit  Melanchthon  überein. 
und  es  ist  auch  seine  „Dialectica"  als  eine  Uebersetzung  des  ausführ- 
licheren Compendiums  Melanchthon's  {De  dialectica  MbH  quatuor.  Lips. 
1531)  zu  bezeichnen;  denn  er  folgt  demselben  fast  Zeile  für  Zeile,  und 
schaltet  dabei  nach  eigenem  Gutdünken  nur  die  Beispiele  und  zuweilen, 
ein  recapitulirendes  Examen  ein.  Ausserdem  aber  ist  es  noch  eine 
Eigenthümlichkeit  Bütner's,  dass  er,  welcher  ja  auch  selbst  eine  Algebra 
geschrieben  hatte,  fast  bei  jedem  einzelnen  Abschnitte  die  Parallele  zwi- 
schen logischen  und  algebraischen  Operationen  wiederholt  und  in  Bei- 
spielen erläutert ,0).  Uebrigens  ist  Bütner  auch  ein  sehr  eifriger  Prote- 
stant, und  er  versäumt  es  nicht,  in  seinen  zahlreichen  und  oft  sehr 
breiten  Beispielen  eine  Menge  Schnurren  über  den  Papst  und  über  „ver- 
soffne Prediger"  vorzubringen,  namentlich  stellt  er  den  Papst  als  einen 
Feind  der  heiligen  Schrift  immer  mit  den  Türken  parallel  (z.  B.  §.  59, 
60,  87). 

Fragen  wir  aber  nun,  wie  es  wohl  gekommen  sein  möge,  dass 
Fuchsperger  und  Bütner  völlig  gegen  den  damals  üblichen  Gebrauch 
ihre  logischen  Compendien  in  deutscher  Sprache  schrieben  und  hierin 
ihrer  Zeit  um  anderthalb  Jahrhunderte  vorauseilten,  so  scheint  sich  be- 
züglich Fuchspergers  ein  ganz  specielles,  culturgeschichtlich  aber  tief 
liegendes  Motiv  herauszustellen;  betreffs  Bütner's  werden  wir  uns  bei 
einem  allgemeineren  begnügen  müssen. 

Fuchsperger,  welcher  die  praktisch  rhetorische  Logik  vertritt,  ist 
Jurist,  und  zwar,  wie  wir  sahen,  sowohl  praktischer  als  auch  theoreti- 
scher Jurist.  Er  bethätigt  diese  Studien,  in  welchen  sich  sein  äusserer 
Lebensberuf  bewegt,   auch  äusserst  häufig  in  zahlreichen  Beispielen,  an 


10)  §.  14  (weil  die  Disputiere  kunst,  der  kunst  artliche  Rechnung  zu  machen, 
sehr  nach  ahmet,  und  gleich  ist);  dann  §.  49,  55,  68,  70. 
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welchen  er  die  Lehren  seiner  Dialektik  erläutert j  und  auf  diese  Weise 
kömmt  eine  Menge  juristischer  Begriffe  und  Verhältnisse  in  diesem  Com- 
pendium  der  Logik  vor,  so  das  Eigenthum  (f.  XXII,  XXIV  b),  die  Be- 
sitztitel (f.  L  Villa),  Weiderecht  (f.  XLIa),  Obligationen  und  Form  der 
Verträge  (f.  LLXa,  XXXIV  b),  Eherechtliches  (f.  XLII  b),  Präscription 
(f.  Cllb);  es  wird  das  „Gesetz  Julia  de  adulteris"  (f.  LXXVIII  a)  und 
die  actio  legis  Aquiliae  (f.  LXXXIII  a)  citirt  und  Stellen  aus  Ulpian  und 
den  Justinianeischen  Institutionen  angeführt  (f.  CXXVI  b,  CXXIX  a).  Selbst 
für  die  Geschichte  der  Jurisprudenz  in  jener  Periode  dürfte  es  nicht  un- 
wichtig sein,  wie  Fuchsperger  zu  wiederholten  Malen  über  den  Bestand 
eines  Gewohnheitsrechtes  neben  dem  geschriebenen  Bechte  sich  äussert 
(f.  XXIII  b,  XXVIII  a,  LXXXb  u.  bes.  LIX  a)  oder  wie  er  die  Vielheit 
lokaler  Particular -Bechte  anerkennt  (f.  CI  b).  Der  juristische  Gesichts- 
punkt nun  vereinigt  sich  bei  ihm  förmlich  principiell  mit  dem  dialekti- 
schen ;  den  klarsten  Beleg  hiefür  haben  wir  darin,  dass  er  da,  wo  er 
seine  künftige  Uebersetzung  der  Institutionen  verspricht,  die  Bemerkung 
anknüpft,  es  enthalte  jenes  Bechtsbuch  die  dialectische  Methode  der 
Bechtsübung  und  es  werde  an  demselben  die  Praxis  der  Dialektik  am 
besten  gelernt11);  er  wiederholt  auch  diese  seine  Ansicht  über  die  In- 
stitutionen am  Schlüsse  seiner  Lehre  vom  Begriffe  im  Hinblicke  auf  die 
dort    entwickelte   Theorie    des   Definirens    und    Eintheilcns  12).      So   ist 


11)  Am  Schlüsse  der  Dedication:  „ich  will  nachmals  mit  des  Herren  hilf  die 
Justinianischen  Institutionen,  so  unsz  die  Kaiserlichen  recht  zuvolfieren, 
nach   dialectischer  anweysung,    ainen   lautren    weg   zaigen,    in   ginainem 

breuchigem  teutsch,  auch  an  das  liecht  lassen  kummen auff  dasz 

der  dialectischen  kunst  gebrauch,  durch  ein  so  treffenlich  Exempel  recht- 
messiger  Institution,  der  Jugend  desler  leichter  fürgebildt  mög  werden." 

12)  f.  XXXII  b:  Solcher  ordenung  gebraucht  sich  der  grossmechtigiste  Ju- 
stinianus,  den  ainfachen  fürschlag  des  rechten,  oder  gerechtigkait,  aygent- 
lich  mit  künstlicher  ordenung  zuentdecken derhalbcn   dann   auch 
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Fuchsperger's  Augenmerk  bei  der  Dialektik  auf  den  Umkreis  der  recht- 
lichen Geschäfte  und  desjenigen  gerichtet,  was  in  den  Handlungen  im 
täglichen  Leben  aus  praktischen  Gründen  zur  Erörterung  kömmt  oder  in 
„Schriften"  verhandelt  wird  n),  daher  auch  schon  von  vorneherein  die 
Begriffsbestimmung  des  Fürschlages  (d.  h.  thema)  die  Rücksicht  auf  die 
„Parteien"    enthält  u).     Daher   ist  auch  an    ein  Publikum,    dessen  Ge- 


dasselb  buch  denen,  so  die  Kaiserlichen  recht  zustudieren  anfallen,  von 
seiner  verstündigen  ordenung  wegen,  darinn  es  alle  ding  fleissig  be- 
schreibt und  den  tailet,  in  den  Schulen  zum  ersten  wird  fürgelegt,  inhalt 
der  andern  rechtbücher ,  die  solcher -xifdenung  zum  tail  mangeln,  dester 
verständiger  dadurch  zubegreiffen. 

13)  In  der  Dedication:  ,,SoItu  die  kunst  in  jren  ersten  sprachen  (wie  etlich 
vermainen)  so  hart  verspert  bleyben ,  so  müsten  wir  vil  hochgeachter 
kunst    und    bücher,    den    Kriechen    unnd    andern    nationen    wider     haim 

schicken Vil  hoch  berümbt  polytisch  bürgerlich  und  landsordnun- 

gen,  so  ausz  lateinischer  Juristerey ,  umb  gmains  nutz  fridlicher  ainigkait 
willen,  durch  die  gierten  zusammgefast,  müsten  wider  zuscheytert  wer- 
den   Seind  nit  die  yenen  in  allerlai  ämptern  und  handtierung  die 

geschicktesten,  so  derselben  irer  Übung  zuvor  seind  underwisen?"  f.  III  b: 
ain  natürlich  Dialectica,  so  derhalben  inn  ain  kunst  zusamgebracht,  das 
man  ain  reget  und  winckelmasz  hette,  darnach  man  gewiszlich  und  eygent- 
lich  in  gaistlichen  und  bürgerlichen  Sachen  zureden  oder  sonst  ander 
kunst  für  zugeben  recht  und  verstendige  ordenunge  hette.  f.  V  b:  den 
rechten  brauch  dieser  kunst  in  dingen,  so  täglich  für  fallen da- 
mit wir  dise  kunste  in  täglichen  schritten  und  andern  handlungen  dester 

basz  wissen mit  disen  regten,  so  in  täglichen  brauch  nutzperlich 

für  fallen  mögen,  f.  Villa:  in  bürgerlichen  handlungen  hohe  von  nöten 
zu  trissen,  an  welchen  orten  beschreybungen,  taihmgen,  bestätigung  unsrer 
und  verwerffung  der  gegenred  für  fallen,  f.  XLIII  a :  dieweyl  die  klugen 
redner  bürgerlicher  handlung  alle  ding  den  Richtern  bewarlich  fürtragen. 

14)  f.  VII  b:  Solche  und  der  gleichen  wort  und  rede  haissen  fürschleg,  als 
die  mitten  an  tage  under  die  partheyen  oder  klaffmeuler  geschlagen  und 

Abh .  d.  I.  Ct.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  27 
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schäftskreis  in  solchen  Dingen  sich  bewegt,  bereits  der  Titel  des  Buches 
durch  die  Worte  „so  allen  den  mit  schriftlichen  künsten  umb- 
geen,  nicht  weniger  nutz  dann  not  istzuwissen"  gerichtet, 
und  auch  eine  auf  dem  Titelblatte  befindliche  Anrede  des  Buches  an 
den  Käufer  enthält  das  gleiche  Motiv  15).  Ja  wie  sehr  der  Verfasser  in 
den  Anschauungen  der  Gerichtsstube  sich  bewegte,  zeigt  eine  gelegent- 
lich vorgebrachte,  in  der  That  köstliche  Definition  der  Gans  16).  So 
liegt  es  schon  nahe,  bei  Fuchsperger's  Dialektik  an  das  Bedürfniss  des 
Richters  oder  Notars  zu  denken,  jedenfalls  aber  können  wir,  wenn  oben 
im  allgemeinen  die  Tendenz  dieses  Buches  als  eine  praktisch  rhetorische 
bezeichnet  wurde,  jetzt  diess  in  bestimmterer  Weise  so  ausdrücken,  dass 
dieselbe  eine  speciell  juristisch  -  rhetorische  war.  Und  hierin  nun  liegt 
der  Entstehungsgrund  und  das  Motiv  dieser  ältesten  deutschen  Ueber- 
setzung  der  Logik,  deren  Verfasser  sich  dessen  wohl  bewusst  ist  und 
selbst  es  ausspricht,  dass  vor  ihm  noch  Niemand  solches  versucht  hatte, 
wobei  auch  wohl  zu  beachten  ist,  dass  er  zur  Rechtfertigung  seines 
Unternehmens   sich   auf  Valentin   Ickelsamer's   Grammatik    und   Friedrich 


für  gelegt  werden,  damit  ain  yeder  sein  mainung  gut  beduncken,  und  ur- 
tail  darüber  feilen  möge,  unnd  was  jne  das  aygentlichst,  nutzest,  billi- 
chest,  oder  am  ersamesten  bedunckl  öffentlich  herausz  zu  reden. 

15)  Dadurch  der  Kauffer  bald  und  gschwind 
Zu  seiner  not  kunst  und  leere  find 
Zureden  und  zuschreyben  recht 

So  jm  natürlich  anhieng  schlecht 
Derhalben  er  ain  Maines  gelt 
Nit  sparen  wöll,  glaub  er  nit  feit. 

16)  Anser  ist  ain  vogel  ains  gelben  brauen  Schnabels,  braiter  fiisz,  haiser 
stymm,  unnd  guter  schreib  federn ,  vonn  icelcher  wegen  sie  offt  schendlich 
mitt  ainem  zaunstecken  dem  schreiberischen  gerichtszzioang  wird  unnder- 
worffen. 
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Riedrer's  Rhetorik  beruft,   welch   beide   gleichfalls  in  deutscher  Sprache 
eine  bisher  nur  lateinisch  vorgetragene  Doctrin  behandelt  hätten  17). 

üass  nun  wirklich  die  juristische  Praxis  die  Veranlassung  dieser 
ältesten  deutschen  Dialektik  war,  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Nemlich 
gerade  auch  eine  Verbindung  und  Verquickung  juristischer  und  rhetori- 
scher Litteratur  war  es,  welche,  nachdem  sie  schon  lange  vorher  in 
grosser  Ausdehnung  lateinisch  betrieben  worden  war,  seit  den  letzten 
Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  in  ebenso  reichem  Masse  in  deutscher 
Sprache  auftrat  und  namentlich  in  der  Zeit,  in  welcher  Fuchsperger 
lebte,  eine  ausserordentliche  Verbreitung  hatte.  Es  sind  diess  jene  Rhe- 
toriken, welche  in  Verbindung  mit  Titulatur -Büchern,  Briefstellern  oder 
sog.  Formularien  für  das  Bedürfniss  derjenigen  geschrieben  wurden, 
welche    mit   Gerichten,    Behörden,    hohen    und    niederen  Würdenträgern 


17)  In  der  Dedication :  „Sprichst  du  aber,  sie  (d.  h.  die  Dialektik)  hab  zuvor 
der  teutschen  sprach  gemangelt,  wirdest  du  doch  nit  mögen  vernainen. 
das  sie  in  der  teutschen  brauch  nit  allweg  sey  gewesen?  Dann  wer  hat 
vor  Valentin  Ickelsamer  ye  ain  teutsche  Grammatica  gelernet?  kainer.  .  . 
Ist  dann  nit  auch  die  kunst  Ciceronischer  Rhetorica  durch  Fridrichen 
Ridrer  von  Mülhausen  im  Hegaw,  so  kostlich  in  die  teutsch  zung  trans- 
ferirt,  wie  treffenlich  sie  auch  Cicero  im  Latein  hat  geschriben?"  In 
der  Vorrede:  „Du  sprichst  aber  noch:  ja  wen  dise  kunst  in  teutscher 
sprach  so  aigenlich  als  im  latein  het  mugen  werden  beschriben,  man  het 
auff  dich  nit  gewartet,  und  vor  tausend  jaren  vill  glerter  leut  dann  du 
bist  funden,  so  die  selb  maisterlich  vermögt  zu  teutschen,  was  wild t  du 
dann  erst  in  den  letsten  tagen  für  new  gaukelvverck  damitt  anrichten, 
disses  zuteutschen,  des  sich  so  lang  zeit  vor  dir  kainer  nie  understanden." 
Auch  in  dem  nach  der  Vorrede  folgenden  Gedichte  heisst  es: 
„Die  erdachten  anzüg  recht  zustellen, 

Syllogismus  mit  seinen  Gesellen, 

Solche  argument  hübsch  formen  lernt, 

Kain  Teutscher  sie  bisz  her  erkent.u 

27* 
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einen  geschäftlichen  Verkehr  zu  führen  hatten  18).  Das  Rhetorische  in 
denselben  fand  eine  sehr  ungleiche  Behandlung;  in  den  meisten  be- 
schränkt es  sich  auf  eine  magere  Aufzählung  der  fünf  Theile  der  Rede, 
d.  h.  des  Briefes,  worauf  dann  schnell  zu  den  üblichen  Titulaturen  über- 
gegangen wird,  und  dann  noch  eine  grössere  oder  kleinere  Reihe  von 
Muster- Briefen  für  die  verschiedensten  Geschäfte  folgt;  in  anderen  hin- 
gegen ist  die  rhetorische  Theorie  ausführlicher  dargelegt.  Wichtig  aber 
ist  uns  hier  zunächst  schon  die  ausserordentlich  grosse  Anzahl  solcher 
Formelbücher  und  Rhetoriken,  welche  in  deutscher  Sprache  um  jene  Zeil 
erschienen.  Um  von  den  bloss  handschriftlich  vorhandenen,  deren  gleich- 
falls eine  sehr  grosse  Zahl  zu  sein  scheint,  sowie  von  den  später  in 
der  zweiten  Hälfte  des  1 6.  Jahrhunderts  gedruckten,  abzusehen,  erschienen 
unter  dem  Titel  „  Teutsch  Rhetorika "  oder  „  Rhetorica  und  Formulare 
teutsch "  oder  „  Formulare  und  Rhetorica  teutsch  "  meist  ohne  Nennung 
des  Verfassers  folgende  Drucke:  Ein  Incunabel- Druck  sine  loco  und  sine 
anno  fol.,  Dillingen  sine  anno  8,  Tübingen  s.  a.  fol.,  Augsburg  b.  Schön- 
sperger  1483  fol.,  Augsburg  b.  Sorg  1484  fol.,  sine  loco  1488  fol., 
Augsburg  1488  fol.,  Augsburg  1491  fol.,  s.  loco  1492  fol.,  Augsburg 
1501.  4,  Strassburg  1502  bis  1519  in  sechs  Auflagen  verschiedenen 
Formates,  Frankfurt  1528.  4,  Frankfurt  1530.  4,  Strassburg  1530.  8, 
Frankfurt  1531.  4,  ein  sehr  verbreitetes  von  Alexander  Hugen,  sechs- 
mal in  Tübingen  (1528,  1532,  1537,  1540,  1557,  1563)  und  Einmal 
in  Basel  (1572)  gedruckt;  ferner  Wittenberg  1533.  4,  Leipzig  1534. 
8,  Augsburg  1535.  4,  Augsburg  1537.  8,  Augsburg  1539.  8,  Frank- 
furt 1541.  4,  Augsburg  1543.  4,  Wittenberg  1551.  8.  Bei  weitem 
aber  das  vollständigste  Buch  dieser  Art  sowohl  in  Bezug  auf  die  rhe- 
torische Lehre  als  auch  betreffs  des  Reichthums  an  Formularien  ist  jenes 


18)  S.  über  dieselben  und  namentlich  über  deren  juristische  Bedeutsamkeit  L. 
Rockinger,  lieber  formelbücher  v.  13.  bis  z.  16.  Jahrh.  als  rcchtsgc- 
schichtliche  quellen.     München.  1855- 
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von  Fuchsperger  selbst  schon  angeführte,  nemlich  Friedrich  Riedrer's: 
Spiegel  der  waren  Rhetoric.  usz  M.  Tulio.  C.  und  andern  getatscht:  mit 
jrn  glidern  eiliger  reden,  Sandbriefen,  und  formen,  menicher  contract, 
seltzsam  Regulierts  Tütschs  und  nutzbar  exempliert,  mit  fügen  uff  gött- 
lich und  keiserlich  schrifft  und  rechte  gegründt:  nämlich  (und  vormaln 
jn  gemein  nye  gesehenj  yetz  loblich  uszgangen.  Freiburg  1493  fol.  und 
dann  noch  dreimal  in  Strassburg  (1505,  1509,  1517)  und  Einmal  in 
Augsburg  (1535)  gedruckt.  Nun  aber  sind  ferner  diese  sämmtlichen 
Rhetoriken,  deren  Druckort  vor  dem  Jahre  1533  immer  nach  Südwest- 
Deutschland  fällt,  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  deutschen  Terminologie 
förmlich  gleichmässig  geschult;  nemlich  insoweit  sie  die  Kunstausdrücke 
der  lateinischen  Rhetorik  durch  deutsche  ersetzen,  was  nicht  bei  allen 
in  gleichem  Maasse  der  Fall  ist,  stimmen  sie  miteinander  überein,  und 
mit  ihnen  nun  auch  Fuchsperger,  welcher  durch  die  bei  ihm  überwiegend 
reiche  Behandlung  der  Topik  hinreichend  Gelegenheit  hatte,  Rhetorisches 
beizuziehen.  Man  könnte  auch  anführen,  dass  manche  Beispiele  bei 
Fuchsperger  und  bei  Riedrer  wörtlich  gleichlauten  (so  z.  B.  die  Argu- 
mentation jener  Tochter,  welche  von  ihrem  Vater  verlangt,  dass  sie  von 
ihrem  Manne  geschieden  werde  b.  Fuchsp.  f.  LV  b  u.  b.  Riedr.  f.  XXXI  b, 
oder  die  Vergleichung  der  treulosen  Freunde  mit  den  im  Winter  fort- 
ziehenden Schwalben  b.  Fuchsp.  f.  CXX  b  u.  b.  Riedr.  f.  LVb);  jedoch 
solches  liesse  sich,  sowie  sämmtliche  Uebereinstimmungen  bezüglich  Ci- 
ceronischer  Beispiele  (namentlich  aus  der  Miloniana)  dadurch  erklären, 
dass  Fuchsperger  für  die  überwiegend  rhetorischen  Parteien  seiner  Dia- 
lektik eben  auf  derartiges  Material  angewiesen  war.  Und  wir  wollen 
ja  auch  in  der  That  nicht  etwa  beweisen,  dass  Fuchsperger's  gesammte 
Dialektik  aus  jenen  deutschen  Rhetoriken  entnommen  sei,  sondern  nur 
dass  die  Veranlassung  zu  dem  überaus  frühen  Auftreten  einer  deutsch 
geschriebenen  Dialektik  in  jenen  juristisch -rhetorischen  Handbüchern 
liege,  welche  zum  Behufe  gerichtlicher  und  geschäftlicher  Praxis  deutsch 
geschrieben  wurden.     Hiezu  aber  können  uns  sowohl  derartige  einzelne 
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Uebereinstimmungen  als  Beweis  dienen,  als  auch  liegt  ein  zwingender 
Nachweis  in  der  deutschen  Terminologie ;  und  dass  diese  mit  dem  üb- 
lichen Umkreise  deutscher  Kunstworte,  welcher  in  jenen  Rhetoriken  er- 
scheint, bei  Fuchsperger  in  Einklang  sei,  zeigt  der  erste  Blick  auf  die 
unten  im  Anhange  folgende  lexikalische  Zusammenstellung  (man  sehe 
dort  nur  z.  B.  accidens ,  argumenta  tio ,  argumentum,  causa,  conclusio, 
contingens ,  contrarius,  deßnitio,  exomatio,  gradatio,  inventio,  iudicatum, 
necessarius ,  oppösitum,  particularis ,  probabile,  quaestio,  ratiocifiatio, 
Signum,  substanlia,  thema,  tutum,  utile).  Fuchsperger's  Uebersetzung  ist 
auch  in  allen  Einzelnheiten  mit  einer  Sicherheit  und  Consequenz  durch- 
geführt, welche  bei  einem  isolirten  Neulings- Versuche  gar  nicht  er- 
klärlich wäre;  man  sieht,  dass  in  der  Hauptsache  ein  fester  Boden  für 
die  deutsche  Uebertragung  bereits  vorliegt;  daher  es  auch  kömmt,  dass 
er  nirgends  etwa  den  lateinischen  technischen  Ausdruck  neben  dem  deut- 
schen einschaltet  oder  etwa  angibt,  diess  oder  jenes  lateinische  Wort 
wolle  er  so  oder  so  übersetzen,  sondern  seine  Uebersetzung  ist  durch- 
weg gleichsam  selbst  schon  eine  geschulte  und  geht  in  solcher  Weise 
unbeirrt  von  Lateinischem  ihren  Weg  fort.  Ja  eine  Bestätigung  hievon 
liegt  gerade  in  jenen  sehr  wenigen  Ausnahmsfällen,  in  welchen  bei  ihm 
ein  lateinisches  Wort  im  Texte  erscheint;  nemlich  die  einzigen  vier 
technischen  Ausdrücke  Syllogismus  expositorius ,  figura,  modus  (diese 
beiden  betreffs  der  Syllogistik),  conversio  per  accidens  kommen  unver- 
ändert in  lateinischer  Form  vor;  aber  gerade  in  jedem  dieser  vier  Fälle 
bemerkt  Fuchsperger  ausdrücklich,  dass  diess  eigentlich  unpraktische 
Dinge  seien,  und  es  erklärt  sich  hiemit,  dass  seine  praktisch  deutsche 
Dialektik  auch  in  der  Uebertragung  nicht  darauf  einzugehen  brauchte. 
Mit  diesem  Umstände  völlig  ähnlich  ist  es,  wenn  bei  Fuchsperger  ebenso 
wie  bei  Riedrer  der  technische  Ausdruck  mehrerer  Topen  oder  rhetori- 
scher Kunstgriffe  im  Texte  gar  nicht  berührt,  also  weder  lateinisch  noch 
deutsch  genannt,  sondern  nur  das  je  einschlägige  Verfahren  beschrieben 
wird,    wobei   dann   meistens   eine  lateinische  Randnote  für    den  Kenner 
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den  nöthigen  Aufschluss  durch  Nennung  der  lateinischen  Terminologie 
gibt  (diess  ist  der  Fall  bei:  ab  auctoritate,  colleclio,  complexio,  enume- 
ratio,  fallacia  consequentis ,  secundum  non  causam,  plurium  interroga- 
tionum,  figurae  dictionis ,  accidentis,  secundum  quid,  ignoratio  elenchi, 
oppositio,  petitio  principü,  subiectio,  submissio,  totum  in  quantitate,  vio- 
latio).  Uebrigens  konnten  natürlich  nicht  sämmtliche  Kunstworte  der 
Logik  aus  dem  Umkreise  der  bereits  deutsch  vorhandenen  Rhetorik  ent- 
nommen werden,  und  z.  B.  bei  den  Quinque  voces  und  den  Kategorien 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  für  die  Uebersetzung  Anschauungen 
vorliegen  mussten,  welche  nur  auf  einem  mittelbaren  Wege  aus  der 
Rhetorik  abgeleitet  sein  konnten.  So  greift  auch  Fuchsperger  z.  B.  bei 
dem  Verhältnisse  von  Gattung,  Art,  Individuum  wohl  nach  einer  Auf- 
fassung, welche  bei  den  Rhetoren  (auch  bei  Porphyrius,  Cassiodor,  Isi— 
dor)  neben  verschiedenen  anderen  Bedeutungen  des  Wortes  genus  vor- 
kömmt, aber  er  behandelt  diese  dann  völlig  selbstständig  und  consequent 
ausschliesslich  das  ganze  Buch  hindurch ;  nemlich  die  genealogische  Be- 
deutung des  Wortes  genus  veranlasst  ihn,  genanntes  Verhältniss  parallel 
dem  zwischen  Grossvater,  Vater  und  Kind  bestehenden  aufzufassen,  und 
so  übersetzt  er  denn  nun  überall  genus  mit  „eenlich  Wort"  19),  species 
mit  „väterlich  Wort",  individuum  mit  „kindlich  Wort";  oder  z.  B.  bei 
den  Kategorien  ist  ihm  die  Anschauung  das  entscheidende,  dass  unter 
dieselben  alles  Uebrige  sich  fügt  und  gruppirt,  daher  er  praedicamentum 
mit  „Rottierung"  übersetzt  und  die  Substanz  als  „obersten  Feldhaupt- 
mann" oder  „obersten  Rottmaister",  sowie  jede  einzelne  Kategorie  wieder 
für  ihr  Gebiet  als   „obersten  Hauptmann"    bezeichnet.     Die  Sprache   in 


19)  Er  macht  hiebei,  wo  er  diesen  Ausdruck  zum  erstenmale  gebraucht 
f.  XI  b),  am  Rande  die  erklärende  Anmerkung:  „An  vil  orten  pflegt  man 
die  Anherrn  oder  grossväter  auch  eenlen  zunennen",  d.  h.  er  hat  dabei 
das  provinzielle  „anl"  im  Sinne;  s.  Schmeller  baier.  Wörterb.  I,  S.  62  f., 
woselbst  auch  das  Adjectiv  „ändlich"  angeführt  wird. 
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Fuchsperger's  Buche  im  Allgemeinen,  welche  übrigens  für  die  deutsche 
Lexicographie  manche  interessante  Einzelnheit  enthalten  könnte  20),  ist 
kräftig,  körnig,  gewandt  in  schlagender  Auffassung  der  je  erforderlichen 
Anschauung,  und  nirgends  breit  oder  geschwätzig. 

Ergibt  sich  uns  so  als  Entstehungsgrund  dieser  eigentlich  ersten 
und  ältesten  deutschen  Dialektik  ein  specielles  Motiv,  welches  gerade 
am  Schlüsse  des  15.  und  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  in  allgemeinerer 
Ausdehnung  und  Verbreitung  auftritt,  so  verhält  sich  die  Sache  anders 
bei  dem  nächst  ältesten  deutschen  Compendium  dieser  Art,  wenn  gleich 
auch  dieses  noch  vor  der  allgemeinen  Anwendung  der  deutschen  Sprache 
in  Philosophie  und  Logik  hinreichend  weit  zurück  liegt.  Vor  Allem  hat 
Bütner's  deutsche  Terminologie  mit  der  bei  Fuchsperger  erscheinenden 
fast  gar  Nichts  gemein,  wie  aus  der  unten  folgenden  Zusammenstellung 
auf  den  ersten  Blick  sich  zeigt,  woferne  man  hiebei  nur  einige  Begriffe 
abrechnet,  für  welche  der  deutsche  Sprachschatz  überhaupt,  wenn  er  in 
Anwendung  kommen  soll,  nur  Einen  Ausdruck  besitzt.  Bütner  geht, 
insoweit  er  übersetzt,  enschieden  seinen  eigenen  Weg  und  steht  auf 
keinem  ihm  etwa  schon  vorliegenden  Umkreise  einer  für  diesen  Ge- 
brauch technisch  geschulten  Sprache,  sowie  auch  die  Ausdrucksweise, 
in  welcher  er  über  sein  eigenes  Unternehmen  spricht 21),  mit  ziemlicher 


20)  So  z.  B.  dass  „liederlich"  an  vielen  Stellen  (f.  XX  b,  XXIII  a,  XXXVIII  b, 
LVa,  XCIVa,  CNIb,  CXIIIb,  CXVIIIb,  CXXXVa,  CXLIII  b)  stets  in 
guter  Bedeutung  als  synonym  von  „leicht,  behend,  schnell"  gebraucht  wird. 

21)  In  der  Vorrede:  „Aber  jr  Edle,  Gestrenge,  und  Ehrnuheste  Junckern, 
werden  .  .  .  von  wegen  dieser  deutschen  Dialectica,  quae  est  instrumen- 
tum  et  manus  Philosophiae,  Und  ich  mit  ewrem  Adelichen  und  berhümb- 
ten  Namen  angethan,  habe  drucken  lassen,  hoch  achten,  loben  und  lieben... 
und  mir  ....  dieses  ausgelassenen  künstlichen  Büchleins  halben,  nicht  zu- 
wider, noch  unfreundlich  sein,  Sondern  dis  artlich,  und  meisterlich  disputire 
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Sicherheit  darauf  schliessen  lässt,  dass  er  seinen  Vorgänger  gar  nicht 
kannte.  Eine  ganz  eigenthümliche  Anschauungsweise,  welche  bei  Bütner 
in  mehreren  Wendungen  immer  wieder  vorkömmt,  beruht  darin,  dass  er 
von  dem  Verhältnisse  ausgeht,  in  welchem  Meister,  Gesellen,  Lehrjungen 
zu  einander  stehen;  so  übersetzt  er  criterion  mit  „meisterliche  Regel", 
efßciens  mit  „Meister",  formale  mit  „meisterlich  Gestalt",  habüus  mit 
„  meisterliche  Gescheidenheit  "  ,  instrumentum  mit  „  meisterlich  Zeug  ", 
praedicabilia  mit  „hohe  Meister  Wort",  proposüio  mit  „hoher  Meister 
Spruch",  Syllogismus  mit  „meisterlich  Syllogismus",  und  mehrmals  wie- 
derholt er  in  Regeln  und  Beispielen,  dass  nur  die  necessaria  proposüio 
vom  „rechten  Meister"  gefertigt,  die  contingens  aber  auf  dem  „Gesellen- 
Stuhl"  gemacht,  und  die  falsa  oder  remota  der  „Lehrjungen"  Werk 
sei  22).  Ueberhaupt  aber  ist  bei  Bütner  die  Uebersetzung  als  solche, 
was  die  Terminologie  betrifft,  durchaus  nicht  geschult;  nemlich  er  be- 
dient sich  überall  zunächst  vorläufig  des  lateinischen  technischen  Wortes, 
und  fügt  dann  demselben  in  seiner  Weise  die  Ucbertragung  bei,  welche 
an  sich  schon  dadurch  das  Gepräge  eines  Unbestimmten  und  Willkür- 
lichen an  sich  trägt,  dass  er  fast  immer  zwei,  sogar  auch  drei,  deutsche 
Ausdrücke  mit  „und"  oder  mit  „oder"  aneinander  reiht  (so  bei  aeeidens, 
argumentum,  causa,  circumstantia,  conditio,  contrarius,  definitio,  diffe- 
rentia,  divisio,  enthymema,  genas,  hypotheticus ,  materia,  medius,  oppo- 
situm,  particularis ,  pati,  praedicamenta ,  praedicatum,  praemissae,  pro- 
prium, quäle,  refutatio,  relativum,  species,  substantia,  ubi,  u?iiversalis) 
und  im  weitern  Verlaufe  dann  bedient  er  sich  stets  wieder  des  auch 
mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  und  durch  alle  Casus  decli- 
nirten  lateinischen  Wortes;  ja   er   fällt   so   sehr  in   das   übliche  Schul- 


Künstlein,  nicht  allein  zur  lere  und  besserlichem  nutze,  verum  etiam,  auch 
zur  freude,   wollust  und  kurzweil,   welcher  es  denn  viel  und  übermessig 
in  jtn  begriffen,  mit  Adlicher  gunst  ansehen,  und  ablesen."    Vgl.  Anm.  24. 
22)  §.  65,  70. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  I.  Abth.  28 


218 

Latein  zurück,  dass  er  einmal  eine  längere  lateinische  „Nolabilis  Re- 
gula" gibt,  in  derselben  aber  doch  wieder  von  „materna  lingua",  d.  h. 
dem  Deutschen,  spricht 23),  und  während  er  einmal  sich  gleichsam  damit 
brüstet,  dass  der  Leser  seiner  deutschen  Dialektik  durch  kein  lateini- 
sches Wörtlein  gestört  werde  24),  sagt  er  doch  an  einer  anderen  Stelle, 
man  solle,  während  er  species  mit  „Bild- Wort"  übersetze,  in  der  Dia- 
lektik sich  lieber  an  den  Ausdruck  „species"  gewöhnen  25).  Somit  er- 
kennen wir  in  Bütner's  Dialektik  allerdings  das  Unternehmen,  über 
Dinge,  welche  in  dem  üblichen  Schul- Umkreise  lateinisch  verhandelt 
wurden,  in  deutscher  Rede  zu  sprechen,  aber  die  Dinge  selbst,  über 
welche  in  einer  deutschen  Paraphrase  der  gewöhnlichen  Schulbücher 
hier  geredet  wird,  bleiben  dabei  in  der  traditionellen  lateinischen  Sprach- 
form unberührt  stehen;  und  gerade  hierin  ist  Bütner  ein  Vorläufer  jenes 
Sprachgebrauches,  welcher  auch  in  den  letzten  Jahren  des  17.  und  am 
Anfange  des  18.  Jahrhunderts  in  den  deutschen  Schriften  über  Logik 
der  übliche  war.  Dass  aber  Bütner  eben  diesen  letzteren  Bestrebungen 
soweit  vorauseilte,  mag  bei  ihm  zunächst  aus  jenem  allgemeinen  Triebe 
erklärt  werden,  welcher  in  seiner  Zeit  in  den  so  manigfachen  und  ver- 


23)  §.  68:  Proinde,  qui  assidua  meditatione,  et  exercitio  indesinenti,  huius 
Dialecticae,  quam  sub  materna  linquä  tradimus ,  sibi  peritiam  et  usum 
fecerit,  is  profecto,  universalis  studii  Dialectici ,  notitiam  et  habitum  se 
sciat  attigisse  et  assecutum. 

24)  §.  71 :  „Du  spürest  ersamer  Leser,  und  vernimmest,  das  ich  mich  Latei- 
nischer wort  und  reden  enthalte,  so  viel  mir  müglich,  und  ich  umb- 
schweiffen  kan,  und  doch  mit  verstendlichen,  und  mit  reinem  Deutschen, 
alles  was  da  sonst  zu  Deutschen  schwer,  und  mühsam,  meines  erachtens, 
also  vorbringe,  das  dich  kein  Lateinisch  wörtlein,  in  unser  Deutschen 
Dialectica  solle  auffhalten  oder  zu  studieren  und  mit  tapffein  nachsinnen, 
zu  lesen  verdrossen  machen." 

25)  §•  52:  „Denn  es  wird  das  bild  wort,  oder  die  species,  wie  ich  gerne 
wolle,  das  du  es  also  nach  der  Dialectica  zu  nennen  gewonest,  etc."" 
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schiedenartigen  deutschen  Uebertragungen  lateinischer  Schriftwerke  sich 
geltend  machte ;  gerade  auch  der  protestantische  Eifer  Bütner's  (s.  oben) 
mochte  in  ihm  Gedanken  und  Pläne  erregen,  welche  der  Lutherischen 
Bibelübersetzung  analog  wären;  nehmen  wir  endlich  noch  hinzu,  dass 
Bütner  die  Tendenz  und  Aufgabe  der  Dialektik  eigentlich  weit  philo- 
sophischer fasst;  als  es  die  übliche  Schul -Logik  der  blossen  Dressur 
in  Denkformen  im  Allgemeinen  that,  und  dass  er  förmlich  begeistert 
dafür  schwärmt,  dass  die  Dialektik  der  Weg  und  das  Werkzeug  für 
alle  Wissenschaften  überhaupt  sei,  so  möchte  sich  das  so  frühe  Er- 
scheinen dieses  Unternehmens  wohl  ziemlich  erklären,  insoferne  in  dem- 
selben dem  allgemeinen  Wissens-  und  Forschungs- Triebe,  wie  er  in 
deutscher  Weise  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhundertes  vielseitig  auftrat, 
gehuldigt  wurde. 

Insoferne  aber  die  Erörterung,  welche  wir  hier  anstellen  wollten, 
auch  hauptsächlich  das  sprachliche  Moment  der  deutschen  Terminologie 
in's  Auge  fassen  musste,  und  hiezu  eine  vergleichende  Uebersicht  des 
Sprachausdruckes  bei  den  Bhetoriken  und  bei  Fuchsperger  und  bei  Bütner, 
welche  hiemit  als  Anhang  folgt,  nöthig  schien,  so  durften  hiebei  auch 
jene  allerersten  Versuche  einer  deutschen  Uebertragung  einzelner  logi- 
scher Kunstworte  nicht  völlig  unberücksichtigt  bleiben,  welche  in  der 
von  Notker  (Anf.  des  11.  Jahrh.)  verfassten  Paraphrase  der  aristoteli- 
schen Logik  (Categoriae  und  De  interpretatione)  in  einer  St.  Galler 
Handschrift  ans  erhalten  sind  (herausgegeben  von  Graff.  Berlin.  1837.  4.). 
Uebrigens  ist  betreffs  dieser  ältesten  Reste  zu  bemerken,  dass  Notker  nur 
an  je  einzelnen  Stellen  eine  Uebersetzung  lateinischer  technischer  Aus- 
drücke gibt,  im  ganzen  übrigen  Verlaufe  aber  dieselben  sämmtlich  in 
ihrer  lateinischen  Form  (durch  alle  Casus  declinirt)  anwendet,  sowie  es 
sich  überhaupt  von  selbst  versteht,  dass  das  in  jener  St. -Galler  Hand- 
schrift enthaltene  Werk  nicht  etwa  als  ein  deutsch  geschriebenes  Com- 
pendium    der    Logik    bezeichnet   werden   kann,    sondern   nur    als    eine 

2S* 
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lateinische  Paraphrase  der  aristotelischen  Bücher,  welche  mit  vielen  deut- 
schen Glossen  und  häufig  mit  ganzen  deutschen  Sätzen  durchwoben  ist. 
Es  erweist  sich  aber  auch  durch  die  Vergleichung,  dass  ein  Zusammen- 
hang zwischen  jenen  ältesten  Versuchen  des  11.  Jahrhunderts  und  den 
beiden  hier  besprochenen  Compendien  nicht  besteht.  Jene  Worte,  welche 
in  der  hiemit  folgenden  Zusammenstellung  in  der  Rubrik  „Rhetoriken" 
mit  einem  Sternchen  bezeichnet  sind,  habe  ich  aus  einem  Vocabularium 
entnommen,  welches  in  zwei  Münchner  Handschriften  aus  dem  15.  Jahrh. 
CCod.  lat.  Monac.  17634  fol.  u.  7244  octavj  sich  findet. 


Notker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Biltner 

accentus 

Stymm 

Thon  od.  Stymm 

accidens 

mitewist ,     mit- 

zufellig  Aygen- 

zufellig  Aygen- 

Zufall,  d.  h.  lob  od. 

ehte,  daz  ter 

schafft 

schafft 

schmach    Wort, 

mite  ist 

zufällig  Zier,  un- 
nötig u.  unnatür- 
lich Anhafftung. 

actio 

Würckung 

wircklich   Thun, 
Handthierung 

Wirkung  u.  Arbeit 

aequipollere 

gleich  stimmen 

aequivocum 

zweifelhaffte 
Wort 

affectio 

anachominina 

Naigung 

Leidlichkeit,  af- 
fectiert  Naig- 
lichkait 

Begirden 

affirmare 

vestenon 

bekrefftigen 
bevestigen* 

bekrefftigen,  be- 
vestigen 

ja  aussagen 

affirmatio 

iah,  vestenunga, 

Bekrefftigung 

Jared 

Jarede 

affirmativa 

anasaga 

propositio 

ambiguus 

zwyfelhafftig 
zweyfelsinnig  * 

zwiespaltig 

zweyfelhafft 

amphibolia 

zweifelhafft   re- 
den 

Rede,  die  man  link 
und  recht  auf- 
nehmen kann 

approbatio 

Bewärung 

Bewärung 

approbativus 

bewärlich 

bewärlich 
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Notker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bütner 

argumentatio 

gegründet 

SchIuszrede,An- 

Befestigung  u.  Be- 

Schlussrede, 

zug ,     Argu- 

werung 

grundvestlich 

mentation 

Schlussrede 

argumentum 

Anzug ,     Argu- 

Schluszrede,An- 

Argument,  Bewe- 

ment,  bewär- 

zug,      Argu- 

rung,  Bewei- 

lich  Anzug 

ment,  bewär- 
lich Anzug 

sung ,  bewerli- 
cher  Beweis 

artificiales    loci 

künstlich   gmain 
Stett 

categoricus 

frei  geradezu 

causa 

machunga 

Ursach 

bewegend     Ur- 
sach 
würcklich      Ur- 

Grund oder  Zeug 

causa  efßciens 

würcklich     Ur- 

sach 

sach 

causa  finalis 

entlich  Ursach 

endtlich    Ursach 

causa  formalis 

förmlich  Ursach 

förmlich   Ursach 

causa  materialis 

materlich  Ursach 

materlich  Ursach 

circumstantiae 

Umbständ 

Umbstend,   Cir- 
cumstantzien 

Umbstende  u.  Bei- 
stende 

communis 

kemein 

gmain 

gmain 

gemein 

comparatio 

Glychnisz 

Gleichnusz 

complexio 

Beschliessung 

Beschliessung 

compositum 

zesamine  gelegit 

voll 

compositio 

Zusamsetzung 

Composition, 

Zusamsetzung 
Beschliessung, 

Zusamensetzung 

conclusio 

Beschliessung, 

Beschlus,   Be- 

bewärlich 

Beschlusz 

schluszrede 

Schluszred 

conditio 

Bedingnusz 

sonderer  Ausz- 
trag 

Auszzug  oder  Be- 
dingung 

confessio 

Bekanntnusz 

aigen  od.  mund- 
lich Bekennt- 
nusz 

conßrmatio 

Bekrefftigung 

Bestettigung  der 

Ursach 
Verwerffung 

confutatio 

Verwerffung 

coniugata 

Sippwort 

consuetudo 

Gewonhayt 

Gewonhait 

contingens 

unnotturftig 

Rede  unnotturf- 
tiger  und  zu- 
felliger  War- 
hait 

Rede,  die  war  und 
falsch  sein  kan 
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Notker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bütner 

continuns 

zesamin 

anhengig 

contradicere 

widersagen 

gegenreden 

gegenreden 

contradictio 

widerchetung 

Gegenred 

Gegenred 

contradictorius 

widarchetig 

tötlich 

contradictorie 

contrapositio 

Umbkerung   per 
contrapositio- 
nem 

per  contraposi- 

contrawentisch 

tionem 

contrarius 

widerwärtig 

widerwertig 

widerwertig 

ungemäsz  und  zu- 
wider, contrarie 

conversim 

missewendigo 

conversio 

Umbkerung 

Umbkerung 

Verkerung 

convertentia 

diu  mit  tieu  siu 
umbe  gant 

convertere 

umbe  wendan 

umbkeren 

umbkeren 

converti 

umbegan 

critica 

Meisterin  u.  Rich- 
terin 

critirion 

meisterliche  Regel 

definitio 

bechenneda, 

Uszlegung,  Be- 

Beschreibung 

Verklarung  u.  Be- 

notmez 

schribung 

schreibung,  un- 
bekannter Ding 
Deutung  u.  Er- 
klärung 

deftnitus 

kemarchot 

demonstratio 

Sy unrecht 

sensualis 

determinatum 

gewissot 

dialectica 

Kunst  der  War- 
hait 
Bekanntnusz* 

Dialectica 

Disputierkunsl 

dialecticus 

Warhaitschauer* 

differentia 

skidunga 

Unterschaid 

Differentz    oder 
Unterschei- 
dung, under- 
schiedlich 
Wort 

Absonderung  oder 
Scheide  Wort 

dignitas 

Wirdikeit 

Wirdikait 

discretum 

underskeidin 

getailt 

disiunctio 

Besunderung 

Sunderung 

Absonderung, 
Trennung 

dispositio 

beskerida 

Anschick 

Ordenung 

Nolker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bütner 

disputatio 

Zanckrede 

diversus 

widerwertig 

divisio 

Zerteilung 

Tailung,  Abtai- 
lung 

weitleufftiger 
Worte    Schmä- 
lerung und  Ein- 
ziehung 

educatio 

Züchtigung 

Aufferziehung  in 

zuchtlicher 

Lernung 

effectus 

Volge    der  Ur- 
sach 

Volge ,      Effect. 
Frucht  d.  Ur- 
sach 

efficiens 

Meister 

elocutio 

zierlich  Red 

eloquentia 

Redbarkeit 

enthymema 

kurtze  Bekreff- 

kurtze    Schutz- 

schnell und  hurtig 

tigung ,     En- 

red 

kurz  Bedenken, 

thymema 

huye  u.  schleu- 
nige Argumen- 
tirung 

enuntiatio 

saga 

ainfache  Red 

essentia 

wist 

Wesenlichkeit 
Wesen* 

Wesenlichkeit 

Wesen 

essentiae  conse- 

samintwiste 

quentia 

essentialis 

weselich 

weselich 

wesentlich 

exemplum 

Byspel 

Beispill,  Exem- 
pel,  Gleichnusz 

Beispiel  oder  Ziel- 
zeichen 

exordium 

Vorred 

exornatio 

Zierd,  Bezierung 

Zier,  Gezierde 

facere 

tuon 

Thun 

falsum 

lugi 

erlogen,  unwar 

unwar 

fides 

Glaubwirdikait 

Glaubwirdickait 

ßnitio 

Beschreybung 

Beschreibung 

forma 

Form 

Form 

Art  und  Gestalt 

formale  (i.  Syl- 

meisterliche      Ge- 

logism.) 

stalt 

genus 

taz  kemeine, 
chunne    unde 
slahta 

Geschlechte 

eenlich  Wort 

Summarien  od.  Be- 
griffe u.  Einfasse 
Wort,  Generale 

gradatio 

Layter 

Laiterrede 

habilis 

naiglich 
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Notker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bütner 

habitus 

haba,  anahabid, 
anagehesteda 

Beklaidung 

Ziere   u.  Kleidung 

habitus  als  Spe- 

Geschicklichkait 

habituirt  Ge- 

meisterliche     Ge- 

ciesd.  Qualität 

schwindigkait 

scheidenheit, 

gescheidene  Ge- 
schicklichkeit 

honestum 

eerlich  Sach 

Ersamkait 

hypothetica 

Doppelred 

Rede  mit  einer  Be- 

propositio 

dingung  od.  Sor- 
derung 

impossibile 

unmahtlich 

unmüglich 

unmüglich 

unmöglich 

inartificiales 

laysch   gmain 

loci 

Stett 

indefmitus 

ungemarchot 

unbestimmt 

Individuum 

unspaltig 

. 

Wort  ungetailter 
Bedeutung, 
kindlich     un- 
fruchtbar 
Wort 

besondere  Person 

inductio 

Erfarung 

erfarner  Ding 
runde  Ver- 
samblung 

Anfürung 

messe 

enthalten  sein 

Enthaltung    ha- 
ben 

ab  instanti 

augenblicklich 

augenblicklich 

{Signum) 

instrumentum 

meisterlich  Zeug 

instrumentum 

Handtschrifft, 

gmain  offen  Con- 

publicum 

Instrument 

tract,Brieffod. 
Instrument 

inventio 

Vindung 

Findung 

iudicatum 

gefeilt  Urteil 

gefeit  Urtel 

locus 

stat 

Statt 

Stat 

Ort  und  Statt 

locus  communis 

gemein  Stett 

gmain  Stett 

maior 

die  erste  Red 

die  grosse  Red 

materia 

Materi 

Materi 

Sache  und  Handel, 
Grundt 

materialis 

materlich 

materlich 

medius 

mittler 

das  Mittel- u.  Halle- 
Band,  Mittelwort 

minor 

die  Nachrede 

die  kleine  Red 

modus 

Weys  der  Form 

förmliche  Weysz 

Zielmasz 
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Noiker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bütner 

narratio 

Verkündtungod. 
Offenbarung 
der  Sach 

Verkündtung 

necessarius 

not,  durh  not 

notturftig ,    no- 
tig*, nötlich* 

notturftig,  Not- 
turft,  gezwun- 
gen Not,  Not- 
wendigkait 

notwendig 

negare 

lougenen 

verwerffen 

verwerffen 

Nein  aussagen 

negatio 

lougen,  versaga, 
abesaga 

Verwerffung 

Nainred 

negativa  propo- 
sitio 

obiectum 

Gegenwurff 

occasio 

Fug 

Füg,  Fügsamkait 

oppositum 

widersacho 

Widertail 

Widertail,    Ge- 
genverstand, 
widerwertig 

Widersprechung  u. 
Anfechtung 

particularis 

einluzz 

sunderlich     eng 
Bedeutung 

sunderlich 

eingespante  u.  ein- 
gezogne Red, 
particular 

pati 

dolen 

dulten 

leiden 

Dulden  und  Leiden 

per  se 

anaburte 

persona 

Person 

Person 

possibile 

mahtlich 

müglich  * 

müglich ,    das 
Mögen 

potentia 

mäht 

Krallt 

natürliche  Kreffte 

praedicabüia 

schwanger 
Wort,  gmaine 
Wort 

hohe  Meister  Wort 

praedicamenta 

Rottierung,  Rot- 
tierordnung 

hohe  Wort  Regi- 
ster u.  Kammer 

praedicatiHn 

Hintertail       des 
Fürschlags , 
Prädicatum 

Bemeide-  od.  Zeu- 
ge-Wort, Be- 
sage-Wort 

praemissae 

Vorsprünge  oder 
Vorgänge 

privatio 

darba 

probabile 

Bewärlichkait 

bewärlich, 
glaubscheinig 

probatio 

Bewärung,  Be- 
wärlichung 

Anzug,   Bewei- 
sung,  Proba- 
tion 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII. Bd.  I.  Abth. 
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Notker 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Bültier 

propositio 

Fürlegung 

Fürschlag ,   ain- 
fache  Red 

hoher  Meister 
Spruch ,     Satz- 
oder  Spruch- 
Rede  ,      Propo- 
sition 

proprium 

sunderig,    sun- 

aygen 

aigenlichsl,   an- 

des    Bildes    Ampt 

derzeichen, 

geborne    Ai- 

und  Wirkung 

eigenhaftista, 

genschafft 

ureiche 

quaestio 

Fragwort,  Frag- 
stück 

Frage 

quaestio   in  der 

Voltern  (an  der 

gestreng     pein- 

Topik 

Waag) 

lich  Frag,  Vol- 
tern   (an   der 
Waag) 

qualis 

wiolih 

wygetan  * 

wie 

wie  gestalt  u.  was 
für    eine    Gele- 
genheit 

qtmlitas 

wiolichi 

Wygetanigkait*, 
Aygenschafft 

zufellig    Aigen- 
schafft,   Qua- 
litet 

Zeit 

Art  u.  Eigenschafft 

quando 

wenne 

Zeit  und  Weile 

quantus 

wio  michel 

quantitas 

Grossigkait  *, 
Grösse 

Grösse,     Quan- 
titet 

Zahl  und  Grösse 

ratio 

Grund  der  Sach 

Ursach,  Grund 

ratiocinatio 

ursächliche   Er- 
grüntung 

Ergründung 

Rechnung   machen 

reciprocum 

afterumbegange 

refutatio 

Verwerffung 

Verwerffung 

Widerlegung    und 
Verwertung 

relativum 

ze  etewin,  Ge- 

Wechselwort, 

Person,    Amt  und 

gensiht 

Relation 

Stand 

rhetor 

Tzierer  der  Red* 

rhetorica 

Kunst    von    der 
Tzierhait    der 
Red* 

rumor 

gemein  RufT  und 
Lumbden 

ajmain     Gschray 
oder  Ruf!' 

significare 

bezeichenen 

bezaichnen 

bezaichnen 

significatio 

Bedeutung, Ver- 
stand 
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Nother 

Rhetor. 

Fuchsperger 

Biitner 

Signum 

Zeichen,     argu- 
mentlich Zei- 
chen 

Warzaichen 

Signum     conse- 

nachvolgend 

nachfolgend 

quens 

Zeichen 

Warzaichen 

Signum  praece- 

vorgeend     Zei- 

vorgeend  War- 

dens 

chen 

zaichen 

simile 

Glychnisz 

Gleychnusz 

singularis 

sunderleich  *, 
sunder 

sunderlich 

Situs 

kelegeni 

körperlich  Blei- 
ben 

Geschicklichkeit 
am  Leibe 

soloecismus 

geradprecht 
Verfügung 

sophisma 

betrieglich    Red 

sophistisch    Ne- 
belkappen 
Nebelschwetzer, 

Sophisterei 

sophista 

Betrieger 

Sophist 

Sophist 

species 

taz    sunderiga, 

Art,  das  aigen- 

väterlich  Wort 

Bildewort,     Glast 

bilde  unde 

leiche 

im  Verstände, 

skoni 

Special -Wort 

spes   perßciendi 

Hoffnung  zu 

Hofnung  zu  ver- 

et  celandi 

volllüren  und 
zu  verbalen 

pergen  od.  zu 
verpringen 

subcontrarius 

feindtlich 

subiectum 

underin 

Vordertail      des 
Fürschlags, 
Subjectum 

Grundwort 

substantia 

wist,   eht,  ieht, 

aigenlich  Wesen 

aygenlich     We- 

Natur,    Art    und 

daz    ter    ist, 

sen  ,    wesen- 

Eigenschaft und 

waz  iz  si 

liche        Sub- 
stantz,    Sub- 
stantz 

Wesen,  das  na- 
türliche   Wesen 
für  sich  selbst 

Syllogismus 

Syllogismus, 

gantze    Schutz-  meisterlich    Syllo- 

kreffligste  Be- 

red, Syllogis- 

gismus, sterkste 

währung 

mus 

Bewerung 

syllogisticus 

syllogismisch 

testis 

Gezeuge 

Zeug,  Gezeug 

thema 

fürgelegte  Red 

Fürschlag,    für- 
gelegte Red 

topus 

gemein  Stett 

gmain  Stett 

Ort  oder  Kammer 

tutum 

sicher  Nützlich- 
kait 

Sicherhait 
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Notker 

Rhelor. 

Fuchsperger 

Bütner 

ubi 

wäre 

Stat 

Statt,  Raum  u.  Ort 

universalis 

allelich 

gemainleich  *, 
allerding  *, 
gmein  wyt 
Bedeutung 

gmain 

gemein  weitleuff- 
tige  Rede,  Uni- 
versal 

utile 

Nutzperkait 

Nutzparkait 

verisimile 

bewärlich 

glaubscheinig 

voces  communes 

die  fünf  hohen  Mei- 
ster Namen 
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Die 

Wandgemälde 

des 

Columbarinms  in  der  Villa  Pamfili 

mit 
Erläuterungen 

von 

Otto  Jahn. 


Abb.  d.  I  Cl  d.  k.  Ak  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  30 


Die 

Wandgemälde 

des 

Coluinbariums  in  der  Villa  Pamfili 

mit 

Erläuterungen 

von 

Otto  Jahn. 


I. 

In  der  vor  dem  Thor  San  Pancrazio,  an  der  alten  Via  Aurelia  ge- 
legenen Villa  Pamfili  in  Rom  sind  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Grab- 
mäler  gefunden  worden,  welche  der  Sitte  gemäss  längs  der  Heerstrasse 
angelegt  waren.  Nach  dem  Zeugniss  Sante  Bartolis  wurden  beim  Bau 
des  Pallastes  Gräber  mit  Gemälden,  Stuccoreliefs  und  trefflichen  Mosaiken 
gefunden,  von  denen  nichts  erhalten  zu  sein  scheint1)-    „Im  Jahr  1819" 


1)  Sante  Bartoli  berichtet  in  der  introduzione  seiner  Antichi  sepolcri  (Rom 
1679)  p.  HI,  er  sei  nach  Rom  gekommen  „in  quel  tempo  appunto,  che 
nella  via  Aurelia  st  scoprivano  antichitä  insigni  nel  cavarsi  i  fonda- 
menti  per  il  palazzo  della  villa  Panfilia ,  per  cui  era  di  uopo  spianar 
collinette  et  sviscerar  la  terra.  La  cognitione  del  famoso  Signor  Gio. 
Pietro  Bellori  allora  vicino  ä  me  d'habitatione  mi  ß  di  gran  sprone  ä 
perfettionar  V  inclinatione  innata;  et  esercitandomi  parte  con  hti,  parte 
solo  in  frequentar  et  ammirare  quelle  sepolte  opere  della  Romana  gran- 
dezza,  andavo  insieme  scoprendo  il  hello  nella  simmetria  degli  edificii  e 
nella  vaghezza  de'  disegni  e  cosi  inamorandomi  ardentemente.  Mä  V 
amor  non  puö  esser  disgionto  dal  dispiacere  ogni  volta  che  si  vede 
perir  la  cosa  amata."    Diese  Wahrnehmung-,  fährt  er  fort,  habe  ihn  be- 
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erzählt  Niebuhr  (kl.  Sehr.  I  p.  337)  „entdeckte  man  zufällig  in  der  Villa 
Pamfili,  dass  unter  den  hügelähnlichen  Schutthaufen,  die,  wo  man  die 
grosse  Allee  rechts,  längs  der  Mauer  welche  die  Villa  begränzt,  hinauf- 
geht, von  Hecken  in  Quadraten  eingeschlossen  und  versteckt  sind,  eine 
grosse  Zahl  römischer  Gräber  verborgen  liegen.  Das  Dasein  dieser 
Gräber  war  gänzlich  vergessen:  und  doch  ist  es  augenscheinlich  dass 
sie  erst  bei  der  Anlage  der  Villa  absichtlich  unter  Schutt  und  Erde  be- 
graben worden  sind.  Auch  ist  man  des  Aufräumens  bald  müde  gewor- 
den; denn  von  Dingen,  um  derentwillen  Geld  an  eine  solche  Arbeit  ver- 
wandt wird,  fand  sich  nicht  das  Geringste;  alles  war  längst  durchwühlt. 
Manche  Grabsteine  mit  Inschriften  haben  unseren  Antiquaren  Weide  ge- 
währt; sie  sind  fast  ohne  Ausnahme  sonder  einigen  Werth;  wie  immer 
erscheinen  nur  Freigelassene  darin  und  sie  gehören  in  das  zweite  und 
dritte  Jahrhundert.  Interessant  ist  indessen  die  Zierlichkeit  dieser  Todten- 
häuschen    und   ihre  Ordnung   in   Strassen,    welche    sich   vom  Rand    des 


wogen  antike  Kunstwerke,  so  viel  ihm  deren  vorkamen,  zu  zeichnen  um 
sie  vor  dem  Untergang  zu  bewahren,  wie  er  denn  in  eben  diesem  Werke 
die  in  der  Villa  Corsini,  welche  ebenfalls  an  der  Via  Aurelia  liegt,  ent- 
deckten Gräber  veröffentlicht;  hätte  er  von  jenen  Alterthiimern  der  Villa 
Pamfili  Zeichnungen  gemacht,  so  würde  er  sie  sicherlich  bei  dieser  Ver- 
anlassung mitgetheilt  haben.  Eine  nähere  Nachricht  von  jenen  Ausgra- 
bungen theilt  Fea  (miscell.  fd.  crit.  ant.  I  p.  CCLVH)  aus  Santo  Bartolis 
Papieren  mit:  ,,Fuori  di  detta  porta  (San  Pancrazio)  nella  Villa  di  Bei 
respiro  della  casa  Panfili  furono  trocati  diversi  sepolcri  ornati  di 
pitture,  stucchi  e  musaici  nobilissimi ;  ma  quello  di  musaico  si  rese  no- 
bilissimo  per  V  eccellenza  del  lavoro,  come  anche  per  V  artificio  di  com- 
mettere  smalti  cosi  minuti.  Vi  furono  trovati  vasi  di  vetro,  eon  panni 
tessuti  di  oro,  entrovi  delle  ceneri;  e  moltissime  cose  belle  per  V  anti- 
chitä  ed  erudizione;  due  figure  di  animali,  de'  quali  una  era  un  leone  e 
V  altra  una  tigre.  Furono  comprati  dal  Signor  Marchese  di  Leve  am- 
basciatore  in  Roma  e  poi  vicere  di  Napoli,  che  le  stimava  tra  le  cose 
piü  belle." 
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Hügels,  unter  dem  die  Landstrasse  geführt  war,  in  die  Villa  hinein, 
nach  dem  Casino  zu,  parallel  neben  einander  gefolgt  sein  mögen.  Das 
Mauerwerk  ist  von  vollkommener  Vortrefflichkeit"  2). 

Im  Februar  1838  wurde  in  derselben  Villa  ein  neues  Columbarium 
entdeckt,  das  durch  die  Wandgemälde,  mit  welchen  es  geschmückt  ist 
besonderes  Interesse  erregt  3).  Dasselbe  ist  in  der  üblichen  Weise  der 
Columbarien  4)  nach  diesem  Grundriss  angelegt 
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2)  Dass  diese  Gräber  in  früheren  Zeiten  schon  untersucht  waren  ergiebt  sich 
mil  Sicherheit  daraus  dass  die  dort  gefundene  Inschrift,  welche  Niebuhr 
nicht  glücklich  benutzt  hat  um  das  Zeitatler  des  Petronius  zu  bestimmen, 
bereits  von  Mnratori  (p.  132t.  10)  „e  schedis  Francisci  Ptolomai"  als  in 
villa  Pamphilia  befindlich  herausgegeben  war. 

3)  Eine  kurze  Beschreibung  desselben  gab  Braun  Bullett.  1838  p.  4  f.;  auch 
ist  dasselbe  erwähnt  in  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  III ,  3  p.  633  f. 
Der  Besitzer  der  Villa  hat  es  bedecken  und  verschliessen  lassen,  um  es 
vor  dem  Einfluss  der  Witterung  und  muthwilliger  Zerstörung  zu  schützen. 
Henzen,  der  dasselbe  auf  meine  Bitte  im  Jahr  1854  wieder  untersuchte, 
fand  dass  es  durch  die  Zeit  und  die  Republicaner  während  der  Belage- 
rung sehr  gelitten  halte. 

4)  Man  vergleiche  z.  B.  das  ähnlich  angelegte ,  aber  viel  grössere  Columba- 
rium bei  Campana  illustrazione  di  due  sepolcri  Romani  Taf.  10,  R. 
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Die  Wände  ab  und  bc  sind  9  Schritte  lang  und  enthalten  je  sechszehn 
ollae  in  der  Länge,  die  Wände  cd  sieben,  de  sechs,  ag  acht  ollae.  In 
der  Höhe  waren  wenigstens  acht  Reihen  von  ollae  übereinander,  aber  nur 
an  einzelnen  Stellen  sind  diese  noch  erhalten.  Die  unterste  Reihe  dersel- 
ben ist  viereckig,  die  anderen  in  der  gewöhnlichen  Nischenform.  Eine 
Treppe  fg  von  elf  Stufen  führt  in  das  Columbarium  hinab 


Unter  derselben  ist  ein  Bogen  m,  in  dessen  Grunde  sechs,  an  den  Seiten 
je  vier  ollae  angebracht  sind;  daneben  an  der  Wand  die  gewöhnlichen 
ollae,  nach  dem  Verhältniss  der  Stufen  von  acht  unter  der  ersten  bis 
zu  einer  unter  der  letzten.  Neben  der  Treppe  ist  hikl  ein  grossentheils 
zerstörter  Bau  zur  Aufnahme  von  ollae  aufgeführt,  deren  sieben  in  der 
Länge  Platz  haben,  die  Höhe  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen. 

Die  Inschriften  welche  sich  unter  den  ollae  finden,  sind  theils  in 
Stein  eingegraben,  theils  mit  rother  Farbe  an  die  Wand  geschrieben. 
Von  jenen  hat  Braun  folgende  bereits  mitgetheilt 

L-VALERIVS  L  L 

PHARNACES 

MARMORARIVS  SVBAEDANVS 

(auf  einer  weissen  Marmortafel.) 


5)  Orelli  7245.  Mehrere  marmorarii  sind  aus  Inschriften  von  R.  Röchelte  (lettre 
ä  Mr.  Schorn  p.  411  f.)  zusammengestellt.  Obgleich  in  den  Glossen  p.  136 
Steph.  erklärt  wird  marmorarius,  nctQfiaQOTzoios,  dyak/.iaToylv<pog ,   so 
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2. 

T  QVINCTIVS  A  L  LAELIVS 

HIC-SITVSEST 

DAT-HILARVSLIBERT 

(auf  einer  Tafel  von  rosso  antico.) 


wird  doch  marmorarius  gewöhnlich  nicht  vom  Bildhauer  gebraucht,  son- 
dern vom  Handwerker,  der  namentlich  dein  Baumeister  zur  Hand  ist. 
Seneca  unterscheidet  (epp.  88,  18)  ausdrücklich  statuarios ,  marmorarios 
aut  ceteros  luxuriae  ministros,  und  sagt  (epp.  90,  15):  posse  nos  habi- 
tare  sine  marmorario  ac  fabro.  Auf  die  Thätigkeit  des  Steinmetzen 
weist  die  Inschrift  bei  Marini  (frat.  Arv.  p.  693)  hin:  titulos  scribendos 
vel  si  quid  operis  marmorari  opus  fuerit  hie  habes.  Eine  besondere 
Arbeit  derselben  wird  bezeichnet,  wenn  der  Ausdruck  ad  unguem  factus 
von  den  Scholiasten  (Hör.  sat.  I,  5,  32.  a.  p.  294.  Verg.  georg.  II,  277. 
Pers.  I,  63)  erklärt  wird  als  tractum  a  marmorariis,  qui,  quotiens  volunt 
bene  coaptatam  iuneturam  marmoris  approbare,  ungue  experiuntur ,  st 
ulla  inaequalitas  ipsam  levitatem  offendit.  Denn  hier  kommt  es  auf  das 
genaue  Zusammenfügen  und  Abglätten  der  Marmorplatten  an,  mit  denen 
sowohl  die  Wände  als  die  Fussböden  bekleidet  wurden,  und  dies  versteht 
wohl  Apuleius  (flor.  IV,  18  p.  83)  unter  panimenti  marmoratio.  Als 
die  Sitte  allgemein  wurde  Stücke  verschiedenfarbiger  Marmorarten  {crustae, 
orbes,  abaci)  zusammenzusetzen  und  aus  denselben  eine  bunte  Bekleidung 
der  Wände  und  Fussböden  herzustellen  (Scaliger  zu  Manil.  p.  411  f.  Sal- 
masius  serr.  hist.  Aug.  II  p.  694.  R.  Rochette  peint.  ant.  p.  380),  wurde 
diese  Arbeit  des  marmorarius  der  Mosaik  ähnlich.  Daher  heisst  es  bei 
Cassiodorus  (var.  I,  6):  de  urbe  nobis  marmorarios  peritissimos  de- 
stinetis,  qui  eximie  divisa  coniungant  et  venis  colludentibus  illigata  na- 
turalem faciem  laudabiliter  metiantur,  ut  de  arte  veniat ,  quod  vinrat 
naluram;  discolorea  crusta  marmorum  gratissima  picturarum  varietate 
texantur.  Indessen  blieb  immer  ein  Unterschied  zwischen  diesem  Ver- 
fahren und  der  eigentlichen  Mosaikarbeit,  und  im  Edict  Diocletians  (c.  7 
p.  17  M.)  wird  neben  dem  marmorarius  der  musaearius  aufgeführt.  — 
Fabri  subaediani  Narbonenses  finden  sich  in  der  Inschrift  bei  Orelli  7215, 
ein  corpus  subaedianum  Muratori  p.   1185,  8. 
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3. 
T  QVINCTIVS 
TLHILARVS 
SIBI  SVISQVE 

(auf  einer  weissen  Marmortafel.) 

Keine  einzige  derselben  ist  mehr  an  Ort  und  Stelle,  und  die  mit  Farbe 
angemalten  sind  so  zerstört,  dass  nur  wenige  sich  mit  Mühe  noch  lesen 
lassen,  wie  die  folgenden 

4. 

L  AVDIENVS  L  L 

MENOPHILVS 

5. 
HELETE 

6. 

MPAPINIVS  M  L 

ANTIOCHVS 

Die  Wände  sind  zwischen  den  Nischen  durchweg  mit  Malereien 
geschmückt,  welche  zwar  wie  ähnliche  Decorationsarbeilen  von  Hand- 
werkern ausgeführt  sind,  allein  zu  den  besseren  der  in  Rom  gefundenen 
Wandgemälde  gehören  und  schon  deshalb  Aufmerksamkeit  verdienen, 
weil  Monumente  dieser  Art  überhaupt  in  Rom  nicht  häufig  sind.  Leider 
waren  dieselben  bereits  bei  ihrer  Auffindung  schon  so  angegriffen,  dass 
theilvveise  nicht  einmal  der  Gegenstand  derselben  mehr  mit  Sicherheit 
zu  erkennen  war  und  diese  Zerstörung  hat  seitdem  bedeutend  zuge- 
nommen. Um  so  dankenswerther  ist  es  dass  König  Ludwig  von  Bayern 
zur  rechten  Zeit  durch  den  geschickten  Maler  Carlo  Ruspi  farbige  Co- 
pien  der  am  besten  erhaltenen  Malereien  verfertigen  liess,  welche  im 
zweiten  Saal   der  vereinigten  Sammlungen  in  München  aufgestellt  sind; 
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nach  denselben  sind  die  Abbildungen  auf  den  beigegebenen  Tafeln  ver- 
kleinert. ß)  Leider  ist  über  die  ursprüngliche  Reihenfolge  und  Anord- 
nung derselben  an  Ort  und  Stelle  nichts  überliefert  und  man  muss  daher 
auf  die  Aufschlüsse,  welche  eine  sichere  Kenntniss  der  Localverhältnisse 
darbieten  würden,  Verzicht  leisten.  Die  Malereien  sind,  wie  gewöhnlich 
bei  solchen  Decorationen  von  Gräbern,  die  ja  von  denen  der  Zimmer 
nicht  wesentlich  abzuweichen  pflegen,  von  verschiedener  Art;  theils 
stellen  sie  mythologische  Gegenstände  vor,  theils  sind  sie  dem  täglichen 
Leben  entnommen,  daneben  finden  sich  auch  Thier-  und  Fruchtstücke, 
sowie  Landschaften.  7)  Es  scheint  mir  das  bequemste  die  Malereien 
nach  den  Gegenständen  geordnet  zu  betrachten. 


II. 

Am  meisten  Beachtung  haben  von  Anfang  her  die  Darstellungen 
des  Prometheus  (Taf.  I,  3)  und  der  Niobe  (Taf.  II,  6)  gefunden,  welche 
sich  an  der  Seitenwand  vom  Eingang  links  nebeneinander  in  einem 
Rahmen  finden,  ohne  auch  nur  durch  eine  Linie  von  einander  geschieden 
zu  sein. 

1.  Die  Vorstellung  des  gefesselten  Prometheus  schliesst  sich  im 
Wesentlichen    den   bereits   bekannten    an. 8)     Links   vom   Beschauer   ist 


6)  Nach  einer  Mittheilung  Welckers  (alte  Denkm.  I  S.  305)  hat  auch  die  päbst- 
liche  Regierung  sowie  der  Fürst  Pamfili-Doria  Zeichnungen  machen  las- 
sen, welche  aber  nicht  veröffentlicht  sind. 

7)  Den  Bericht  im  Bulletino  zufolge  waren  auch  obseöne  Gemälde  in  diesem 
Columbarium  gefunden,  die  auf  Befehl  des  Fürsten  weggenommen  und  in 
Verwahrung  gebracht  worden  sind. 

8)  Sie  sind  von  mir  zusammengestellt  archäol.  Beitr.  p.  226  ff. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  3 1 
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der  nackte,  bärtige  Prometheus  mit  ausgebreiteten  Armen  an  eine  Fels- 
wand angeschmiedet;  er  streckt  das  rechte  Bein  straff  aus,  während  das 
linke  mit  gebogenem  Knie  aufgestützt  ist,  der  Adler  steht  rechts  neben 
ihm  und  zerfleischt  ihm  die  Brust.  Seine  Stellung  ist  von  der  auf  den 
übrigen  Kunstwerken  regelmässig  wiederkehrenden  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  er  dort  das  linke  Bein  ausstreckt  und  das  rechte  auf- 
stützt so  dass  der  Adler  auf  diesem  seinen  Sitz  nimmt.  Diese  Abwei- 
chung hindert  übrigens  nicht  auch  hier  noch  die  Reminiscenz  eines 
älteren,  angesehenen  Kunstwerks  wahrzunehmen,  das  allen  späteren 
Darstellungen  zum  Muster  gedient  hat. 8  *)  —  Herakles  ist  durch  einen 
Baum  vom  Prometheus  getrennt;  er  stützt  sich  mit  dem  rechten  Knie 
auf  eine  Erhöhung  und  hat,  im  Begriff  den  Pfeil  zu  entsenden,  den 
Bogen  scharf  gespannt,  indem  er  den  Blick  aufmerksam  auf  Prometheus 
hin  richtet;  er  ist  ganz  nackt,  ohne  die  Löwenhaut,  der  mit  Pfeilen  ge- 
füllte Köcher  hängt  über  seiner  Schulter.  Die  Stellung  des  Bogenschützen 
ist  gut  gedacht,  obgleich  sie  in  der  Ausführung  missrathen  ist.  Hinter 
Herakles  steht  Athene,  mit  Helm  und  Schild,  das  mit  dem  Medusenhaupt 
verziert  ist,  im  langen  Chiton  und  Ueberwurf;  mit  der  ausgestreckten 
Rechten  weist  sie  auf  das  Ziel  hin,  das  Herakles  ins  Auge  fassen  soll. 
Die  Gegenwart  der  Göttin  ist  ein  diesem  Wandgemälde  eigenthümlicher 
Zug;  allein  derselbe  ist  leicht  erklärlich,  da  Athene  nicht  nur  dem  Hera- 
kles gewöhnlich  hülfreich  zur  Seite  steht,  sondern  auch  dem  Prometheus 
ihren  besonderen  Schutz  verleiht.  So  wie  sie  zugegen  zu  sein  pflegt,  wenn 
er  den  Menschen  bildet,  so  ist  es  durchaus  angemessen,  dass  seine  Be- 
freiung durch  Herakles  unter  ihrem  Beistand  erfolgt. 


8*)  Unerheblich  ist  das  Gemmenbild  bei  Caylus  (rec.  II,  28,  2),  auf  welchem 
Prometheus  mit  angefesselten  Händen  sitzend  vorgestellt  ist,  so  dass  der 
Adler  —  der  fast  einem  Kranich  gleicht  —  auf  einem  Baumstamm  vor 
ihm  steht  und  ihn  zerfleischt. 
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2.  Die  Vorstellung  der  Niobiden  9)  zerfällt  in  zwei  Gruppen.  Eine 
weibliche  Figur  im  dorischen  Chiton  fasst  mit  der  rechten  Hand  ein 
jüngeres  Mädchen  beim  Arm,  welches  sich  mit  dem  Kopf  an  ihren  Busen 
anlehnt  10),  und  hält  mit  der  erhobenen  Linken  den  Mantel  ausgebreitet 
über  dieselbe,  um  sie  vor  den  tödtlichen  Geschossen  zu  schützen.  Ob 
Niobe  selbst  oder  eine  ältere  Schwester  in  der  aufrecht  stehenden 
Figur  zu  erkennen  sei,  ist  bei  der  mangelhaften  Ausführung  nicht  zu 
entscheiden.  Auf  dem  schönen  Relief  bei  Campana  il)  sucht  eine 
Schwester  die  andere,  welche  über  ihrem  Knie  zusammengesunken  ist, 
aufrecht  zu  halten,  ganz  ähnlich  wie  in  der  vaticanischen  Gruppe  ein 
Sohn  seine  Schwester  ,2);  nur  fehlt  auf  dem  Relief  das  Motiv  des  aus- 
gebreiteten Peplos,  das  sich  dagegen  in  einem  Gemmenbilde  findet,  wo 
die  Schwester  den  vor  ihr  aufs  Knie  gesunkenen  Bruder  zu  schützen 
sucht.  <3)  —  Neben  dieser  Gruppe  liegt  ein  ganz  nackter  Niobide,  von 
einem  Pfeil  durchbohrt,  der  ihn  in  den  Rücken  getroffen  hat,  ausge- 
streckt auf  der  Erde.  Ein  zweiter  eilt  mit  flatternder  Chlamys  herbei ; 
er  hält  einen  Speer  in  der  Linken  und  zieht  mit  der  Rechten  den 
Pfeil,  welcher  ihm  in  die  Brust  gedrungen  ist,  aus  der  Wunde.  In 
einiger  Entfernung  sitzt  auf  einem  Berg  Apollon,  der  Bogen  und  Pfeil 
in  der  Rechten  hält;  neben  ihm  erscheint,  als  eile  sie  auf  ihn  zu,  Ar- 
temis, durch  den  aufgeschürzten  Chiton  und  die  Stiefeln  kenntlich.  Die 
rächenden  Gottheiten  sind  auch  auf  einigen  Sarcophagreliefs  und  Vasen- 
bildern gegenwärtig  14). 


9)  Diese  ist  von  Abeken  (Bull.  1839  p.  38  ff.)  und  Welcker  (alte  Denkm.  I 
p.  304  ff.)  mil  anderen  Darstellungen  der  Niobe  zusammengestellt  worden. 

10)  Von  dieser  Figur  ist  nur  noch  der  an  den  Busen  angelehnte  Kopf  erhalten, 
das  Uebrige  ist  Restauration  des  Zeichners. 

11)  Braun  Bull.  1848  p.  87  ff.    vgl.  arch.  Ztg.  VI  p   89*. 

12)  Müller  Denkm.  alt.  Kunst  I,  33,  142  /.  k.    Welcker  alte  Denkm.  I  p.  238  ff. 

13)  Müller  a.  a.  0.  I,  34,   142  D.    Welcker  a.  a.  0.  1  p.  270  ff. 

14)  Welcker  a.  a.  Ü.  I  p.  300  ff  306  ff. 

31* 
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Die  Symmetrie  in  der  räumlichen  Anordnung1  dieser  beiden  äusser- 
lich  zu  einem  Ganzen  vereinigten  Darstellungen  ist  in  die  Augen  fallend. 
Brunn,  welcher  in  seinem  trefflichen  Aufsatz  über  den  Parallelismus  in 
der  Composition  altgriechischer  Kunstwerke  diese  Vorstellung  als  einen 
Beleg  anführt,  wie  auch  in  später  Zeit  noch  ein  Parallelismus  der  Art 
wahrnehmbar  sei,  bemerkt  mit  Becht  15) :  „Jetzt  frage  ich,  wer  würde 
es  wagen  ohne  den  factisch  vorgelegten  Beweis  Prometheus  Befreiung 
und  der  Niobiden  Tod  als  Gegenstücke  in  Anspruch  zu  nehmen?  Und 
doch:  konnte  die  Entsprechung  vollständiger  sein  als  zwischen  diesen 
Gruppen,  wo  ein  Sterblicher  einen  Gott  befreit,  der  gegen  Zeus  ge- 
frevelt, wo  die  Götter  die  Sterbliche  strafen,  die  sich  gegen  die  Himm- 
lischen in  stolzer  Vermessenheit  erhoben  hat;  zwischen  Herakles,  der 
von  unten  nach  oben  seine  Pfeile  richtet,  und  dem  Götterpaar,  welches 
von  oben  auf  die  Sterblichen  Verderben  herabsendet?" 

3.  Die  Bestrafung  der  Dirke  ist  der  Gegenstand  einer  anderen 
Malerei  (Taf.  IV,  1 1).  16)  Ein  nackter  Jüngling  kommt  von  links  her 
mit  einem  Stier  im  vollen  Bennen  herbei,  den  er  mit  der  einen  Hand 
am  Nacken,  mit  der  anderen  beim  Maul  gefasst  hält.  Vor  demselben 
liegt  Dirke,  mit  einem  ärmellosen  Chiton  und  Ueberwurf  bekleidet,  auf 
der  Erde  hingestreckt,  indem  sie  sich  mit  dem  Oberleib  aufrichtet  und 
beide  Hände  flehend  erhebt;  auf  sie  eilt  ein  ebenfalls  nackter  Jüngling 
mit  ausgebreiteten  Armen  zu.  Offenbar  ist  der  Moment  dargestellt,  wel- 
cher der  Vollziehung  der  Strafe  vorhergeht;  einer  der  Brüder  —  bei 
dem  Mangel  aller  charakteristischen  Kennzeichen  ist  nicht  zu  bestimmen, 
ob  Zethos  oder  Amphion  —  hat  den  Stier  herbeigeholt,   der  andere  eilt 


15)  Rhein.  Mus.  N.  F.  V  p.  345  f. 

16)  Ich  habe  dieselbe  im  Zusammenhang  der  übrigen  Denkmäler,  welche  die- 
sen Mythos  angehen,  besprochen  (archäol.  Zeitg.  XI  p.  99  fT.);  auch  VVelcker 
(alte  Denkm.  I  p.  370)  erwähnt  sie. 
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hinzu  um  die  zu  Boden  gestürzte  Dirke  an  demselben  festzubinden.  Die 
Situation  ist  hier  allerdings  sehr  oberflächlich  aufgefasst  und  bloss  äus- 
serlich  angedeutet;  die  einzelnen  Personen  sind  ohne  eine  durchgebildete 
Gruppirung  nur  neben  einander  gestellt,  und  ebenso  wenig  haben  die 
pathetischen  Momente  des  Mythos  einen  entsprechenden  Ausdruck  ge- 
funden. Nicht  klar  ist  auch  die  Bedeutung  der  letzten  Figur  rechts, 
welche ,  bekränzt  und  in  einem  kurzen  Chiton ,  der  die  Arme  und  die 
Beine  bis  zum  Knie  entblösst  lässt,  aul  einem  Felsblock  unter  einem 
Baum  sitzt;  sie  legt  den  linken  Arm  bequem  auf  den  Stein  und  streckt 
den  rechten  wie  gebietend  und  ermunternd  gegen  die  Jünglinge  aus. 
Es  liegt  am  nächsten  an  die  befreite  Antiope  zu  denken,  welche  ihre 
Söhne  antreibt  die  Strafe  an  ihrer  grausamen  Peinigerin  zu  vollziehen; 
allein  die  ganze  Erscheinung  dieser  Figur  entspricht  doch  zu  wenig  der 
Antiope,  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  sie  als  die  entlaufene 
Sklavin  dargestellt  sein  sollte.  Vielleicht  ist  es  deshalb  gerathener  in 
dieser  Figur  den  Berggott  Kithairon  zu  erkennen,  der  recht  wohl  nicht 
allein  als  Zeuge  der  an  der  Dirke  geübten  Bache  aufgefasst  werden 
konnte,  sondern  als  der  Begünstiger  einer  That,  die  durch  göttlichen 
Willen  auf  seinem  Gebirge  ausgeführt  wurde.  i7) 

4.  Ebenso  wenig  bedeutend  ist  die  Darstellung  eines  Kcntauren- 
kampfes  (Taf.  I,  2).  Herakles  steht,  die  Löwenhaut  um  den  linken  Arm 
gewunden,  mit  ausgespreizten  Beinen  fest  da,  er  holt  mit  der  Keule  zu 
einem  Schlag  aus  und  hat  mit  der  Linken  einen  jugendlichen,  unbär- 
tigen Kenlauren  bei  den  Haaren  gepackt,  der  ohne  einen  Versuch  zur 
Gegenwehr  zu  machen  beide  Hände  flehend  ausstreckt.  Im  Vergleich 
mit   sovielen  Kunstwerken,    welche   den  Kentaurenkampf  mit  der  leben- 


17)  Auf  einem  Gemälde  bei  Philostratus  (1,  14),  das  die  Geburt  des  Dionysos 
und  den  Tod  der  Semele  vorstellt,  erscheint  auch  Kithairon,  welcher 
olncpvQstai  ev  eXöel  av&QtÖ7rov  %a  /mxqov  votsqov  iv  avt(o  a%rj ,  xal 
xirzov  (feget  oiiqxxvov. 
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digsten  Energie  und  Wahrheit  vorstellen,  giebt  die  steife  und  kraftlose 
Gruppe  unseres  Wandgemäldes  einen  traurigen  Beleg  für  den  Verfall 
der  Kunst  ab.  Neben  den  Kämpfenden  steht  auf  einem  hohen  runden, 
säulenartigen  Unterbau  eine  kleine  Statue,  wahrscheinlich  einer  Gott- 
heit, die  aber  nicht  bestimmt  charakterisirt  ist.  Es  wäre  möglich,  dass 
durch  dieses  Götterbild  auf  den  Frevel  hingewiesen  werden  soll,  durch 
den  der  Kentaur  die  Strafe  verwirkt  habe,  welche  Herakles  an  ihm 
vollzieht,  wie  wenn  das  Bild  der  Artemis  neben  Meleagros  oder  der 
Opferung  der  Iphigeneia  auf  pompejanischen  Gemälden  angebracht  ist  18);. 
allein  ich  glaube  vielmehr,  dass  es  nur  zu  einer  decorativen  Ausfüllung 
des  Raums  dienen  soll,  wie  in  pompejanischen  Wandgemälden  häufig 
Götterbilder  auf  einem  hohen  Unterbau  als  ein  charakteristischer  Schmuck 
landschaftlicher  Darstellungen  verwandt  sind.  19)  Man  hat  dabei  die 
alterthümliche  Weise  beibehalten,  nach  welcher  die  Bilder  der  Götter 
ebensowohl  als  der  ihnen  geweiheten  Thiere  und  Attribute,  welche  mei- 
stens in  geringen  Dimensionen  ausgeführt  waren,  auf  einer  Säule  auf- 
gestellt wurden  um  sie  in  gebührenderweise  hervortreten  zu  lassen  20J; 
in  späteren  Darstellungen  erscheint  die  Säule  nicht  selten  beinahe  wie 
ein  thurmartiger  Unterbau.  21) 

5.  Von  grösserem  Interesse  ist  ein  Gemälde,  welches  einen  sonst 
nicht  eben  häufig  dargestellten  Gegenstand,  Odysseus  mit  seinem  Hunde 
Argos22),   in  eigentümlicher  Weise   vorstellt   (Taf.  III,  7).     Odysseus, 


18)  0.  Jahn  arehiiol.  Beitr.  p.  386. 

19)  Vgl.  z.  B.  Ant.  di  Erc.  II  p.   1    [1871-  tav.  55. 

20)  Ross  archäol.  Aufsätze  p.  201   ff. 

21)  Anderemal  stehen  die  Bildsaulen  auf  einem  viereckigen,  pfeilerartigen  Un- 
terbau von  bedeutenden  Dimensionen  z.  B.  Anl.  di  Erc.  I  p.  139  125 1|. 
II  p.  4  [214].  III  p.  91  [245]. 

22)  Die  bisher  bekannten  Vorstellungen  auf  Gemmen  und  Münzen  sind  zu- 
sammengestellt bei  Overbeck  Gall.  her.  Bildw.  I  p.  803  f. 


durch  den  spitzen  Hut  kenntlich,  übrigens  mit  einem  kurzärmeligen 
Chiton  und  Ueberwurf  bekleidet,  steht  eine  lange  Stange  mit  der  Linken 
aufstützend,  ruhig  da  und  sieht,  indem  er  zugleich  mit  der  Rechten  ab- 
wärts deutet,  auf  den  treuen  Hund  herab,  der  sich  zu  ihm  hingeschleppt 
hat  und  ihm  die  Füsse  leckt:  eine  der  Darstellung  durch  die  bildende 
Kunst  sehr  wohl  entsprechende  Umbildung  der  homerischen  Dichtung, 
nach  welcher  der  sterbende  Hund 

wg  tvorjosv  ^Oövoaia  tyyvg  sovra 
ov<)fj  jubv  q'   o  y    larjve  aal  ovctcc  xdßßafev  ctu<pu>, 
v.ggov  J"   ovyJx    biikira  dvi>}]aeiTO  olo  avaxrog 
tXSifxsv.  23) 

Auch  die  umgebenden  Figuren  sind  aus  den  bei  Homer  angedeuteten 
Motiven  frei  entnommen.  Odysseus  kommt  zum  Pallast,  als  die  Freier 
beschäftigt  sind  das  Mahl  zu  rüsten ,  er  begegnet  dem  Melanthios  der 
Ziegen  dorthin  treibt.  Dem  entsprechend  ist  hier  im  Rücken  des  Odysseus 
ein  Jüngling  mit  Chiton  und  Chlamys  vorgestellt,  der  einen  grossen  mit 
Früchten  gefüllten  Korb  herbeigebracht  und  so  eben  niedergesetzt  hat. 
Hinter  demselben  stehen  zwei  Frauenzimmer  in  lebhafter  Unterhaltung 
begriffen,  welche  beide,  indem  sie  mit  ausgestreckter  Rechte  vorwärts 
deuten,  den  Bettler  als  den  Gegenstand  ihrer  Unterhaltung  bezeichnen: 
hinter  ihnen  her  kommt  ein  bellender  Hund  herangelaufen.  Offenbar  ist 
er  im  Gegensatz  zu  Argos  gedacht,  der  seinen  Herren  wiedererkennt 
und  freundlich  begrüsst,  und  in  den  Frauen  haben  wir  die  treulosen 
Mägde  zu  erkennen,  welche  den  Bettler  mit  Spott  und  Hohn  behandeln, 
was  in  der  Odyssee  allerdings  später  vorkommt.  24)  Eine  entsprechende 
Bedeutung  hat  auch  die  auf  der  anderen  Seite  neben  Odysseus  befind- 
liche Gruppe.     Ein   Frauenzimmer,    baarfüssig    wie   jene    anderen,    trägt 

23)  Odyss.  XVII,  301  ff. 

24)  Odyss.  XVIII,  310  ff. 
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auf  dem  Kopf  ein  unten  spitz  zulaufendes  Gefäss  mit  langem  Hals,  wie 
sie  auch  Taf.  II,  4.  V,  15  vorkommen,  in  die  Queere  gelegt;  offenbar 
eine  Magd,  welche  Wein  zu  dem  Mahl  herbeibringt,  wie  jener  Diener 
Früchte.  Sie  ist  im  Gespräch  begriffen  mit  einem  älteren,  bärtigen  Mann 
im  Chiton  und  Mantel,  der  mit  ausgestreckter  Rechten  zu  ihr  redet, 
während  sie  den  Zeigefinger  der  linken  Hand  an  den  Mund  legt,  um 
ihm  Schweigen  zu  gebieten.  Diese  Gruppe  ist  zu  wenig  bestimmt 
charakterisirt  um  eine  sichere  Deutung  zuzulassen;  am  wahrscheinlich- 
sten ist  mir,  dass  Eumaios  vorgestellt  ist,  der,  wie  bei  Homer  den 
Ziegenhirten,  so  hier  eine  Magd  zurechtweist,  welche  sich  gegen  Odys- 
seus  freche  Reden  erlaubt  hat.  In  jedem  Fall  ist  dieses  Bild  ein  inter- 
essanter Beleg  für  die  Freiheit,  mit  welcher  die  dichterische  Ueberlie- 
ferung   von    den   bildenden  Künstlern  aufgefasst  und  ausgebildet  wurde. 

6.  Ein  ganz  anderes  Interesse  gewährt  die  Vorstellung  des  schla- 
fenden Endymion  (Taf.  VI,  18).  Auf  einer  mit  Rasen  bewachsenen  Er- 
höhung liegt  der  schöne  Jüngling,  ganz  nackt,  in  tiefem  Schlummer 
lang  ausgestreckt  da;  er  hat  die  Beine  leicht  übereinander  geschlagen, 
der  rechte  Arm  ist,  wie  es  bei  Schlafenden  gewöhnlich  ist,  über  den 
Kopf  gelehnt,  der  linke  Arm  hängt  lässig  herab:  es  ist  das  Bild  der 
vollkommenen  Ruhe  und  Hingebung  an  den  Schlaf.  Auf  jeder  Seite 
kommt  eine  Ziege  die  Erhöhung  heraufgekleltert,  als  wollten  sie  den 
Schlaf  des  Hirten  bewachen.  Die  Darstellung  dieser  Wandmalerei  stimmt 
in  allen  Einzelnheiten  auf  das  genaueste  mit  einem  Terracottarelief 25) 
überein,  nur  dass  der  schlafende  Jüngling  von  der  anderen  Seite,  von 
links  nach  rechts  genommen  ist,  und  dass  von  zwei  Weinstöcken  an 
beiden  Enden  ausgehend  traubenreiche  Ranken  sich  zu  einer  Laube  über 
ihm  wölben.  Bekanntlich  wurden  diese  Reliefplatten  zusammengesetzt 
um,  namentlich  in  Grabmälern,  zur  Verzierung  des  Frieses  verwandt  zu 


25)  Campana  ant.  op.  in  plastica  32. 
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werden,  also  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  die  einzelnen  Abtheilungen 
dieser  Wandmalereien,  welche  ebenfalls  in  Reihen  friesartig  zusammen- 
gestellt wurden.  Hier  ist  nun  die  Uebereinstimmung  der  Darstellungen 
so  gross,  dass  offenbar  für  beide  Erzeugnisse  einer  handwerksmässigen 
Production  ein  und  dasselbe  Modell  vorgelegen  hat.  Sicherlich  ist  das- 
selbe auf  ein  im  Alterthum  berühmtes  und  beliebtes  Kunstwerk  zurück- 
zuführen, dergleichen  auf  Bestellung  nicht  allein  häufig  copirt,  sondern 
auch  in  anderen  Kunstzweigen  benützt  und  nachgeahmt  wurden.  So 
finden  wir  in  Reliefs  z.  B.  der  Sarcophage,  in  Wandgemälden  Statuen 
und  Gruppen  nachgebildet  und  in  neuen  Compositionen  übertragen.  In 
unserem  Fall  wird  man  sich  sogleich  der  berühmten  Statue  des  Endy- 
mion  im  Museum  von  Stockholm  26)  erinnern;  indessen  unterscheidet 
sich  dieselbe  von  unserer  Figur  bei  unverkennbarer  Aehnlichkeit  im 
Allgemeinen  sowohl  durch  die  Haltung  der  Arme  —  die  rechte  Hand 
ruht  auf  einem  niedrigen  Baumstumpf,  der  linke  Arm  ist  ganz  ausge- 
streckt — ,  als  dadurch  dass  das  rechte  Bein  etwas  in  die  Höhe  ge- 
zogen ist. 

7.  Nicht  ohne  eigentümliches  Interesse  ist  auch  die  Darstellung 
des  Oknos  (Taf.  III,  8).  Oknos  27)  wurde  bekanntlich  ein  Greis  ge- 
nannt, der  ein  Seil  drehte  das  ein  neben  ihm  stehender  Esel  verschlang, 
so  dass  er  mit  seiner  Arbeit  nie  fertig  wurde,  was  die  Ionier  mit  einer 
sprüchwörtlichen  Redensart  bezeichneten  ovväyeiv  rov  "Oxvov  rijv  &io- 
/utyya.  Man  erzählte,  es  sei  ein  fleissiger  und  betriebsamer  Mann  ge- 
wesen, dessen  faule  und  genusssüchtige  Frau  aber  alles  durchgebracht 
habe,  so  dass  er  nie  habe  vorwärts  kommen  können.  Als  typische 
Figur 28)  war  von  Polygnotos  in  seinem  Gemälde  des  Hades  neben  den 


26)  Förtekning  (Stockh.  1841)  p.  26,  153.     Guattani  mon.  ined.  1784.  p.  VI 
Taf.  2.    Fredenheim  mus.  reg.  Suec.  13.    Braun  zwölf  Basrel.  IX  Vign.  2. 

27)  Vgl.  0.  Jahn  archäol.  Beitr.  p.  125. 

28)  Bei  Pollux  (IV,  144)  werden  unter  die  exoKeva  nqoatüTia,  die  sich  durch  be- 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  IL  Abth.  3 2 
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Frauen,  welche  Wasser  in  das  bodenlose  Fass  schöpfen,  auch  Oknos  an- 
gebracht n'A&.wv  oyoiviov,  TiaQ^anjy.s  de  iyr\Xua  bvog  ansod-iovocc  zö 
nsnfeyptvov  äst  rov  oyoiviov  29) ,  und  aus  Plularch  30J  sieht  man  dass 
er  gewöhnlich  in  den  Darstellungen  des  Hades  31)  vorkam.  Unter  den 
Stuccoreliefs,  mit  welchen  das  eine  von  Campana  aufgedeckte  Colum- 
barium  geschmückt  war,  ist  Oknos  noch  erkennbar:  ein  kahlköpfiger, 
langbärtiger  Greis,  mit  einem  Aermelchiton  und  wie  es  scheint  mit 
Hosen  bekleidet,  der  auf  einem  Knie  ruhend  an  dem  Seil  flicht,  das 
ein  vor  ihm  stehender  Esel  begierig  auffrisst  32).  Mit  den  Danaiden, 
welche  um  den  grossen  Pithos  stehen,  vereinigt  ist  Oknos  auf  dem 
Relief  einer  vaticanischen  runden  Ära  oder  Brunnenmündung  33),  wo  er 
als  ein  mit  einer  Mütze  und  einem  Ueberwurf  bekleideter  Greis  auf  einer 


sondere  Ausstattung  auszeichneten,  auch  *  uinänq,  TSleSr],  Oxvog,  O&övog 
gezählt.  Hier  ist  wohl  kaum  an  jenen  alten  Seildreher  zu  denken,  für 
den  es  keiner  absonderlichen  Maske  bedurfte,  sondern  an  eine  den  an- 
deren verwandte  dämonische  Figur;  womit  es  übereinstimmt,  dass  Me- 
nandros  {tieqi  eniÖEixxixcov  I,  2  IX  p.  133  W.)  als  Beispiele  der  v/.ivot 
nenlaof-ievoi  anführt:  waney  2i{uovldr]g  zrjv  avqiov  datfiova  xsxhjxe, 
xai  ecsqoL    Okvov. 

29)  Paus.  IX,  39,  2. 

30)  Plutarch.  de  tranq.  an.  p.  473  C:  6  iv  ' 'Aidov  t,u}yQacpovf.uvog  o%oi- 
vootqöqiog    ov(o    xivi    rcaQirjoi    s7iißoaxo(.iiv(i}    xaxavalioxEiv   tö    nXe- 

x6(.l£VOV. 

31)  Darstellungen  des  Hades  und  der  dort  vollzogenen  Strafen  müssen  nicht 
selten  gewesen  sein.  Vgl.  Demosth.  c.  Aristog.  52  p.  786:  fieP  iov  oi 
t,ioy(iä(pov  rovg  aoeßelg  sv  "^iidov  yqäqovoiv,  f.iszä  xoviwv,  yusz'  dgäg 
xai  ßkaG(prj(.iiag  xai  q>$6vov  xai  oiäoeiog  xai  velxovg  nsQteoxsiai. 
Plaut.  Capt.  998:  vidi  ego  multa  saepe  pieta  quae  Acherunti  fierent  Cru- 
ciamenta. 

32)  Campana  illustr.  di  due  sep.  Taf.  7  B. 

33)  Museo  Pio  Cl.  IV,  36.  Beschrbg.  Roms  II,  2  p.  264  f.  Braun  Ruinen 
und  Museen  Roms  p.  493,  195. 


247 

Felserhöhung  sitzend  vorgestellt  ist,  wie  er  das  Seil  flicht,  an  dem  der 
hinter  ihm  stehende  Esel  nagt.  Visconti  erinnert  daran  dass  Hermolaus 
Barbarus34)  zwei  alte  Marmorwerke  anführe,  auf  welchen  Oknos  dar- 
gestellt sei  und  vermuthet,  das  eine  möge  das  von  ihm  publicirte  vati- 
canische  sein,  während  das  andere  verschwunden  zu  sein  scheine.  Ich 
bin  indessen  überzeugt,  dass  das  eine  dieser  Reliefs  in  einer  Zeichnung 
des  viel  besprochenen  codex  Pighianus  in  der  Berliner  Bibliothek  (fol.  47) 
erhalten  ist,  von  welcher  eine  verkleinerte  Copie  Taf.  VII,  21  mitgetheilt 
ist,  da  die  Publication  derselben  durch  Beger  35)  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  zu  sein  scheint.  Ich  werde  über  dasselbe  an  einem  anderen  Ort 
ausführlich  handeln,  hier  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  in  fünf  in 
der  Zeichnung  durch  Doppelstriche  getrennten  Gruppen  ebensoviele  Haupt- 
seenen  der  Unterwelt  dargestellt  sind.  Herakles,  der  den  Kerberos  ent- 
führt und  die  Macht  des  Hades  bezwingt,  ist  vereinigt  mit  den  typischen 
Figuren  der  Büsser  in  der  Unterwelt:  mit  Ixion  unter  Hermes  Aufsicht  ans 
Rad  gefesselt,  Sisyphos  welcher  den  Stein  den  Fels  hinaufwälzt  und  den 
Danaiden,  die  mit  ihren  Wasserkrügen  um  den  grossen  zerbrochenen 
Pilhos  versammelt  sind.  Diesen  schliesst  sich  nun  auch  hier  Oknos  an, 
der  auf  einem  Tisch  oder  Sessel  ohne  Lehne  neben  einer  Erhöhung 
sitzt,  und  an  dem  langen  Strick  dreht,  welchen  der  neben  ihm  stehende 
Esel  in  sich  hineinschlingt.  Er  ist  hier  ebenfalls  mit  einem  Chiton  mit 
kurzen  Aermeln  und  mit  Hosen  bekleidet,  so  dass  diese  Tracht  auf  ein 
bestimmtes  Vorbild  zurückzugehen  scheint.  Beim  Vergleich  mit  diesen 
Vorstellungen  wird  man  schwerlich  Bedenken  tragen  auch  die,  obwohl 
in  Einzelnheiten  abweichende  Gruppe  unseres  Wandgemäldes  auf  Oknos 


34)  Hermolaus  Barbarus  Casligalt.  Plin.  XXXV,  10,  31:  De  Ocno  Graeci  et 
Latini  scriptores  fere  certatim,  seil  et  in  marmore  caelatum  id  argumen- 
tum Romae  duobus  locis  visitur  in  Capitolio  et   Vaticanis  hortis. 

35)  Poenae  infernales  Ixionis,  Sisyphi,  Ocni  et  Danaidum  ex  delineatione  Pi- 
ghiana  desumtae  et  dialogo  illustratae  a  Laur.  Begero.     Col.  March.  1703. 

32* 
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zu  beziehen.  36)  In  einer  Landschaft ,  die  durch  verschiedene  Baulich- 
keiten ausgezeichnet  ist  37),  sitzt  auf  einem  Stein  ein  bärtiger  alter 
Mann  mit  einem  faltigen  Gewand  bekleidet,  das  schleierartig  den  Kopf 
bedeckt  und  ihm  über  den  Rücken  herabfällt,  so  dass  der  untere  Theil 
seines  Körpers  verhüllt  ist,  der  Oberleib  und  die  Arme  nackt  bleiben. 
Diese  Tracht  ist  offenbar  der  auf  dem  valicanischen  Relief  verwandt, 
wo  Oknos  ebenfalls  das  Haupt  bedeckt  hat,  ursprünglich  vielleicht  auch 
mit  seinem  faltigen  Gewände.  Der  sitzende  Greis  des  Wandgemäldes  hält 
in  der  rechten  Hand  einen  langen  Strick,  an  welchem  ein  neben  ihm 
liegender  Esel  frisst,  die  linke  Hand  liegt  lässig  im  Schooss.  Ich  wage 
nicht  es  zu  entscheiden,  ob  wegen  mangelhafter  Erhaltung  des  Bildes 
der  Zeichner  nicht  hat  wahrnehmen  können,  dass  der  Mann  mit  dem 
Flechten  des  Stricks  beschäftigt  sei,  oder  ob  ursprünglich  ein  eigen- 
thümlicher  Zug  dadurch  hineingebracht  ist,  dass  der  Maler  den  Alten  er- 
müdet von  der  rastlosen  Arbeit  einen  Augenblick  die  Hände  in  den 
Schooss  legen  lässt,  während  der  Esel  an  dem  Strick  fortfrisst.  Wie  dem 
auch  sei,  so  ist  jedenfalls  Oknos  zu  erkennen,  aber  nicht  in  der  Unter- 
welt, sondern  als  lebend  gedacht.  Auch  das  von  Plinius  (XXXV,  11,  40) 
erwähnte  Gemälde  des  Nikophanes  38)  piger,  qui  appellatur  Ocnos,  spur- 
ium torquens  quod  asellus  adrodit  scheint  eine  selbständige  Darstellung 


36)  Welcker  zu  Müllers  Archäol.  §.  397,  1,  über  Polygnots  Gemälde  p.  52 
und  Panofka  arch.  Ztg.  VI  p.  285  haben  das  Bild  unter  dieser  Bennenung 
bereits  erwähnt. 

37)  Diese  Baulichkeiten  stimmen,  wie  auch  in  den  anderen  Landschaften  dieser 
Wandmalereien,  ganz  mit  den  pompejanischen  Gemälden  dieser  Art  über- 
ein. Auch  der  runde  Thurm  mit  dem  spitzen  Dach,  welcher  ein  so  eigen- 
tümliches, scheinbar  wenig  antikes  Ansehn  hat,  kommt  dort  öfter  vor; 
Ant.  di  Erc.  I  p.  1.  49.  183.  tav.  46.   II  tav.  28. 

38)  Dass  Nikophanes,  nicht  wie  man  früher  annahm,  Sokrates  den  Oknos  ge- 
malt habe,  ist  durch  die  Bamberger  Handschrift  festgestellt;  vgl.  Brunn 
Gesch.  d.  griech.  Künstler  II  p.   154  ff. 
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desselben  gewesen  zu  sein  ohne  alle  Beziehung  auf  den  Hades;  dass  un- 
ser Wandgemälde  eine  wenn  auch  weit  abgeleitete  Nachbildung  des 
von  Plinius  angeführten  sei  wäre  eine  müssige  Vermuthung  39). 

8.  Unter  die  mythologischen  Scenen  glaube  ich  eine  Vorstellung 
rechnen  zu  müssen ;  für  welche  ich  freilich  eine  bestimmte  Deutung 
nicht  habe  auffinden  können,  wo  aber  die  Situation  so  charakteristisch 
ausgedrückt  ist,  dass  man  nicht  zweifeln  kann,  es  sei  eine  ganz  bestimmte, 
und  wie  zu  erwarten  steht  der  Sage  angehörige  Begebenheit  darge- 
stellt. Auf  einem  kleinen  Tisch  liegt  ein  nacktes  Kind  mit  ausgestreckten 
Armen  und  Beinen,  ein  jugendlicher  Mann  mit  Chiton  und  Chlamys  be- 
kleidet eilt  auf  dasselbe  zu,  indem  er  in  der  Bechten  ein  grosses  Opfer- 
messer zum  tödtlichen  Streich  schwingt.  Auf  der  anderen  Seite  hat 
sich  eine  vollständig  bekleidete  Frau  auf  die  Knie  geworfen  und  streckt 
flehend  beide  Hände  aus.  Ob  jener  Mann  im  Begriff  sei  ein  Opfer  zu 
vollziehen  oder  einen  Mord  begehen  wolle  kann  ich  nicht  entscheiden; 
dass  die  Frau,  wahrscheinlich  die  Mutter,  das  Leben  des  Kindes  zu 
retten  suche,  ist  augenscheinlich.  Ebenso  räthselhaft  ist  für  mich  die 
neben  der  Hauptgruppe  dargestellte  Figur,  obwohl  sie  offenbar  bestimmt 
ist,  die  Charakteristik  der  Situation  deutlicher  auszusprechen.  Ein  nackter 
Jüngling  sucht  in  grosser  Hast  den  Stamm  eines  Palmbaums  zu  er- 
klettern,   von    welchem   eine  Art   Käfig   in    dem    ein  Vogel   sitzt 40)    an 


39)  Panofka  glaubt  auf  einer  Vase  des  Prinzen  della  Trabbia  eine  parodische 
Darstellung  des  Oknos  und  der  Danaiden  zu  erkennen  (arch.  Ztg.  VI 
p.  284  f.) ;  was  mir  nach  der  von  ihm  gegebenen  Beschreibung  noch 
zweifelhaft  erscheint. 

40)  Ein  Vogelkäfig  (von  den  Attikern  olxiaxoc,  genannt,  s.  Harpocr.  Suid.  s.  v. 
Schmidt  Didymi  f'rgmm.  p.  311),  aus  Ruthen  geflochten,  in  dem  eine  Wachtel 
sitzt,  findet  sich  auf  einem  Vasenbild  (D.  de  Luynes  peint.  de  vas.  37)  dar- 
gestellt; in  einem  ähnlichen  trägt  Herakles  die  Kerkopen  auf  einem  be- 
kannten Vasenbild  (Wieseler  Theatergeb.  Taf.  9,  9). 


250 

einem  doppelten  Strick  herabhängt,  so  dass  diese  Stricke  über  die  Schulter 
des  hinaufkletternden  hinweggehen  und  dieser  den  Käfig  trägt.  Es  liegt 
nahe  einen  Gespielen  des  Knaben,  welcher  getödtet  werden  soll,  zu  ver- 
muthen,  der  durch  die  drohende  Gefahr  erschreckt  sich  auf  den  Baum 
zu  retten  sucht;  die  sichere  Lösung  des  Räthsels  bleibt  aber  noch  zu 
suchen. 

9.  Als  ein  scherzhaftes  Nachspiel  zu  den  mythologischen  Vorstell- 
ungen schliesse  ich  hier  noch  die  der  Pygmaien  an  (Taf.  VII,  20). 
Vorstellungen  dieser  verkrüppelten  Karrikaturen  in  den  verschiedensten 
humorislischen  Situationen  waren  im  Alterthum  sehr  beliebt,  besonders 
seitdem  der  Geschmack  am  Aegyptischen  Mode  geworden  war,  wo 
man  ein  Vergnügen  daran  fand  ägyptische  Landschaften  mit  diesen  klei- 
nen Unholden,  welche  ja  die  Sage  auch  nach  Aegypten  versetzle,  auszu- 
staffiren.  4I)  Auf  den  Wandgemälden  von  Herculanum  und  Pompeji 
sind  Landschaften  im  ägyptischen  Geschmack  häufig,  in  denen  nicht 
selten  als  ein  echt  charakteristischer  Zug  ein  Krokodil  angebracht  ist, 
das  aus  dem  Nil  auftaucht42),  und  bald  von  einem  mannhaften  Jäger 
angegriffen  wird  43),  bald  einen  harmlosen  Wanderer  erschreckt,  der  sich 
aus  Leibeskräften  bemüht  seinen  Packesel  beim  Schwanz  zurückzuziehen 
damit  er  dem  Ungethüm  nicht  geradezu  in  den  Rachen  laufe  44).  Mit 
dem  Krokodil  werden  dann  auch  die  Pygmaien  in  Conflict  gebracht,  die 


41)  Ich  habe  die  Pygmaiendarstellungen  besprochen  arch.  Beitr.  p.  418  ff. 

42)  Ant.  di  Erc.  VII  p.  165  [347]. 

43)  Ant.  di  Erc.  I,  tav.  49. 

44)  Ant.  di  Erc.  I,  tav.  48.  Die  Ausleger  haben  nicht  versäumt  an  die  Stelle 
des  Plinius  (XXXV,  li,  40)  zu  erinnern:  Nealces  cum  proelium  navale 
Persarum  et  Aegyptiorum  pinxisset,  quod  in  Nilo  cuius  est  aqua  maris 
similis  factum  volebat  intellegi,  argumenta  declaravit  quod  arte  von  po- 
terat :  asellum  enim  bibentem  in  litore  pinxit  et  crocodilum  insidiantem  ei. 
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wie  billig  einen  ungeheuren  Schreck  an  den  Tag  legen  45).  So  ist  auch 
hier  eine  sumpfige  Gegend  mit  einer  Strohhütte  und  einem  Palmbaum 
vorgestellt;  aus  dem  Schilf  schicsst  ein  mächtiges  Krokodil  hervor.  Auf 
den  zunächst  befindlichen  Pygmaien  macht  diese  unerwartete  Erscheinung 
einen  solchen  Eindruck  dass  er  vorüber  stürzt  und  einen  Purzelbaum 
schiesst;  der  zweite,  der  bärtig  und  bejahrt  ist,  entfernt  sich  eiligen 
Laufs,  indem  er  sich  mit  erhobenen  Händen  umsieht.  Mehr  Courage 
scheint  der  dritte  an  den  Tag  zu  legen,  der  am  weitesten  vom  Krokodil 
entfernt  und  vorläufig  noch  in  Sicherheit  ist;  er  hält  in  beiden  Händen 
eine  Lanze,  die  an  der  Spitze  wie  die  Harpe  des  Perseus  noch  mit  einer 
Sichel  versehen  ist,  gegen  den  Feind  gerichtet,  als  wolle  er  dessen  An- 
griff begegnen,  allein  seine  Füsse  verrathen  schon  eine  gewisse  Beweg- 
lichkeit, die  einiges  Misstrauen  gegen  seine  Standhaftigkeit  nicht  mit 
Unrecht  aufkommen  lässt.  Uebrigens  ist  die  Bildung  der  Pygmaien 
von  der  gewöhnlichen  im  Wesentlichen  nicht  abweichend ;  der  gegen 
den  Körper  unverhältnissmässig  grosse  Kopf  und  die  bis  zu  einem 
Minimum  eingeschrumpften  Extremitäten  sind  ihnen  gemeinsam,  auch  der 
Phallus,  den  sie  als  das  allgemeine  Kennzeichen  des  yzXolov  tragen, 
ist,  trotzdem  dass  zwei  von  ihnen  mit  einem  Schurz  bekleidet  sind,  hin- 
reichend angedeutet. 


in. 

1.  Unter  den  Darstellungen,  welche  dem  täglichen  Leben  und  Ver- 
kehr angehören,  ist  eine  der  interessantesten,  die  aber  auch  der  Erklä- 
rung nicht  geringe  Schwierigkeiten  darbietet,  die  Vorstellung  eines  Tan- 
zes (Taf.  II,  5).  Zwei  Jünglinge,  nur  mit  einem  kurzen  Chiton  bekleidet, 
der  auf  der  einen  Schulter  gelöst  ist,  so  dass  die  Brust  grösstenteils  frei 
wird,  sind  in  einem  lebhaften  Tanz  begriffen.     Beide  haben  die  flachen 


45)  Bull.  arch.  Napol.  V  p.  2. 
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Hände  hoch  über  den  Kopf  erhoben  und  sind  im  Begriff  sie  zusammen- 
zuschlagen, dabei  werfen  sie  den  Oberleib  heftig  der  eine  zurück,  der 
andere  vorwärts,  was  von  der  entsprechenden  Bewegung  des  einen  leb- 
haft erhobenen  Fusses  begleitet  wird.  Beide  machen  den  Eindruck  einer 
ekstatischen  Erregtheit.  Neben  ihnen  steht  ein  dritter  ebenso  gekleide- 
ter Jüngling  mit  weit  ausgespreizten  Beinen,  der  beide  flachen  Hände 
ausgebreitet  vor  sich  ausstreckt;  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  folgt 
er  den  Bewegungen  der  Tanzenden  und  scheint  den  Augenblick  zu  er- 
warten, wo  er  sich  auch  am  Tanz  betheiligen  soll.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  eine  auffallende  Figur,  deren  Geschlecht  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen ist;  sie  ist  in  ein  langes  Gewand  gekleidet,  mit  einer  Art  von 
Kapuze,  die  den  ganzen  Kopf  bis  auf  das  Gesicht  verhüllt,  und  über 
wrelche  noch  ein  Kranz  gelegt  ist. 46)  Sie  bläst  mit  aller  Anstrengung 
die  Doppelflöte  und  hat  den  linken  Fuss  erhoben  um  damit  einen  kräf- 
tigen Stoss  auf  das  Krupezion 47)  zu  führen,  welches  auf  der  Erde  steht. 


46)  Nicht  unähnlich  ist  die  Flötenbläserin  auf  einem  Relief  (Admir.  17)  wel- 
ches ein  von  Frauen  in  einer  Höhle  dargebrachtes  Opfer  vorstellt. 

47)  Das  xQovne&ov  oder  scabillum,  welches  mit  dem  Fuss  getreten  wurde 
um  durch  lauten  Schall  den  Tact  zu  bezeichnen,  wird  zwar  gewöhnlich 
als  ein  vn6örii.ia  erklärt  nsnou^iivov  elg  ivööai/iiov  %0Q°v  (Poll.  VII, 
87)  und  erscheint  als  solches  auch  auf  Kunstwerken  z.  B.  der  berühmten 
Florentinischen  Statue  des  beckenschlagenden  Satyrs  (mus.  Flor.  III,  58. 
59) ;  allein  häufiger  ist  es  auf  Monumenten  als  ein  selbständiges  Instru- 
ment vorgestellt,  das  neben  dem  Tänzer  am  Boden  steht.  Es  besteht  aus 
zwei  im  spitzen  Winkel  zusammengesetzten  Platten,  zwischen  denen  mit- 
unter Schellen  sichtbar  sind,  so  dass  wenn  die  obere  stark  mit  dem  Fuss 
berührt  wird ,  durch  das  Zusammenschlagen  ein  lauter  Schall  entstehen 
muss.  Satyrn  mit  einem  solchen  Krupezion  sind  auf  Reliefs  nicht  selten, 
sowohl  im  bakchischen  Thiasos  (Martin  explic.  de  div.  mon.  pl.  2.  Caylus 
rec.  III,  74,  1.  Cavedoni  mus.  del  Catajo  p.  96),  als  in  der  Darstellung 
der  kelternden  Satyrn,  welche  in  Terracotten  (Beger  thes.  Brand.  III  p.  255. 
Panolka  Terrae.  43.  44.    d'  Agincourt   frgms.  15J,   5-    Combe  anc.  terrae. 
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Hinter  dieser  Gruppe  ist  eine  Anzahl  von  langbekleideten ,  bekränzten 
Frauenzimmern  so  vertheilt,  dass  neben  jedem  der  Tanzenden  zwei  der- 
selben stehen,  welche  durch  verschiedene  Geberden  lebhafte  Theilnahme 
ausdrücken,  während  neben  dem  Flötenbläser  nur  eine  steht,  welche 
sich  nach  ihm  umsieht.  Zwei  von  diesen  Frauen  tragen  kleine  Flaschen 
mit  langem  Hals  an  einem  Henkel  oder  Bande  in  der  Hand.  48)  Links 
wird  die  Vorstellung  durch  zwei  von  den  Uebrigen  durch  einen  Zwi- 
schenraum getrennte  Figuren  abgeschlossen.  Ein  Mann  in  ähnlicher 
Tracht  wie  die  vorigen,  aber  bärtig  und  bekränzt,  hält  in  der  ausge- 
streckten Linken  einen  Hut  vor  sich  hin,  wie  ein  Bettler  der  Gaben 
einsammelt;  die  Rechte  hat  er  hoch  erhoben,  die  Haltung  seines  Kör- 
pers ist  die  eines  von  plötzlicher  Erregung  Ergriffenen ;  er  wirft  den 
Kopf  zurück  und  hat  den  Mund  zu  lautem  Singen  oder  Sprechen  ge- 
öffnet. Die  neben  ihm  stehende  Frau,  die  in  der  Hand  eine  Schale 
trägt,  sieht  mit  Erstaunen  auf  ihn  und  auch  die  zunächst  stehende  Frau 
neben  dem  Tänzer  weist  mit  ausgestreckter  Hand  nach  ihm  hin.  Auf 
der  entgegengesetzten  Seite  wird  die  Darstellung  auffallender  Weise  durch 
einen  Löwen  oder  wohl  vielmehr  eine  Löwin  abgeschlossen,  die  ruhig 
da  steht  und  von  Keinem  der  Anwesenden  beachtet  wird.  Noch  ist  zu 
bemerken  dass  zwischen  den  beiden  Haupttänzern  eine  kleine  Figur  an- 
gebracht ist;  sie  ist  ganz  in  ein  faltenreiches  Gewand  gehüllt  und  trägt 
t\en  Kopf  mit  einer  Art  von  Mütze  oder  Turban  bedeckt,  dem  Beschauer 


59.  Bull.  1843  p.  91),  wie  in  Marmor  (Zoega  bass.  87.  Olivieri  marm. 
Pisaur.  Vign.)  oft  wiederholt  ist.  In  der  Regel  wird  das  Instrument  vom 
Flötenbläser  selbst  getreten,  wie  bei  Lucian  (sali.  10)  avlr}xrjS  iv  /neoi? 
xa#>yrcu  aTtavlwv  xal  xtvnwv  tm  nodi.  Auf  römischen  Inschriften  be- 
gegnen uns  collegia  scabillariorum  neben  denen  anderer  Musiker  (Miner- 
vini  Bull.  arch.  Nap.  N.  S.  IV  p.  1  ff.).  Vgl.  Salmasius  zu  seriptt.  hist. 
Aug.  II  p.  838  ff.  Böttiger  opp.  p.  303  f.  kl.  Sehr.  I  p.  325  f. 
48)  Sie  entsprechen  am  besten  der  läyvvog  (lagona,  lagenä),  vgl.  0.  Jahn» 
Münchner  Vasensamml.  p.  XCIII. 
Abh.d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  (I.  Wiss.  VIII.  Bd.  II  Abth.  33 
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wendet  sie  den  Rücken  zu  und  ist  mit  ausgestreckter  Rechten  im  Fort- 
schreiten begriffen. 

Um  die  Deutung  im  Allgemeinen  festzustellen  darf  man  wohl  be- 
haupten, dass  wir  hier  äyvQTai,  circulatores  vor  uns  sehen,  welche 
öffentlich  dem  Publicum  (circulis)  sich  zur  Schau  stellen.  49)  Unter 
die  weitläufige  Klasse  von  Menschen,  welche  durch  die  verschiedenar- 
tigsten Productionen  von  Kunstfertigkeiten,  Merkwürdigkeiten  und  Ra- 
ritäten aller  Art,  die  unter  dem  Namen  ^ai/uara  zusammengefasst 
werden,  das  Publicum  zu  unterhalten  suchten,  gehören  neben  den  ysAw- 
ronoioC,  den  filfioi,  scurrae  aller  Gattungen  50)  auch  Tänzer,  die  mit  Re- 
gleitung der  Musik,  in  der  Regel  von  Flöten  und  Schlaginstrumenten, 
bald  mit  bald  ohne  Gesang,  bald  mehr  oder  weniger  mimisch,  ihre  in 
der  Regel  ausgelassenen  und  laseiven  Tänze  ausführten.  Relustigungen 
der  Art  waren  besonders  in  Unteritalien  beliebt  und  scheinen  von  da 
mit  anderen  Unterhaltungsmitteln  geistiger  und  materieller  Natur  nach 
Rom  gekommen  zu  sein;  in  Alexandria  wurden  sie  mit  Eifer  und  kunst- 
mässig  ausgebildet,  namentlich  auch  die  bei  solchen  Tänzen  üblichen 
Gedichte  in  eigentümlicher  Ausbildung  in  die  Litteratur  eingeführt. 

Als  eine  allgemeine  Rezeichnung  solcher  Tänzer  kann  das  Wort 
xiviudoq  gelten.  51)  Nach  der  Erklärung  des  Nonius  p.  5  cinaedi  dich 
sunt  apud  veteres  sallatores  vel  pantomimi.  Er  führt  zum  Releg  die 
Worte  des  Plautus  (mil.  668):  tum  ad  saltandum  non  cinaedus  malacus 
aeaue  est  atque  ego  und  Lucilius :  stillte  saltatum  te  intervenisse  cinaedos 


49)  Glossae  p.  34  H.  Steph.  circulator,  oxXaytoyöq,  äyvQTrjQ.     Vgl.  Ruhnken 
zu  Tim.  p.  9  ff. 

50)  Ich  habe  über  diese  Klasse  gesprochen  zu  Pers.  p.  LXXXIV  ff. 

51)  Vgl.  Letronne  revue  de  philol.  I  p.  162  ff.  rec.   des   inscr.  II  p.  100  ff., 
der  über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  sehr  gut  gehandelt  hat. 
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an.  So  heisst  es  auch  in  einer  Rede  des  jüngeren  Scipio  Africanus 
(Macrob.  sat.  III,  1417):  Docentur  praestigias  inhonestas,  cum  cinae- 
dulis  et  sambuca  psalterioque  eunt  in  ludum  histrionum,  discunt  cantare, 
quae  maiores  nostri  ingenuis  probro  dncier  voluerunt ,  eunt  inquam  in 
Ludum  saltatorium  inter  cinaedos  virgines  puerique  ingenui.  In  demselben 
Sinne  stellt  Kleomenes  oa/ußvxiOTQiag  zal  xivatdovs 52)  zusammen,  da  die 
Sambyke  für  ein  weichliches  Instrument  galt,  das  zu  dem  Charakter  der 
von  den  Kinaiden  ausgeführten  Tänze  passte.  Eine  andere  Seite  der- 
selben ist  dadurch  bezeichnet,  wenn  wir  bei  Varro  33)  comici.  cinaedici. 
scenatici  zusammengestellt  finden,  wo  offenbar  auf  das  mimische  Element 
hingewiesen  wird.  Dass  zu  solchen  mehr  oder  weniger  balletmässigen 
Tänzen  auch  gesungen  wurde  beweist  die  ebenfalls  von  Nonius  ange- 
führte Stelle  aus  Plautus  (Stich.  768  f.):  Cedo  cantionem  veteri  pro 
vino  novam.  Quis  Ionicus  mit  cinaedicus  54),  qui  hoc  täte  facere  possit? 
Darauf  tanzen  Stichus  und  Sagarinus  und  dann  heisst  es  omnis  voco 
cinaedos  contra  ut  saltent.  Dergleichen  Tänzer  traten  daher,  wie  andere 
acroamata,  auch  bei  der  Tafel  vornehmer  Leute  auf,  wie  Plinius  55)  be- 
richtet und  Petronius  (23)  schildert:  intrat  cinaedus ,  homo  omnium  in- 
sulsissumus  et  plane  Uta  domo  dignus ,  qui,  ut  in  fr  actis  manibus  con- 
gemuit ,  eiusmodi  carmina  effudit;  worauf  dann  ein  kleines  Gedicht  in 
sotadeischen  Versen  folgt.  56)     Der  cinaedus  bei  Petronius  war  im  Dienst 


52)  Polyb.  V,  37.    Plut.  Cleom.  35. 

53)  Non.  p.   176  scenatilis. 

54)  Varro  bei  Non.  p.  5  cinaedi :  *A%LXleiog  rjQioixov  'itovixog  cinaedus. 
Vgl.  Hör.  c.  III,  6,  21:  motus  doceri  gaudet  Ionicos  Matura  virgo  et 
ßngitur  artihus. 

55)  Plin.  epp.  IX,  17:  quereris  taedio  tibi  fuisse  quamvis  lautissimam  cenam. 
quia  scurrae,  cinaedi,  moriones  mensis  inerrabant.  —  nequaquam  me  de- 
lectat,  si  quid  moUe  a  cinaedo ,  petulans  a  scurra,  stultum  a  morione 
profertur. 

56)  Vielleicht  erklärt  sich  der   frühzeitige    und  verhällnissmässig  häufige  Ge- 

33* 
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der  Quartilla,  wie  besonders  die  römischen  Damen  sich  Zwerge,  Cretins, 
Bucklige,  Eunuchen  und  dgl.  hielten  und  wir  finden  sie  daher  auch  sonsl 
als  der  Dienerschaft  vornehmer  Häuser  angehörig  genannt57).  In  allen 
diesen  Erwähnungen  treten  die  cinaedi  als  Leute  auf,  die  ein  Gewerbe 
daraus  machen  durch  üppige  Tänze  und  lascive  Gedichte,  ähnlich  wie 
die  gaditanischen  Mädchen  58)  zu  unterhalten ,  die  deshalb  bei  ehrbaren 
Menschen  in  schlechtem  Ruf  standen;  allein  die  Bedeutung,  welche 
cinaedus  allerdings  am  häufigsten  hat,  dass  es  geradezu  einen  pathieus 
oder  xarcmvywv  bezeichnet59),  ist  hier  nirgends  die  bestimmende.  Es 
ist  freilich  leicht  zu  begreifen,  dass  Leute  dieses  Schlages  häufig  ein 
Leben  führten,  welches  ihren  Namen  zu  einer  solchen  Brandmarke  wer- 
den Hess. 

Besonders    deutlich   tritt    der    ursprüngliche    Gebrauch    des   Wortes 
auf  zwei  Inschriften,  sogenannten  Proskynemen,  hervor,  welche  am  Tem- 
pel der  Isis  in  Philai  angeschrieben  sind  s0) 
JZtqov&siv  6  xi 
vctidog  tjxw 

justu  Nixöka 
und 

TQVtpwv  Jio[vvö]ov  [rovj 

vjiov  xlvcudoq,  rjxa) 
naget  xi]v  "löiv 


brauch  der  sotadeischen  Verse  bei  den  römischen  Dichtern  daher,  weil 
mit  anderen  Unterhaltungen  und  Spielen  auch  die  Tänze  und  Lieder  der 
cinaedi  aus  Unteritalien  nach  Rom  gebracht  wurden. 

57)  luven.  XIV,   28  ff.:   conscia  matri  Virgo  fuit,   ceras  nunc  hac  dictante 
pusülas  Inplet  et  ad  moechum  dat  isdem  ferre  cinaedis. 

58)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1851  phil.  hist.  CI.  p.  168  f. 

59)  Poll.  VI,  126  giebt  eine  lange  Reihe  ähnlicher  Synonyme  für  xivaiöog  an 

60)  C.  I.  Gr.  4926.     Sie  haben  Letronne  zu  der  oben  angeführten  Auseinan- 
dersetzung Veranlassung  gegeben. 
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denn  offenbar  würden  diese  Leute  sich  nicht  selbst  mit  einem  Schimpf- 
wort bezeichnen.  Der  v£og  Jtovvoog,  dessen  Kinaidos  sich  Tryphoi; 
nennt,  ist  Ptolemaios  Auleies,  der  diesen  Namen  wegen  der  ausschwei- 
fenden Verehrung-  erhielt,  die  er  dem  Dionysos  erwies61),  weshalb  man 
ihn  auch  Tätäos  nannte.  Schon  dieser  Beiname  würde  auf  die  Art  hin- 
weisen, wie  er  seine  Orgien  feierte,  wenn  nicht  auch  andere  charakte- 
ristische Züge  erhalten  wären  G2);  wohin  auch  gehört  dass  Euphorion  oder 
Euphronios,  welcher  sich  in  einem  Gedicht  als  einen  Genossen  derselben 
ankündigt,  der  Erfinder  der  Priapeja  ist  63).  Wir  werden  dadurch  an 
die  verwandten  Erscheinungen  der  Literatur  erinnert,  welche  mit  dem 
allgemeinen  Ausdruck  des  zivaido).oyuv  bezeichnet  werden  fi4),  das  zu- 
erst von  Sotades  ausgebildet  sein  soll.  Ihm  schlössen  Alexandros  der 
Aitolier   und  Andere  sich  an63),   unter   denen  Kleomaehos    eine    eigene 


6t)  Letrorme  rec.  des  inscr.  II  p.  82  ff. 

62)  Lucian.  de  calumn.  16:  nagd  TIzoXe(.iai(ff  zio  diovvoip  enixXrjÖevzi 
eye'vezo  zig  bg  öiißaXXe  zov  üXaziovixov  z/rjf.iyzQiov  ozi  vöcoo  ze  nlvei 
xal  iiövog  ruiv  aXXwv  yvvaixela  ovx  eveövoazo  iv  zoig  diovvaioig' 
xal  elye  /nrj  xlrjd-elg  ecodev  eme  ze  Ttdvziov  ooiövziov  xal  Xaßiov  za- 
qavziviöiov  ixv/.tßdXias  xal  rtQoacüQyjjoazo,  drcolojlsi  av. 

63)  Meineke  anall.  Alex.  p.  341  ff. 

64)  Je  nachdem  verschiedene  Seiten  der  Darstellung  oder  des  Vortrags  ins 
Auge  gelasst  werden,  finden  wir  auch  die  Ausdrücke  (fXvaxoyqaq'ia  und 
llaQCijdla  dem  xivaiöoloyelv  zur  Seite  gestellt  oder  untergeordnet,  weil 
dies  der  allgemeinste  Ausdruck  für  alle  derartige  Poesie  war. 

65)  Strabo  XIV  p.  648:  tjQ^e  öe  Scozddrjg  itev  nqüizog  zov  xivaiSnXoyalv, 
ercetza  ^dXe^avöqog  6  u4lzcuX6g'  dXX'1  ovzoi  /.tev  iv  xpiXijJ  X6yq>,  /xeza 
(xeXovg  de  ylvaig,  xal  ezi  nqözEQog  zoviov  6  21/j.og.  Athen  XIV 
p.  620  E :  o  de  'Itovixog  Xöyog  zd  2u)zddov  xal  zd  tzqo  zovzov  'Iwvixa 
xaXovfxsva  rtoirjf.iaza ,  ^udXe^dvöqov  ze  zov  u4lztoXov  xal  IIvQ^zog  zov 
MiXrjoiov  xal  '^iXe^ov  xal  aXXtov  zoiovtcov  Ttonqzwv  TiQOcpEQEzai.  xa~ 
Xelzai  de  ovrog  xal  xtvaidoXöyog.  Suid.  Scozddrjg  —  eyqayjE  cpXvaxag 
r\%oi,  xivaidovg   diaXexzip  'itovtxrj.    xal    ydq  '[(avixol    Xöyov   ixaXnvvro 
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Rolle  spielt,  der  früher  Faustkämpfer  war,  sich  dann  in  einen  Kinaide» 
und  sein  schönes  Mädchen  verliebte  und  Gedichte  in  dieser  Manier 
machte. 66)  Die  genannten  Kinaidologen  verfassten  kleine  Gedichte  (*«%), 
welche    für    die    Recitation    bestimmt    waren  G7) ,    Simos  6S)    aber    und 

ovtoi.  ixQVaaT0  äs  TV  u'dei  tovt({>  xal  y  AXe^avdqog  b  Alrwlbg  xal 
IIvqqoq  6  Mihijoiog  xal  OeoöcoQiöag  xal  Tißoxaqiöag  xal  Bevaqxog. 
Vgl.  Meineke  anal.  Alex.  p.  244  ff. 

66)  Strabo  XIV  p.  648 :  Kleö(ia%og  6  Ttvxtrjg,  og  eig  egcora  e/xtieoiov  xivai- 
öov  tivbg  xal  7taidlaxt]g  vnb  zco  xivaidco  rgeq)oiitevrjg  d7ie^if.irjaarn 
ttjv  aytoyijv  tcov  naqa  zolg  xtvaidoig  diaXexxwv  xal  rrjg  rj&07roilag. 
Tertull.  de  pall.  4:  Sed  et  qui  ante  Tirynthium  accesserat  pugü  Cleoma- 
chus ,  post  Olympia  cum  incredibili  mutatu  de  masculo  fluxisset,  intra 
cutem  caesus  et  ultra,  inter  fullones  iam  Novianos  coronandus  meritoque 
mimographo  Lentulo  in  Caiinensibus  numeratus ,  utique  sicut  vestigia 
caestuum  virus  occupavit,  ita  et  endromidis  solocem  aliqua  multicia  syn- 
thesi  extrusit.  Ob  die  von  Salmasius  angeführte  Stelle  des  Libanius  III 
p.  367  f.  auf  diesen  Kleomachos  zu  deuten  sei  bezweifle  ich  sehr.  Dass 
er  die  ionici  a  minori  als  katalektischen  Dirneter  häufig  anwendete  und 
dies  Metrum  davon  EXeoftäx^iov  genannt  wurde  berichten  die  Metriker. 
deren  Stellen  Meineke  com.  gr.  frr.  II  p.  27  f.  anführt. 

67)  Aristides  Quintilianus  p.  32  unterscheidet  quöf-tog  xa&'  avxov  per  etil 
iptXrjg  OQXtjGEiog-  /.lera  f.ieXovg  de  ev  xcoloig,  fxeia  de  kt'^ewg  (.tövrjg 
eul  zaiv  noir^tduov  (xera  uenXaafievrjg  VTroxQioetog,  olov  zcuv  ^wio- 
öovg  xal  Tivtov  tolovtwv.  Ich  glaube  nicht  dass  hier  mit  Meineke 
(Zeitschr.  f.  Alterth.  Wiss.  1849  p.  414)  xexlaauevrjg  imoxQtaewg  zu 
lesen  sei,  denn  7ii.äa/.ia  wird  nicht  nur  vom  musikalischen  Vortrag  ge- 
braucht (Wyttenbach  zu  Plut.  mor.  p.  345  f.  0.  Jahn  zu  Pers.  I,  18) 
sondern  auch  von  der  erhöheten  Declamation,  welche  sich  dem  Gesang 
nähert.  Probus  zu  Verg.  ecl.  p.  6,  32  Keil:  Aeneida  qumiiam  plasmate 
legi  volebat  ait  „arma  virumque  cano".  Quint.  I,  11,  6:  nee  (magister 
patietur) ,  quod  minime  sermoni  puro  convenit,  simplicem  vocis  naturam 
pleniore  quodam  sono  circumlinire,  quod  Graeci  xaxanercXaG^dvov  dieunt. 
Daraus  erklärt  sich  auch  dass  Athenäus  (VII  p.  293  A.)  'Jiovixä  aofiaxa 
(statt  noLTj^iaxa)  des  Sotades  erwähnt. 
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Lysis  69)  erwarben  sieh  Ruf  durch  lyrische  Lieder  desselben  Charakters, 
welche  unter  Musikbegleitung  mit  den  entsprechenden  Geberden  und 
Tanzbewegungen  gesungen  wurden;  die  Leute,  welche  sich  damit  ab- 
gaben, Messen  nach  den  Eriindern  m/u<pdoi  und  Avoupdoi. 

Sowie  auch  diese  Tänze  und  Vorstellungen  ursprünglich  mit  Festen 


68)  Athen.  XIV  p.  620  D:  xai  ol  xaXovfxevoL  dt  ilaqydoi. — ,  ovg  vvv  ziveg 
Gi(.iiadovg  xaXovoiv ,  wg  'siqiozoxXrjg  (pr/oiv  ev  nqajza>  nsqi  yflqiav, 
z([)  zov  Mdyvrjza  ~i{iov  diartqeipai  f.iäkXov  zwv  did  zov  iXaqiodtii 
noiyzaiv  —  o~vv£%wg  fjfüv  ercicpaivovzai.  Strabo  XIV  p  64~>:  Stjf.iOg  n 
fxeXnnniog  naqafpdeiqag  xai  avzog  zt)v  zöJv  nqozi-qov  /ttl  ,'totiäv 
dyioyr)v  xai  zr)v  otfxiodiav  eioayäytov ,  xaüäneq  e'zi  f.iäkXov  Ivuuoöni 
xai  fiayiüdoi.  Von  den  letzteren  lieisst  es  bei  Athen.  XIV  p.  621  C: 
o  de  fiaycodog  xaXovfxevog  zv/Lircava  eyet,  xai  xv/ußaXa  xai  udvea  zd 
neqi  avzov  evdv/.iaza  yvvaixela'  oyiviQezaL  te  xai  ndvza  Ttoitl  zd 
l'ifaj  xöö/.iov,  vnoxqivöfxevog  nozi  /.itv  yvvalxa  y.ai  f.im%ovg  xai  fxa- 
axqonovg,  Ttoze  de  dvdqa  (.isd-vovia  xai  erci  xiöftov  naqayEv6f.ievov 
nqbg  zrjv  Eqio/.ievrjv.  cprjoi  de  6  ^Aqtazö^svog  ir)v  fiiv  iXaqojdiav  OEf.i- 
vrjv  ovoav  naqd  zijv  zqaycodiav  eivcu,  zr)v  de  (.laytodlav  naqd  zr)v 
xuifxiodiav.  noXXdxig  de  ol  fiayrpäoi  xai  xtof.axag  vrco&eoeig  Xaßövztg 
vHEXQiürjoav  xavd  zrjv  idiav  dyioyrjv  xai  didtteoiv.  eoye  de  zovvofia 
tj  f.iayo)dia  and  zov  olovsi  /.layixd  nqoipeqeui)ai  xai  q>aqf.idxiov  ificpa- 
vl'Qeiv  dvväfxeig. 

69)  Athen.  XIV  p.  620  E:  xazaXeyei  de  6  ^qiozoxXrjg  xai  zovgde  ev  z<f> 
nsqi  /.lovoixrjg  yqdcpcov  d)de~  fiay(i)dög'  ovxog  de  eoziv  6  auzog  z(~> 
Xvoupd(j).  Idqiazö^Evog  de  yrjoi  zov  /liev  dvdqeia  xai  yvvaixela  nqö- 
owrca  vrcoxqivo^iEvov  /.laycodov  xaXeia&at,  zov  de  yvvaixela  dvdqeioig 
Xvaupdöv.  zä  avid  de  fxeXrj  adovai  xai  zäXXa  ndvza  d'1  eoiiv  o/j.oia. 
Einen  Lysioden  Metrobios,  der  ein  Günstling  Sullas  war,  erwähnt  Plutarch 
(Sulla  36),  es  gab  aber  auch  Frauen  dieser  Art  (Athen.  V  p.  211  C: 
/Jioyevrjg  eqao&Eig  zivog  Xvonodov  yvvaixog).  Sie  machten  ihre  Auf- 
führungen unter  Flötenmusik  (Athen.  VI  p.  252  E:  cleqaxd  q>7]Ct  zov 
lAvzioyia  Xvaupdolg  vnavXovvza) ,  und  es  wird  ein  eigenes  yevog  av- 
Xüv  Xvoio)dc5v  angeführt  (Athen.  IV  p.  182  C). 
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und  Cullusgcbräuchen  zusammenhingen,  so  knüpften  sich  an  die  meisten 
orgiastischen  Culte  Processionen  und  Exhibitionen  ähnlicher  Art;  in  Rom 
gab  es  in  späterer  Zeit  eine  Menge  fanatici  —  dies  ist  der  allgemeine 
Name  für  die  Anhänger  orgiastischer  Culte 70)  —  ,  welche  im  ekstati- 
schen Taumel  durch  die  Strassen  zogen,  wahrsagten,  mancherlei  Gauke- 
leien trieben,  die  den  gewöhnlichen  x^av/xara  nahe  genug  kamen,  und 
bettelten.  Am  ausgebreitesten  waren  die  Galli,  die  Priester  der  Rhea, 
welche  von  ihren  regelmässigen  Bettelprocessionen  /utjTQuyvQTai  oder 
ui]vccyvQTat  genannt  wurden,  und  durch  ihr  ganzes  Auftreten  wie  durch 
ihre  Sittenlosigkeit  den  Kinaiden  gleich  standen,  so  dass  beide  Bezeich- 
nungen häufig  als  gleichbedeutend  angewendet  wurden.  71) 

Durch  diese  Andeutungen  ist  der  Kreis  von  Personen  und  Vor- 
stellungen bezeichnet,  in  welchen  wir  durch  das  vorliegende  Wandge- 
mälde eingeführt  werden;  um  genauer  anzugeben,  welcher  Gattung  von 
Agyrten  die  Tänzer  angehören,  ob  es  eine  blosse  Lustbarkeit  oder  eine 
religiöse  Ceremonie  ist 72) ,  welche  wir  vor  uns  sehen ,  fehlt  es  an  un- 
zweideutigen Anhaltspunkten.  Wenn  die  kleine  Figur,  welche  zwischen 
den  Tänzern  bemerkbar  wird,  mit  Sicherheit  für  eine  Statue  erklärt  wer- 
den   dürfte72*),    so    würde   man    allerdings   daraus  auf   einen   Cultusact 


70)  Besonders  die  Bellonarii  werden  so  bezeichnet,  aber  auch  die  Diener  der 
magna  mater,  die  Isiaci  u.  s.  w,     Vgl.  zu  luv.  II,  112.  IV,  123.  VI,  311  ff. 

71)  Man  lernt  ihr  Treiben  zur  Genüge  aus  den  Erzählungen  bei  Lucian  asin. 
35  IT.  Apul.  met.  VIII,  24  ff.  kennen.  Natürlich  gab  es  ausser  diesen 
Bettelprieslern  der  untersten  Classe  bei  diesen  Gülten  auch  Priester  und 
Priesterschaften,  die  auf  Anstand  und  Würde  hielten. 

72)  Auf  dem  bekannten  herculanischen  Wandgemälde  (ant.  di  Ere.  II,  59. 
Böltiger  Sabina  Taf.  7),  das  eine  Cullushandlung  des  Isisdienstes  vorstell», 
ist  ein  tanzender  Priester  ebenfalls  die  Hauptperson. 

12*)  Auf  Taf.  IV,  10  findet  sich  eine  kleine  Gruppe  in  ganz  ähnlicher  Weise 
neben  grossen  Figuren  angebracht,  deren  Bedeutung  ebensowenig  klar  ist. 
Einzelne  Figuren,  die  auf  dieselbe  Art  in  Disproportion  zu  der  gesammten. 
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schliessen  können ;  denn  bei  diesen  Processionen  und  Tänzen  gehörte 
es  wesentlich  dazu,  dass  die  Bettelpriester  das  Götterbild  mit  sich  fährten 
und  ausstellten,  die  wie  Apuleius  (met.  VIII,  24  p.  571)  sagt  deam 
Syriam  circwnferentes  mendicare  cogunt. 73)  Wir  würden  freilich  immer 
noch  nicht  wissen,  welcher  Gottheit  die  Ceremonie  gelte,  denn  das 
Figürchen  ist  durch  kein  charakteristisches  Attribut  ausgezeichnet;  von 
den  Bildern  der  Kybele,  die  gewöhnlich  sitzend  und  mit  dem  Löwen 
dargestellt  wird  74) ,  ist  es  ganz  verschieden.  Auf  den  Cult  derselben 
könnte  indessen  der  Löwe  zu  deuten  scheinen,  den  wir  auf  dem  Wand- 
gemälde neben  den  Tänzern  sehen.  Zwar  kenne  ich  keine  bestimmte 
Ueberlieferung  dass  die  Priester  der  Rhea  gezähmte  Löwen  mit  sich 
herumführten;  allein  es  gab  eine  mehrfach  besungene  Legende,  nach 
welcher  ein  Gallus  von  einem  hungerigen  Löwen  angefallen  wurde  und 
durch  ekstatischen  Tanz,  zu  dem  er  das  Tympanon  schlug,  ihn  entweder 
in  die  Flucht  jagte  75)   oder  gar  zähmte  und  mit  sich  führte  76).     Dem- 


Darstellung  stehen,  sieht  man  hie  und  da  auf  Wandgemälden  z.  B.  Sante 
Bartoli  pitt.  ant.  tav.  11.  Ant.  di  Erc.  VII,  50,  ohne  dass  es  ganz  klar 
wäre,  was  damit  beabsichtigt  sei. 

73)  Vgl.  Menandros  Henioch.  fr.  2 

ovdsig  jw'  dgiaxet  nequiatöJv  e§co  &eog 
(xeta  ygaög,  ovo'  eig  oixiav  nageiaiuv 
enl  tov  oaviöiov. 
Wozu  Clemens  von  Alexandrien  (protr.  p.  22,   22)   erklärend  hinzusetzt 

TOIOVTOI    yCCQ    Ol    /XTjTQayVQTai. 

74)  Stephani  ausruh.  Herakl.  p.  68  ff. 

75)  Die  Gedichte  anthol.  Pal.  VI,  217.  219.  220.  221.  237  behandeln  sämmt- 
lich  diese  Sage. 

76)  Anth.  Pal.  VI,  28 

Keigdf-ievog  yovi/nt]v  zig  arzo  cplsßa  Mrjzqög  ayvQtrjg 

""idrjg  evöe.vdgov  TcgaJvag  ißovvoßccTEf 
toi  öe  l£o)v  rjvTtjvae  neXwqiog,  wg  snl  &olvrjv 
xdof-ta  (pigiav  %a\£Ttbv  Tieivaleov  (pdgvyog. 
Abh.  (1. 1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  34 
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nach  wäre  es  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  —  zumal  wenn  man  er- 
wägt, welches  Vergnügen  man  daran  fand  Thiere  abzurichten  und  wie 
weit  man  es  darin  gebracht  hatte  77)  —  dass  Metragyrten  einen  gezähm- 


öeioctg  <J'  wf-irjatio)  ÜrjQdg  /hoqov  log  avöa^at 

Ti'/.i7iavov  i£  leoag  enXaTäyrjGe  vdmjg. 
Xto  [iev  evexXeiaev  rpovlav  yhvv,  ix  de  zevövruv 

e'v&ovg  qo/iißr]T^v  ioTQocpüli^e  (poßtjV 
xelvog  d'  ixnQoqwywv  oloov  [aoqov,  el'aazo   'Pdf) 
9fJQa,  xbv  0QyrjGj.aöv  avTOfiadrj  KvßiXiqg. 
Auf  diese  Legende   beziehen    sich   die  Worte  Varros  (Non.  p.  483  man- 
sueta  nach  Röpers  Restitution  Philol.  IX  p.  263) : 
an  non  vidisti  simulacrum  leonis  ad 
Idam  e[o  locatum]  loco,  ubi  quondam,  subito 
cum  quadrupedem  vidissent  Galli,  tympanis 
adeo  fecerunt  mansuem  ut  tractarent  manu? 
17)  Vgl.  Bulenger  de  venationibus  2t.     Nicht  bloss  gelehrige  Thiere  wie  AiFen 
(0.  Jahn  arch.  Bcitr.  p.  435),  Elephanten,  die  sogar  auf  dem  Seil  tanzen 
mussten   (Lipsius  epp.  sei.  cent.  I,  50),    sondern   auch   wilde   Raubthiere 
wurden  gezähmt  und  lernten  mancherlei  Kunststücke  machen.     Die  Thier- 
bändiger   hiessen   mansuetarii,   „qui  ursos  tauros  vel  leones  feritate  de- 
posita  humanis  conversationibus  socient"   (Firmic.  math.  VIII,  17).    Wer 
unter  dem  Centauren  geboren  ist,  der  vermag  nach  Manilius  (IV,  234  ff.) 
quadrvpedum  omne  genus  positis  domitare  magistris 
exorare  tigris,  rabiemque  auferre  leoni, 
cum  elephante  loqui  tantamque  aptare  loquendo 
artibus  humanis  varia  ad  spectacula  molem. 
Aehnliches  rühmt  er  denen  nach  die  unter  dem  Löwen  und  Scorpion  ge- 
boren  sind  (V,    7U0  ff);   und   so   sagt  Seneca  (epp.  85,  41):    certi  sunt 
domitores  ferarum,  qui  saemssima  animalia  et  ad  occursum  expavescentia 
hominem  pati  subigunt  nee  asperitatem  excussisse  contenti  usque  in  con- 
tubernium  mitigant:   leonibus  magister  manum  insertat,  osculatur  tigrim 
suus  custos  [vgl.  Mart.  spect.  I,  18],  elephanten»  minimus  Aethiops  iubet 
subsidere  in  genua  et   ambulare  per  funem.     Auf  einer  Lampe  (Licetus 
lue.  p.  887.    S.  Bartoli  lue.  III ,     7)   sitzt   ein  solcher   mansuetarius   den 
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ten  Löwen  mit  sich  führten,  der  etwa  das  Götterbild  trug,  wie  im  Roman 
der  Esel  78J,  und  sich  auch  sonst  als  Wunderthier  produciren  konnte  79). 


ein  neben  ihm  sitzender  Affe  liebkost,  wahrend  ein  Hund  eine  steile  Leiter 
hinaufläuft.  Dor  Löwe,  besonders  der  indische  (Ael.  h.  an.  XVII,  29), 
war  gut  zu  zähmen  und  abzurichten;  Ael.  h.  an.  V,  39:  rj/neowi^ug  yi 
l^rjv  e^izu  veaqoü  nqaoxaxog  eotl  xal  svtv%elv  tjdvg  xal  lau  (filo- 
naiOTrjg  xal  näv  ort  ovv  v7ro/.iiv£t  7toa6vcog  reo  rgocpu  x^Q^^^og. 
Hanno  soll  zuerst  einen  gezähmten  Löwen  mit  sich  als  Begleiter  geführt 
haben  (Plin.  VIII,  16,  21.  Plut.  mor  p.  799  E),  Gleiches  erzählt  Aelian 
(h.  an.  V,  39)  von  Onomarchos  und  einem  Sohne  des  Kleomenes.  Ber- 
nike  Hess  sich  von  einem  gezähmten  Lieblingslöwen  sogar  das  Gesicht 
belecken,  er  war  ihr  6(j.oTQ(x7ie£og  ngätog  %e  xal  evcäxzwg  eo&lcov  xal 
av&QOjnixüig  (Aelian.  a.  a.  0.  Tertull.  de  an.  24).  Antonius  fuhr  in 
Rom  mit  der  Mima  Cylheris  mit  einem  Viergespann  von  Löwen  (Plin.  VIII, 
16,  21);  einen  zahmen  Löwen  des  Domitian,  der  die  erjagte  Beute  auf 
Befehl  fahren,  sich  selbst  von  Hasen  jagen  liess  und  dem  man  ungefährdet 
die  Hand  in  den  Rachen  stecken  konnte,  besingen  Martial  (I,  104)  und 
Statius  (silv.  II,  5),  und  von  Heliogabal  erzählt  Lampridius  (21):  habuit 
et  leones  et  leopardos  exarmatos  in  delictis,  quos  edoctos  per  mansue- 
tarios  subito  ad  secundam  et  tertiam  mensam  iubebat  accumbere,  igno- 
rantibus  cunctis,  quod  exarmati  essent  ad  pavorem  ridiculum  excitandum 
(vgl.  23).  —  Wenn  man  etwa  denken  möchte  für  eine  religiöse  Cereinonie 
schicke  sich  dergleichen  nicht,  so  braucht  man  sich  nur  an  den  Carnevals- 
aufzug  des  Isisfestes  bei  Apuleius  (met.  XI,  8  p.  770)  zu  erinnern:  vidi 
et  ursam  mansuem,  cultu  matronali  sclla  vehebatur,  et  simiam  pileo  tex- 
tili  crocotisqye  Phrygiisque  catamiti  pastoris  specie  aureum  gestalltem 
poculum,  et  asinum  pinnis  adglutinatis  adambulantem  cuidam  seni  debili, 
ut  illum  quidem  Bellerophontem ,  hunc  autem  diceres  Pegasum ,  tarnen 
rideres  utrumque. 

78)  Vgl.  Babr.  fab.  126  (Tzetz.  chil.  XIII,  263).  Aesop.  fab.  290  Halm.  Phaedr. 
III,  20.  —  Aesop.  fab.  324. 

79)  Wenn  Augustinus  (C.  D.  VII,  24)  die  Erklärung  der  einzelnen  Momente 
im  Cullus  der  Kybele  giebt,  quod  Galli  huic  deae  serviunt  —  ,  quod  se 
apud  eam  iactant  — ,  cymbalorum   sonitus ,    ferramentorum  iactandorum 

34* 
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Allein  sicher  ist  dies  nicht  und  auch  aus  dem  Wandgemälde  wage  ich 
es  deshalb  nicht  zu  schliessen,  weil  in  der  Darstellung  der  Tänzer  neben 
manchen  übereinstimmenden  Einzelnheiten80)  doch  auch  charakteristische 
Merkmale  des  Kybeledienstes  fehlen,  namentlich  Tympanon  und  Kymbala 
sowie  die  Messer,  mit  welchen  sie  sich  in  ihrer  Ekstase  zu  zerfleischen 
pflegten.  Man  wird  sich  daher  für  das  Verständniss  dieser  Vorstellun- 
gen wohl  mit  den  allgemeinen  Analogien  verwandter  Erscheinungen  be- 
gnügen müssen. 

2.  Nicht  gar  weit  abliegend  ist  eine  andere  Darstellung  (Taf.  IV,  12). 
Wir  sehen  hier  einen  Jüngling,  der  bis  auf  einen  Schurz  nackt  ist,  mit 
hoch  über  den  Kopf  erhobenen  Händen  tanzen,  in  ähnlicher  Weise  wie 
die  Tänzer  des  vorigen  Bildes.  Sein  Mittänzer  neben  ihm  ist  aber 
durch  einen  Hund,  der  ihn  heftig  anbellt,  so  erschreckt  dass  er  im 
Tanzen  gestört  wird;  er  hat  seinen  Schurz,  der  sich  gelöst  hat,  mit  der 
Hand  gefasst,  und  sieht  sich  unwillig  nach  dem  Thier  um;  seine  Hal- 
tung ist  so  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  was  der  Tanzbewegung  und  was 


ac  mamium  —  und  dann  hinzufügt:  leonem  adiungunt  solutum  ac  man- 
suetum  ut  ostendant  esse  nulluni  genus  terrae  tarn  remotum  ac  vehementer 
ferum,  quod  non  subigi  colique  conveniat,  so  könnte  man  darin  vielleicht 
ein  Zeugniss  für  den  vorausgesetzten  Brauch  finden  wollen ,  ich  glaube 
aber,  dass  er  den  Löwen  im  Sinne  hat,  welcher  den  Bildern  der  Kybele 
beigegeben  wurde. 
80)  Das  Ansehen  der  Tänzer  ist  jugendlich  weichlich  und  das  se  iactare 
in  ihrer  Stellung  deutlich  genug  ausgedrückt;  das  Costum  passt  ziemlich 
zu  den  Worten  des  Apuleius  (met.  VIII,  27  p.  580):  quidam  tunicas 
albas  in  modum  lanciolarum  quoquo  versum  fluente  purpurn  depictas  cin- 
gulo  subligati  —  bracchiisque  suis  humero  tenus  renudatis  —  cuantes 
exsiliunt  incitante  tibiae  cantu  lymphatkum  tripudium.  Die  weibische 
Tracht  welche  ihnen  meistens  beigelegt  wird  und  der  eigentliche  Priester- 
ornat fehlen  hier  freilich  ganz. 


265 

dem  furchtsamen  Zurückweichen  angehöre.  Er  hält  einen  langen  Stab 
in  der  Hand,  wahrscheinlich  um  beim  Tanzen  damit  zu  manoeuvriren ; 
es  fällt  ihm  aber  gar  nicht  ein  ihn  gegen  den  zudringlichen  Hund  zu 
gebrauchen.  Auf  jeder  Seite  steht  ein  ebenfalls  nur  mit  einem  Schurz 
bekleideter  Mann  mit  einer  spitzen  Mütze;  mit  dem  Leibe  weit  vorge- 
beugt halten  sie  die  Arme  ausgestreckt  vor  sich  und  sind  im  Begriff 
mit  den  Händen  zusammenzuklatschen.  Hier  haben  wir  nun  offenbar 
Grottesktänzer  nicht  der  feinsten  Art  vor  uns,  die  karrikaturartig  behan- 
delten hässlichen  Gesichter  und  die  mageren  Körper  mit  ihrer  eckigen 
Haltung  zeigen  es  deutlich.  Auch  auf  anderen  Monumenten  begegnen 
uns  solche  Gestalten  tanzend,  mit  demselben  Schurz  und  derselben  spitzen 
Mütze,  welche  das  hergebrachte  Costum  derselben  auszumachen  scheinen. 
Auf  einem  Mosaikfussboden,  der  in  der  Villa  Corsini  gefunden  wurde81), 
sind  vier  Tänzer  der  Art  in  lebhafter  Bewegung  vorgestellt,  von  denen 
ebenfalls  zwei  mit  spitzen  Mützen  versehen  sind;  ausserdem  halten  sie 
Stäbchen  in  den  Händen,  zwei  in  jeder  Hand  zwei,  zwei  nur  in  einer. 
Auch   auf  Lampenreliefs  *2),   wie  auf  Gemmen  83)    kommen  die  Figuren 


81)  S.  Bartoli  sep.  ant.  18.  lue.  I,  35. 

82)  S.  Bartoli  lue.  I,  34.  antt.  Musellianae  117,  wo  der  Blitz  in  der  anderen 
Hand  des  Tänzers  wohl  verzeichnet  ist;  ant.  di  Erc.  VIII,  8  hält  die 
Figur  in  der  Linken  eine  Art  von  kleinem  Schild.  In  der  Rechten  haben 
sie  alle  die  Doppelstäbchen,  in  beiden  Händen  auch  die  Figur  bei  Ficoroni 
(masch.  scen.  9,  1),  die  aber  keine  spitze  Mütze  trägt. 

83)  Ficoroni  masch.  scen.  8,  9,  wo  neben  den  Doppelstäbchen  ein  nicht  deut- 
lich zu  erkennender  Gegenstand  zum  Vorschein  kommt.  Auf  anderen 
Gemmen  (Ficoroni  gemmae  litt.  tav.  III,  8.  mus.  Corton.  60.  Caylus  rec. 
d'  ant.  I,  3,  3.)  inachen  zwei  Tänzer  dieser  Art  mit  der  Spitzmütze  und 
den  Doppelstäbchen  ihre  Sprünge  auf  einem  Gerüste,  das  in  einem  Kahn 
sich  befindet,  in  welchem  zwei  Flölenbläser  sitzen;  und  bucklige,  ver- 
krüppelte Flötenbläser,  wie  sie  zu  solchen  Tänzern  passen,  finden  wir 
ebenfalls  auf  Lampen  (Licetus  lue.  p.  1024.    Passeri  lue.  III,  21).    Neben 
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solcher  Tänzer  mit  der  spitzen  Mütze  und  den  Doppelstäbchen  nicht 
selten  vor;  dort  sind  sie  meist  noch  mehr  karrikirt  und  pygmaienartig 
vorgestellt.  Die  Stäbchen  mögen  zum  Theil  gedient  haben  um  bei  den 
Stellungen  der  Tänzer  zu  figuriren,  hauptsächlich  aber  wurden  sie  be- 
nutzt um  durch  ihr  Zusammenschlagen  und  Klappern  den  Tact  bestimmt 
zu  markiren.  Man  gebrauchte  dafür  die  allgemeine  Bezeichnung  xqotbiv 
und  verwendete  die  verschiedenartigsten  Gegenstände  zum  Klappern,  von 
denen  die  Castagnetten  die  künstlichsten  waren;  immer  aber  waren  die 
Klapperinstrumente  als  Begleitung  zum  Gesang  und  Tanz  die  wenigst 
angesehenen  *4).  Zu  demselben  Zweck  klatschen  hier  die  beiden  Ge- 
sellen der  Tänzer  in  die  Hände,  die  einfachste  Art  den  Tact  anzu- 
geben 85).  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Darstellungen  des  kumani- 
schen  Grabes  scheint  die  eine  Figur,  welche  der  tanzenden  in  derselben 


dem  Kahn  sind  Schilfpflanzen  und  Wasservögel  angebracht  Wahrschein- 
lich soll  dadurch  auch  hier  wie  auf  dem  mehrfach  wiederholten  Terra- 
cottarelief,  wo  Pygmaien  im  Kahn  fahren  (mus.  Capit.  III,  90.  Gori  inscr. 
Etr.  I,  19.  Caylus  rec.  d'  ant.  IV,  19,  1.  d'  Agincourt  frgms.  de  sc  9. 
2.  Combe  terrae.  36)  ,  ägyptisches  Local  angedeutet  werden.  Aehnliche 
Barken  und  Leute  mit  spitzen  Mützen  sieht  man  auch  auf  der  Mosaik 
von  Paleslrina;  bekannt  ist  die  vonHerodot  (II,  60)  beschriebene  Festfahrt 
auf  dem  Nil  und  was  Strabo  (XVII  p.  801)  von  den  Wasserfahrten  bei 
Kanobos  erzählt:  näoa  yäy  rjf.iSQa  xal  näaa  vi)!;  nltj&vei  t<5v  sv  zoTg 
nloiagioig  xaxavlovf.iiv(av  xal  xaTOQxnv(.ihb)v  ävedrjv  [lerä  xr^  eo%ä- 
zrjg  axolaaiag  xal  avÖQÖiv  xal  yvvaixiöv.  Auch  bei  dem  Gelage  des 
Propertius  (V,  8,  39  f.)  erscheint  neben  dem  tanzenden  Zwerg  und  der 
Crotalistria  Phyllis  ein  Flütenblüser  vom  Nil. 

84)  Ausleger  zu  Aristoph.  ran.  1306.    Athen.  V,  4.    luven.  XI,  170. 

85)  Das  Sternbild  des  Sagittarius  wurde  von  manchen  für  Krotos  erklärt:  qtti 
inter  Musas  saepiits  commoratus  plausu  cantus  earum  distinguebat,  id 
est  ad  pedem  manibus  plaudebat  (Schol.  German.  Arat.  305.  Eratosth. 
catast.  28.    Hygin.  fab.  224.  astr.  II,  27). 
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Weise    zuklatscht  wie   wir   es   hier   sehen,    nicht   sowohl  Beifall  auszu- 
drücken als  den  Tact  anzugeben,  da  es  an  aller  übrigen  Musik  fehlt 8fi). 

3.  Bedeutender  ist  ein  anderes  Gemälde  (Taf.  IV,  10),  das  von 
grossem  Interesse  sein  würde,  wenn  es  gelänge  den  dargestellten  Ge- 
genstand mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln.  Es  stellt,  wie  aus 
dem  Costum  der  handelnden  Personen  deutlich  zu  erkennen  ist,  eine 
oder  zwei  Scenen  aus  einer  Tragödie  in  der  Bühnentracht  vor.  Auf 
einem  Lehnsessel  mit  Fusschemel  sitzt  links  ein  bärtiger  Mann,  der  über 
einen  Chiton  mit  langen  Aermeln  ein  weites,  faltiges  Gewand  geworfen 
hat;  in  der  Linken  hält  er  einen  Stab,  der  oben  mit  einer  nicht  deut- 
lich erkennbaren  Verzierung  geschmückt  ist,  so  dass  es  zweifelhaft 
bleibt,  ob  ein  Scepter  oder  ein  Kerykeion  gemeint  sei.  Ganz  unver- 
kennbar ist  bei  dieser  Figur  der  Charakter  der  tragischen  Maske  mit 
dem  Onkos,  der  auch  auf  anderen  Gemälden  ganz  ähnlich  dargestellt 
ist,  dass  er  fast  das  Ansehen  eines  Hutes  bekommt  87).  Der  Mann, 
welcher  die  Rolle  eines  Herschers  zu  spielen  scheint,  streckt  die  Rechte 
befehlend  oder  verweisend  aus.  Ihm  zunächst  steht  ein  jugendlicher 
Mann,  der  nur  mit  einem  kurzen  Gewand  bekleidet  ist  und  in  der  er- 
hobenen Linken  ein  an  drei  Schnüren  hängendes  kleines  Gefäss  hält ; 
die  rechte  Hand  streckt  er  mit  einem  ausdrucksvollen  Gestus  vorwärts, 
sein  Gesicht  wie  seine  Haltung  drücken  Aufmerksamkeit  aus,  es  scheint 
ein  Diener  zu  sein,  der  bereitwillig  auf  das  hört,  was  der  Herr  befiehlt- 
Indessen  ist  es  zweifelhaft,  ob  dessen  Wort  wirklich  dem  Diener  gilt 
und  nicht  vielmehr  den  beiden  Frauen,  welche  zunächst  folgen  und 
offenbar  Hauptpersonen  sind.  Beide  sind  in  einen  langen  Chiton,  der 
die  Füsse  ganz  bedeckt,  und  einen  faltigen  Ueberwurf  gekleidet;  bei 
der  ersten,  offenbar  älteren,  hat  das  Gesicht  mehr  vom  Charakter  einer 


86)  Olfers  über  ein  Grab  bei  Kumae  Taf.  3.  4. 

87)  Mus.  Borb.  I,  21  (Wieseler  Theatergeb.  Taf.  8,  12).  22. 
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Maske ,  der  durch  das  den  Kopf  bedeckende,  den  Eindruck  des  Onkos 
machende  Tuch,  verstärkt  wird;  bei  der  jüngeren  ist  das  nicht  der  Fall. 
Die  erstere  stützt  einen  langen  Stab  auf,  die  zweite  hält  in  der  vor- 
gestreckten Rechten  ein  Band  oder  einen  Strick;  beide  sind  offenbar  im 
Conflict  mit  dem  thronenden  Manne ;  die  ältere  scheint  im  Begriff  fort- 
zugehen und  deutet  mit  der  ausgestreckten  Rechten  vorwärts,  indem  sie 
einen  Augenblick  innehaltend  sich  unwillig  umdreht,  die  jüngere  erhebt 
erschrocken  über  das  was  sie  hört  die  Linke  gegen  die  Brust.  Wahr- 
scheinlich würde  man  die  Situation  —  ähnliche  mussten  in  vielen  Dramen 
vorkommen  —  und  die  dabei  betheiligten  Personen  bestimmter  angeben 
können,  wenn  es  gelänge  für  die  kleine  Gruppe,  welche  zwischen 
den  Frauen  sichtbar  ist,  eine  Deutung  zu  ermitteln.  Drei  weibliche  Ge- 
stalten, oben  nackt,  von  den  Hüften  abwärts  in  ein  Gewand  gehüllt, 
stehen  an  einander  geschmiegt  und  halten  sich  gegenseitig  mit  den  Ar- 
men eng  umschlungen,  so  dass  sie  eine  Gruppe  bilden,  welche  mit  der 
bekannten  Charitengruppe  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  ohne  dass  man 
sie  doch  für  diese  ansprechen  könnte.  Ich  wüsste  nicht  einmal  eine 
Vermuthung  zu  äussern,  was  es  mit  dieser  kleinen  Gruppe  auf  sich  habe, 
und  bin  daher  auch  über  die  Bedeutung  der  ganzen  Scene  völlig  im 
Unklaren. 

Ich  kann  deshalb  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  dass 
die  folgende  Gruppe  eine  für  sich  bestehende  sei;  allein  da  beide  räum- 
lich von  einander  getrennt  sind,  jede  für  sich  abgeschlossen  erscheint 
und  an  Scenen  aus  Tragödien  nicht  wohl  so  viele  Personen  zugleich 
betheiligt  sein  konnten,  so  ist  mir  diese  Annahme  wahrscheinlicher;  eine 
Deutung  dieser  Gruppe  kann  ich  freilich  ebenso  wenig  geben.  Hier 
sind  drei  Frauen  in  lebhafter  Aufregung  beisammen.  Die  mittlere,  mit 
einem  langen  Chiton  mit  langen  Aermeln  und  einem  Ueberwurf  bekleidet, 
scheint  einen  dem  Onkos  ähnlichen  Kopfputz  zu  tragen;  sie  erhebt  mit 
lebhafter  Geberde  den  erhobenen  rechten  Arm  und  trägt  auf  der  linken 


269 

Schulter  ein  für  mich  unkenntliches  Geräth,  einen  langen  Stab  an  wel- 
chem ein  breiteres  Queerholz  befestigt  ist,  so  dass  das  Ganze  einer  Deich- 
sel mit  einem  Joche  oder  auch  einem  Kreuz  gleicht.  Indem  die  Frau 
sich  zum  Fortgehen  wendet,  tritt  ihr  eilig  eine  andere  entgegen;  welche 
wie  abwehrend  und  zurückhaltend  den  rechten  Arm  gegen  sie  ausstreckt, 
während  sie  in  der  Linken  einen  grossen  Stab  hält;  auf  dem  Haupt 
trägt  sie  einen  Aufsatz,  von  dem  es  schwer  zu  entscheiden  sein  möchte, 
ob  er  den  Onkos  oder  einen  Hut  vorstelle.  Auf  der  anderen  Seite  ent- 
fernt sich  die  dritte  Frau  mit  den  lebhaftesten  Geberden  der  Theilnahme 
und  des  Entsetzens.  Die  Kleidung  dieser  beiden  Frauen  ist  von  der 
der  mittleren  nur  dadurch  unterschieden  dass  ihr  Chiton  kurze  Aermcl 
hat,  wodurch  wohl  auf  eine  mehr  untergeordnete  Stellung  derselben 
hingewiesen  ist. 

4.  Ohne  eine  bestimmte  individuelle  Bedeutung  sind  höchst  wahr- 
scheinlich einige  Vorstellungen,  welche  die  gewöhnlichen  Beschäftigun- 
gen des  täglichen  Lebens  angehen.  Auf  einer  derselben  (Taf.  V,  15) 
ist  ein  älterer  Mann  vorgestellt,  im  Unterkleid  und  Mantel,  der  auf 
einem  stattlichen  Lehnsessel  sitzt  und  mit  beiden  Händen  eine  Papyrus- 
rolle hält,  in  der  er  aufmerksam  liest.  Vor  ihm  steht  ein  junges  Mäd- 
chen im  Aermelchiton  mit  Ueberwurf,  welche  ebenfalls  eine  geöffnete 
Rolle  mit  beiden  Händen  hält  und  indem  sie  in  derselben  liest  auch 
jenen  Mann  aufmerksam  im  Auge  zu  behalten  scheint.  Ohne  Zweifel 
ist  hier  ein  Lehrer  zu  erkennen,  der  auf  seiner  cathedra  sitzend,  einem 
jungen   Mädchen    im   Lesen   Unterricht    ertheilt.  8S)     Daneben    sind    ein 


88)  Auf  einem  Wandgemälde  (ant.  di  Ere.  VII,  53)  ist  eine  Scene  des  Un- 
terrichts vorgestellt:  ein  junges  Mädchen  steht  mit  einem  Knaben,  der 
eine  Rolle  hält,  vor  dem  Lehrer,  der  eine  Rolle  in  der  Linken,  einen 
Stab  in  der  Rechten  auf  einem  Sessel  sitzt,  neben  dem  eine  capsa  mit 
Schriftrollen  steht.  Auf  einem  anderen  (ebend.  58)  steht  ein  junges  Mäd- 
chen, aufmerksam  in  einer  Rolle  lesend. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  35 
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Mann  und  ein  Mädchen  vorgestellt,  welche  man  der  Tracht  und  dem 
Aussehen  nach  für  dieselben  ansehen  kann.  Sie  stehen  einander  grade 
gegenüber,  strecken  beide  gesliculirend  die  Rechte  aus  und  haben  den 
Mund  zum  Sprechen  geöffnet.  Wahrscheinlich  haben  wir  hier  eine 
zweite  Lection  vor  uns.  Nachdem  das  Pensum  [dietataj  vorgelesen 
ist,  wird  es  hier  unter  Anweisung  des  Lehrers  aus  dem  Gcdächtniss 
declamirt,  der  dazu  selbst  aufgestanden  ist;  denn  beim  Declamiren  stand 
man  in  der  Schule  auf.  89)  Eine  auffallende  Beigabe  zu  diesem  Unter- 
richt ist  neben  der  ersten  Scene  ein  grosses  Gefäss  aus  Glas,  in  wel- 
chem vier  spitze  Amphoren  (wie  Taf.  II,  4.  III,  7)  stehen,  offenbar 
damit  in  dem  frischen  Wasser,  womit  man  sich  das  Gefäss  angefüllt 
denken  muss,  der  Wein  kühl  bleibe;  es  ist  also  ein  ipuzrijo  der  auch 
sonst  in  ähnlicher  Weise  vorkommt.  90) 

5.  Dies  leitet  zu  dem  folgenden  Bilde  über,  welches  ein  Gastmahl 
darstellt  (Taf.  VI,  17).  Nach  der  seit  der  Kaiserzeit  immer  allgemeiner 
werdenden  Sitte  trat  an  die  Stelle  des  triclinium  mit  den  drei  lecti  das 
sigma  (auch  slibadhim  und  später  accubüoriiim  genannt)  91),  Polster  im 
Halbkreis  um  den  Speisetisch  gelegt,  auch  auf  den  Kunstwerken  der 
späteren  Zeit  nicht  selten  vorgestellt  92).  Wie  Martial  (XIV,  87)  es 
angiebt: 

aeeipe  lunata  scriptum  tesludine  sigma; 
octo  capü:  venia t  quisquis  amicus  erit! 


89)  luv.  VII,  152 :    nam  qnaecumqiie  sedens  modo  legerat,  haec  eadem  staris 

■perferet  atque  eadem  cantabit  versdnts  idem. 

90)  Ussing  anri.  XXI  p.  14  t. 

91)  Casaubonus  und  Salmasius  scriptt.  bist.  Aug.  I  p.  832  ff.  Savaro  zu  Sid. 
Apoll,  cpp.  II,  2. 

92)  Stephani  ausruh.  Herald,  p.  45.  55  f.  Ich  bemerke  hiezu,  dass  ein  Relief, 
welches  dem  hei  Beger  (Meleagrides  p.  22)  publicirten  im  Wesentlichen 
entspricht  von  Caylus  rec.  d'  ant.  II,   115,  3  herausgegeben  ist. 
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sind  hier  acht  Personen  gelagert.  Sie  scheinen  aber  nicht  auf  Polstern, 
sondern  auf  einem  dazu  eingerichteten  Rasen  sich  gelagert  zu  haben 93); 
auch  sind  sie  nicht  mit  dem  eigentlichen  Mahl  beschäftigt,  auf  einer 
grossen  Schüssel  steht  Obst  vor  ihnen,  daneben  ein  Paar  kleine  Trink- 
gefässe,  mehrere  der  Gäste  haben  Schalen  in  den  Händen,  alle  scheinen 
in  lebhafter  Unterhaltung  mit  einander  begriffen  zu  sein. 

6.  Nicht  so  klar  ist  die  Handlung  einer  dem  äusseren  Anschein 
nach  verwandten  Darstellung  (Taf.  VI,  16).  Mitten  in  einer  freien  Ge- 
gend, die  als  solche  nur  durch  eine  an  jedem  Ende  im  Hintergrunde 
angebrachte  Baulichkeit  bezeichnet  ist,  sitzen  fünf  Männer  um  einen 
kleinen  runden,  auf  drei  Beinen  ruhenden  Tisch.  Auf  demselben  liegen 
drei  kleine  ovale  Gegenstände,  die  nicht  deutlich  zu  unterscheiden  sind; 
einer  der  hinter  dem  Tisch  auf  einer  Erhöhung  sitzenden  Männer  greift 
nach  einem  dieser  Dinger,  während  der  neben  ihm  sitzende  eine  kleine 
brennende  Lampe  in  der  Hand  hält.  An  der  einen  Seite  des  Tischchens 
sitzen  auf  einer  Bank  mit  zierlich  gedrehten  Füssen  zwei  Männer,  von 
denen  der  vordere,  welcher  bekränzt  ist,  mit  ausgestrecktem  Zeigefinger 
auf  den  ihm  gegenüber  auf  einem  Stuhl  sitzenden  Jüngling  deutet,  der 
mit  vorgestreckter  Rechten  auf  das  Tischchen  zeigt  und  in  seiner  gan- 
zen Haltung  eine  gespannte  Theilnahme  an  dem  was  vor  sich  gehen 
soll  zu  erkennen  giebt.  Er  ist  mit  einem  kurzen  gegürteten  Chiton  be- 
kleidet, der  Arme  und  Beine  bloss  lässt,  und  hat  einen  kleinen  Mantel 
über  die  Schultern  geworfen,  während  die  übrigen  Männer  ausser  dem 
Unterkleid  mit  kurzen  Aermeln  einen  langen  Mantel  tragen,  der  die 
Beine  gänzlich  verhüllt.  Ich  will  nicht  verschweigen,  was  wenigstens 
als  eine  mögliche  Erklärung  sich  darbietet.  Eine  Art  der  Weissagung 
bestand  darin  dass  man  ein  Ei  über  das  Feuer  hielt  und  Acht  gab,    an 


93)  Lamprid.  Heliog.  25:  primus  denique  invenü  sigma  in  terra  sternere  non 
in  lectulis. 

35* 
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welcher  Stelle  es  zerbarst  und  die  Flüssigkeit  herausdrang,  um  nach 
gewissen  Regeln  daran  die  Zukunft  zu  erkennen  9i).  Die  drei  Eier  — 
drei  ist  die  heilige  Zahl  —  und  die  Lampe  fügen  sich  dieser  Voraus- 
setzung ebenso  gut  als  die  Haltung  der  Gegenwärtigen  einer  solchen 
Handlung  entspricht, 

7.  Eine  genreartige  Vorstellung  zeigt  uns  eine  Scene  von  der 
Landstrasse  (Taf.  II,  4).  Zwei  Saumthiere  ziehen  zunächst  den  Blick 
auf  sich.  Ein  Esel  oder  Maulthier,  durch  die  Ohren  und  den  Schwanz 
kenntlich,  steht  ruhig  mit  seiner  Last  da:  in  einer  Art  von  Tasche,  die 
an  dem  Sattel  befestigt  ist,  trägt  er  drei  jener  spitzen  Weinamphoren 
(Taf.  III,  7.  V,  15)  95);  hinter  ihm  her  kommt  ein  rasches,  wie  es 
scheint  für  einen  Reiter  gesatteltes  Pferd  96).  Man  könnte  dabei  wohl 
an  die  äsopische  Fabel  vom  Pferd,  das  dem  Esel  seine  Last  nicht  er- 
leichtern wollte  97),  denken  mögen,  allein  die  weitere  Darstellung  giebt 


94)  Zu  den  Worten  des  Persius  (V,  180)  tu?ic  nigri  lemures,  ovoque  pericula 
rupto  bemerkt  der  Scholiast:  sacerdotes,  qui  explorandis  periculis  sacra 
faciebant,  observare  solebanl  ovum  igni  intposittim,  utrum  in  capite  an 
in  latere  insudaret.  Si  aulem  ruptum  cfßuxerat,  pericidum  ei  porten- 
debat,  pro  quo  factum  fuerat,  vel  rei  familiari  eins.  Ueber  die  Theorie 
dieser  Manlik  scheint  eine  Schrift  des  Hermagoras  von  Amphipolis  beleh- 
rend gewesen  zu  sein,  welche  Suidas  erwähnt  &i%otöv  I'otl  de  otoaxonta. 
Ein  ähnliches  Verfahren  beobachtete  man  mit  der  Blase  der  Opferthiere : 
Schol.  Eur.  Phoen.  1262:  %7jg  xvacewg  %6  ozöucc  tquo  öeofiovvrsg  ens- 
TL&eaav  t<~>  nvql  xai  naQscrjoovv  mög  gay/joerai. 

95)  Auf  einem  herculanischen  Wandgemälde  (ant.  di  Erc.  I,  48)  ist  ein  Esel 
vorgestellt,  an  dessen  Sattel  ein  dazu  eingerichteter  Kasten,  in  welchem 
die  Amphoren  stehen,  befestigt  ist.  Esel  mit  Packsätteln,  an  denen  Korbe 
mit  Früchten  und  Gemüse  hängen,  sind  vorgestellt  auf  einem  Mosaik 
(Caylus  rec.  III,  59,  1)  und  einem  Relief  in  Cristall  (Buonarotti  medagl.  p.  385). 

96)  Aehnliche  gesattelte  Pferde  und  Esel  siehe  ant.  di  Erc.  III,  43.  44. 

97)  Babr.  fab.  7.     Aesop.  fab.  177. 
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keinen  Anhaltspunkt  für  eine  moralische  Deutung  der  Art.  Wir  sehen 
nämlich  zwei  bärtige  Männer  im  kurzen  Unterkleid  mit  einem  über  die 
Schulter  geworfenen  Mantel,  der  gewöhnlichen  Tracht  der  unteren  Stände, 
lange  Stäbe  in  der  Hand,  eilig  herbeilaufen ;  ihre  Geberden  zeigen,  dass 
sie  in  einem  lebhaften  Wortwechsel  miteinander  begriffen  sind.  Wahr- 
scheinlich sind  es  die  Treiber  der  beiden  Thicre,  die  unterwegs  im  Ge- 
spräch miteinander  Halt  gemacht  haben  und  nun  ihren  Thieren  nach- 
laufen. Hinter  ihnen  her  kommt  noch  rüstigen  Schrittes  ein  junger 
Mann  in  gleicher  Tracht,  der  auf  dem  Kopf  einen  flachen  Korb  mit 
Früchten  trägt,  den  er  mit  der  Rechten  unterstützt;  einen  unten  spitz 
zugehenden  Korb,  der  ebenfalls  mit  Früchten  gefüllt  ist  (wie  Taf.  III,  7), 
hält  er  mit  dem  linken  Arm  umfasst  und  an  den  Leib  gedrückt;  in  der 
Linken  hat  er  den  gewöhnlichen  Stab  der  Wanderer.  Auf  dem  Bilde 
von  der  Heimkehr  des  Odysseus  dienten  eine  Amphora  mit  Wein  und 
ein  Korb  mit  Früchten  um  die  Vorbereitung  zum  Mahl  zu  bezeichnen, 
so  dürfen  wir  hier  wohl  Marktleute  erkennen  die  in  die  Stadt  ziehen. 

8.  Einen  ähnlichen  Charakter  hat  das  Bild  (Taf.  I,  1),  welchem 
der  Umstand  ein  besonderes  Interesse  verleiht,  dass  wir  demselben,  so 
viel  mir  bekannt  ist,  die  erste  antike,  im  Ganzen  recht  getreue  Dar- 
stellung einer  Giraffe  verdanken.  Dies  Thier,  das  bekanntlich  xautjZo- 
■näqScthg  hiess,  wurde  zuerst  durch  die  Beschreibungen  des  Agalhar- 
chides  und  Artemidoros  in  ihren  Berichten  über  den  Orient  bekannt98); 


98)  Photius  sagt  in  seinem  Auszug  aus  y\gatharchides  neql  zrjg  i()v!}(>äg  9a- 
haoorjg  (bibt.  ö.  250  p.  455  BK.):  on  naqd  zolg  ZQCoyXoöviaig  eoziv 
fj  Xeyo/.ievr]  nctQ1  "EXlrjoi  xa/.tt]XonäQÖaXig ,  ovv&ezov  zqotiov  zivd 
xaza  zrjv  xXrjoiv  xal  zrjv  (pvoiv  Xa^nvoa.  zijv  fisv  yccQ  not/.iXiav  e%et, 
TiaqddXewg,  zb  [leyeöog  de  ■Kaj.nfjXnv ,  zo  näyog  de  vnsotpveg ,  zbv  de 
avytva  zoiovzov  üaze  an'  cckqojv  dfieXycoSai  züiv  devdgwv  zrjv  ZQOCprjv. 
Auf  dieselbe  Quelle  ist  die  Beschreibung  des  Diodor  (II,  51)  zurückzu- 
führen: ai  de  xaXov^tevai  y.a/.ir]XonaQdäleig  zijv  f.iiS,iv  df.M.poTeQ(x>v  ejovai 
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nach  Rom  kam  dasselbe  zuerst  unter  dem  Dicfator  Caesar ")  und  wurde 
auch  später  dort  noch  gezeigt  100);  aber  immer  als  ein  seltenes  Wunder- 


zwv  iv  rf]  Ttqoorjyoqla  TzeqiEiX^/n^ieviov  üpcov  z(Z  {.tev  ydq  /.isye&ei  (.ti- 
xqözeqai  zwv  xa/.i^Xc.ov  elal  xal  ßqaxvzqay^rjXözeqai ,  zrjv  de  xecpal.qv 
xal  tijv  ziöv  6[.iuuziov  diättsotv  naqdäXsi  Tiagsucpsorj  diazezvrccovzai. 
zo  de  xazd  zrjv  qdxiv  xvqzu^ia  7zaq£/.iq?eqeg  t%ovaat  xa^it'jXii)  z(ö  yqoj- 
[uxzi  xal  zfj  TQixtoffei  naqddXsoiv  iolxaotv  6/.iola>g  de  xal  zt]v  ovqdv 
(.laxqdv  eyovoai  zrjv  zov  -if-rjQiov  (pvoiv  dnozvnovvzai.  In  manchen 
Punkten  berichtigend  tritt  Strabos  Beschreibung  dagegen  auf  (XVI  p.  775). 
ylvovxai  d'  iv  zovzoig  zolg  zönoig  xal  al  xafirjXoTzaqddXsig ,  ovdev 
o/.ioiov  e'xovaaz  naqddXei'  zo  yao  tvoixiKov  zfjg  yqöag  veßqloi  (.täXXov 
e'oixE  qaßdwznlg  onlXoig  xazeaziyi.ievatg-  zsXecog  de  za  onlofria  zarzez- 
vozsqa  zwv  ifiTcqoGÖiwv  ioiiv,  wate  doxelv  ovyxa&ijad-aL  zw  ovqaico 
(.leoei  zo  vxpog  ßoog  exovzi,  za  de  i/.iTzq6a&ia  axeXrj  zwv  xa^rjXeiwv 
ov  Xelnexai-  zqdyvqlog  d'  elg  vipog  e^rjo(.ievog  oqd-ög,  zljv  xoovtprjv  de 
noXv  vueqnezeazeqav  e%ei  zrjg  xa/.ir}Xov  did  de  zrjv  davfi^iEzqiav  zav- 
zr]v  ovde  zäxog  oifcac  zoaovzov  eivai  neql  zo  "Cwov,  baov  sl'grjxev  *Aq- 
ze/.iidwqog  dvvizeqßXiqzov  cprjoag'  dXX"1  ovde  &i]qiov  iaziv,  dXXä  ßöaxrj/xa 
fiäXXov,  ovde^lav  ydq  dyqiözrjza  iuyaivei. 
99)  Plin.  VIII,  18,  27:  Nabun  Aethiopes  vocant  collo  similem  equo ,  pedibus 
et  cruribus  bovi,  camelo  capite,  albis  maculis  rutilum  colorem  distinguen- 
tibus,  unde  appcllata  camelopardalis,  dictatoris  Caesaris  circensibus  ludis 
primum  visa  Romae.  Ex  eo  subindo  cernitur  aspectu  magis  quam  feri- 
tate  conspicua.  Von  diesen  Spielen  berichtet  Cassius  Dio  (XLIII,  23): 
neql  de  zijg  xa/.ir]XorcaqddX€wg  wvo/.iao/.ievrjg  iqw ,  bzi  zöze  nqwzov 
eg  ze  zqv  'Pwurjv  tW  avzov  ioqx^>]  tat  rzdoiv  irrsdeixO-y.  zo  ydq 
Uoov  zovzo  za.  /.tev  aXXa  xd/.irjX6g  ioti,  rcXijv  xad-'  baov  ovx  ix  zov 
l'aov  ziov  xwXwv  e'xei.  za  /iiev  ydq  onioitia  avzov  x&&l-i(xXwz£qd  ioziv 
aqxöf-ievov  de  dno  zwv  yXovzwv  vipovzai  xazd  ßqayv  woz'  dvaßaivovii 
Tioi  eoLxevat,  xal  /ii£ZE(oqiod-ev  enl  uXelozov  zo  (.tev  dXXo  oiö/.ia  enl 
zwv  e[.iTZqoa&Uöv  oxsXtov ,  zov  d'  avyjva  ig  vvjog  av  l'diov  avazeivei. 
zrjv  de  drj  yqotdv  xazeGzixiai  oiarzeq  rzäodaXig,  xal  did  covzo  xal  zo 
ovof.ia  inixoivov  dfiqiozeqcov  q?eqet. 
100)  Geopon.  XVI,  22  :    '0  de  (DXtoqevilvög  (prjoiv  iv  zolg  yewqyixoig  avzov 


275 

thier  angestaunt101).  Das  Thier,  dessen  Zähmbarkeit  und  Folgsamkeit 
die  Alten  rühmen ;  wird  von  einem  jugendlichen  Führer  an  einem  lan- 
gen Halfter  geführt,  der  an  einem  durch  das  Maul  der  Giraffe  gelegten 
Ringe  befestigt  ist.  Um  sie  als  eine  gezähmte  zu  bezeichnen  ist  ihr 
eine  Glocke  um  den  Hals  gehängt.  Denn  auch  bei  den  Alten  war  es 
Sitte  den  Hauslhieren  102);  den  Heerden  1Ü3J,  wie  den  Saumthieren;  Pfer- 


TEdsäodai    ev   cPio/.u]   xaf.i^XondodaXiv   eyu>   de  anb  ptjg    ^Ivdlag  sve- 
Xihtloav  eO-eaaäfirjv  ev   IdvzioyEta   xaiirjXorzdodaXiv. 

101)  Auch  Heliodoros  hat  es  deshalb  der  Mühe  werlh  gehalten  eine  Beschrei- 
bung- in  seinen  Roman  aufzunehmen  (Aeth.  X ,  27).  Es  heisst  ihm  t,a>ov 
zivdg  sldog  dXXoxozov  zs  dßa  xal  i)-av[iaaLov  zrjv  cpvaiv,  /ueysthog 
(xev  elg  xa/.irjXov  fxetoov  vipovf.isvov ,  yqoidv  de  xal  doqdv  iraoddXscog 
cpoXiaiv   dvd-rjoalg  eociyfievov.    i)v  de  avz<~>  zd  (.tev   oniodia  xal  /.iszd 

'  xevEiüpag  yaj.ial.ZqXd  ze  xal  XeoviÜÖtj  ,  zd  de  (outala  xal  nodsg 
rcQÖad-ioi,  xal  ozeqva  rreqa  zov  dvaXöyov  ziov  aXXtov  /lie?mv  i^a- 
viocdfiEva.  Xsrczbg  6  avyr>v  xal  ex.  fisydXov  zov  Xoinov  acö/.iazog 
ig  xvxveiov  (fdouyya  f.n]xvv6(.ievog.  rj  xsq>aXrj  zd  {.itv  sldog  xa^irj- 
Xi'Covaa ,  zd  de  /.leysöog  orqov&ov  ^iißvaoiqg  Eig  diTzXdoiov  dllyov 
vnsqcpeqovoa  xal  ocpO-aXf-iobg  vnoyeyqaf.i^iivovg  ßXoovqwg  aoßovoa. 
TtaqrjXXaxzo  xal  zd  ßddio/.ia  yspaalov  zs  tfpov  xal  evvdqov  navzdg 
vuEvavzüog  oaXev('>(.i£vov,  zwv  oxeXüjv  ovx  ivaiiXd^  exazeqov  xal  rtaqd 
f.ieqog  emßaivovzog ,  dXX'1  Idicc  /.tev  zolv  dvolv  xal  d/.ta  zCJv  ev  de^iu, 
ycoQig  de  xal  Kvyrjdbv  zcöv  evcovv/.uov  avv  exazeqq  zf]  enattoqov/.ie'vr] 
tiXevqü  /.leraziOEfievcov.  dXxbv  de  ovzto  zrjv  xivtjoiv  xal  ziöaobv  zyv 
e^tv  üaze  vtzo  Xenzi^g  f.i?]qiv&ov  zfj  xoqvcpy  TiEqiEXiyd-Eiorjg  dysa&ac 
TtQog  zov  drjQOxo/xov ,  xaüdriEq  dcpvxzoj  äso/Aio  z<~>  ekeIvov  ßovXrjaazt 
ddrjyov/.i£vov.  zovio  (paviv  zd  Züov  zd  f.iev  nXijd-og  anav  e^enXr^E 
xal  ovofia  zd  sidog  iXdf.tßav£,  ex  zöJv  enixgazsGzeQcov  zov  aw/.iazog 
aviooysdiaig  nqdg  zov  d)']f.iov  xafxrjXondqdaXig  xazrjyoqijd-ev.  Andere 
Beschreibungen  geben  Oppian.  cyneg.  III,  466  ff.  Philostorg.  bist-  eccl.  III, 
11  p.  483.     Vgl.  Schneider  Aninerkk.  zu  ecl.  phys.  p.  14  f. 

102)  Ein  Hund  von  besonderer  Race,  mit  einer  Glocke  um  den  Hals  ist  auf 
einer  Lampe  vorgestellt  bei  d'Agincourt  i'rgms.  de  sc.  29,  4;  ein  Schoss- 
hündchen auf  dem  Grabmal  des  Blussus  in  Mainz. 
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den104),  Maullhieren  105),  Eseln406)   ähnliche  Glocken   anzuhängen,    was 
dann  bei  wilden  Thieren  die  man  gezähmt  hatte  z.  B.  Elephanten  107J  ge- 

103)  In  einer  Schilderung,  die  an  moderne  Schäferidyllen  erinnert,  sagt  Sido- 
nius  Apollinaris  (epp.  II ,  2) :  Quam  rolttpe  auribus  insonare  —  dilueulo 
Philomclam  intcr  frutices  sibilantem,  Prognem  intcr  asseres  mimirientem, 
cui  concentui  licebit  adiungas  fistulae  septiforis  armenlahm  C amen  am, 
quam  saepe  nocturnis  carminum  certaminibus  insomnes  nostrorum  mon- 
tium  Tityri  exercent,  inier  greges  tintihnabulatos  per  depasfa  buceta  re~ 
boanies.  Savaro  hat  dort  p.  120  entsprechende  Stellen,  namentlich  späterer 
Schriftsteller  gesammelt. 

104)  Den  Streitrossen  hängte  man  Schellen  an,  wie  man  sie  auch  an  Rüstungen 
anbrachte,  um  sie  furchtbarer  zu  machen.  Poll.  X,  56  exalovvzo  de 
riveg  xal  avlwzoi  q>i[ioi  öia  zo  xeodeovag  zytiv  nqoar\qxvt\.iivovg,  was 
sich  auf  eine  Stelle  des  Aischylos  bezieht  (fr.  318  Nauck),  dessen  Mff.i- 
vovag  y.iodü>vo(pa?^cc(>on(üXovQ  Aristophanes  (ran.  962)  erwähnt.  Auch 
Euripides  vergisst  bei  der  Beschreibung  der  Ausrüstung  von  Rhcsos  Pfer- 
den die  Glocken  nicht  (Rhes.  296).  Die  Pferde  der  agitatores  sehen  wir 
dann  auch  mit  Glocken  behängt,  Spon  misc.  p.  308,  15.  Gori  columb. 
Liv.  Aug.  Taf.  XI  B. 

105)  Diodor  sagt  von  den  Maullhieren  die  den  Leichenwagen  Alexanders  zogen 
(XVIII,  27)  exaaxng  xovxcov  —  nagi  E-.cazeQav  xcuv  oiayovcov  elxev 
efygrrj/xevov  xojdcova  xqvoovv.  Bei  Phädrus  (II,  7)  ist  der  Maulesel,  der 
die  Geldsäcke  trägt,  onere  dives,  celsa  cervice  eminens,  Clarumque  collo 
iaetans  tin timiabulum. 

106)  Zu  der  glänzenden  Ausstattung  des  wegen  seiner  wunderbaren  Künste 
zur  Schau  aufgeführten  Esels  im  Roman  gehört  es  auch:  xcoötoveg  i^rz- 
zovzn  (xov  {.i&log  /.lovaixwzazov  sxqxovovvzeg  (Luciani  asin.  48.  Apul. 
met.  X,  8  p.  713).  Aber  auch  gewöhnliche  Lastesel  sehen  wir  mit  einer 
Schelle  um  den  Hals  auf  einem  Cristallrelief  (Fabretti  col.  Trai.  p.  383. 
Buonarolli  medagl.  p.  345),  einem  Bronzerelief  (Buonarotti  medagl.  p.  95), 
einem  gemalten  Glas  (Buonarotti  vetri  Taf.  9,  4).  Auch  der  Esel,  auf 
welchem  Silenos  reitet,  trägt  eine  Glocke  auf  Reliefs  (Admir.  49.  anc. 
marbl.  X,  39.    Cabinet  secr.  Taf.  5)  und  Gemmen  (mus.  Flor.  I,  90,  3). 

107)  Auf  Münzen  der  gens  Caecilia  ist  zum  Andenken  an  den  Triumph  des  L. 
Metellus,   in  dem  zuerst  Elephanten  aufgeführt  wurden,   ein  Elephant  mit 
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schah  108).  Ausser  anderen  praktischen  Gründen  109)  wirkte  zu  diesem 
Gebrauch  auch  der  in  alter  Zeit,  wie  jetzt  noch  in  Italien  verbreitete 
Aberglauben  mit,  dass  das  Anhängen  von  Schellen  ein  kräftiges  Mittel 
gegen  Zauber  und  Beschreien  sei  H0)  Neben  der  Giraffe,  die  offenbar 
als  eine  fremdartige  Merkwürdigkeit  gezeigt  wird,  steht  ein  anderes 
Thier  das  ich  nicht  näher  zu  bezeichnen  wage,  mit  grossen  rückwärts 
gebogenen  Hörnern,  das  aber  auch  für  ein  seltenes  und  ausländisches 
gelten  darf  iU). 

9.  Zu  den  durch  lebendige  Wirkung  sich  auszeichnenden  Malereien 
gehören  die  Darstellungen  verschiedener  Vögel,  von  welchen  Taf.  V,  13 
ein  Beispiel  giebt.  Es  war  eins  der  beliebtesten  Zimmerornamente  kleine, 
meist  zierlich  und  charakteristisch  ausgeführte  Vorstellungen  von  Vögeln 
neben    grösseren  Malereien    anzubringen ,    wo   es    darauf   ankam    einen 


einer  Glocke  am  Hals  abgebildet  (Ursini  fam.  Rom.  p.  37);  ein  gleich 
geschmückter  findet  sich  auf  einem  Relief,  das  den  Triumph  des  Dionysos 
über  die  Indier  darstellt  (Gori  inserr.  Etr.  III,  29). 

108)  Unter  den  albernen  Spässen  des  Trimalchio  wird  bei  Petronius  auch  er- 
zählt (47):  ad  symphoniam  tres  sues  albi  in  triclinium  addueti  sunt  ca- 
pistris  et  tintinnabulis  eulti,  ego  putabam  petauristarius  intrasse  et  por- 
cos  sicut  in  circulis  mos  est  portenta  aliqua  facturos. 

109)  Strabo  erzählt  von  den  Troglodyten  (XVI  p  776) :  oöoitioqovoi  de  vvx- 
tü)Q  ex,  tüjv  aQoeviüv  Ü-Qe/x[.iccicov  y.toöiovag  e^äxpavzeg  ojoc    e&ozao&ut 

HO)  Blunt  Vestiges  of  anc.  rnanners  and  customs  discov.  in  modern  Italy  and 
Sicily  p.   162  ff.     O.Jahn  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1855  p  79. 

111)  Eine  Antilopenart  scheint  es  zu  sein;  einiges  stimmt  mit  den  Angaben 
über  den  öfter  bei  den  Alten  genannten  bubalus  überein,  über  dessen  Be- 
stimmung aber  die  neueren  Naturforscher  auch  nicht  einig  sind,  s.  Fischer 
ind.  Palaeph.  ßovßalog.  Schneider  Anm.  zu  ecl.  phys  p.  18.  Ein  ähnliches 
Thier  scheint  mir  bei  der  Darstellung  einer  Jagd  vorzukommen  (Caylus 
rec.  I,  87). 

Abh.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII  Bd.  II.  Abth.  36 
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kleinen  Raum  leicht  und  geschmackvoll  mit  bestimmter  Farbenwirkung 
zu  verzieren.  Die  herculanischen  und  pompejanischen  Wandgemälde 
geben  unzählige  Belege  dafür  m),  und  die  ganz  ähnlichen  Malereien 
des  Campanaschen  Columbariums  beweisen  hinlänglich  dass  auch  in  Rom 
derselbe  Geschmack  herrschend  war  I13).  Bestimmt  anzugeben ,  welche 
Vögel  hier  abgebildet  sind,  fehlt  mir  die  Einsicht,  der  eine  sieht  einem 
Perlhuhn  ähnlich,  der  andere  einer  Löffelgans,  aber  es  finden  sich  auch 
bemerkbare  Abweichungen. 

So  wie  einigen  Darstellungen  durch  leicht  angedeutete  Baulich- 
keiten eine  Art  von  landschaftlichem  Hintergrund  gegeben  ist  (Taf.  III, 
8.  VI,  16),  so  finden  sich  auch  einige  Malereien  (Taf.  V,  14.  VII,  19), 
in  denen  die  Landschaft  das  wesentliche  Element  ist,  welcher  einige 
Figuren  nur  zur  Staffage  dienen.  Freilich  ist  von  eigentlicher  Land- 
schaft dabei  keine  Rede,  sondern  wie  bei  den  pompejanischen  Bildern 
dieser  Art  114)  sind  es  mehr  architektonische  Zeichnungen,  allerdings 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  von  bestimmten  Gebäuden  anschauliche,  im 
Detail  correcte  Abbildungen  gegeben  werden.  Vielmehr  sind  es  Zu- 
sammenstellungen verschiedener  flüchtig  gezeichneter  Baulichkeiten,  welche 
nur  den  Eindruck  einer  von  Menschen  bewohnten  und  durch  menschliche 
Cultur  angebauten  Gegend  hervorzubringen  geeignet  sind  und  diesen 
schärfer  hervorzuheben  ist  in  der  Regel  auch  die  Staffage  bestimmt. 
Ein  oder  wenige  Bäume,  etwas  Gebüsch,  ein  Felsen  schienen  daneben 
völlig  ausreichend  um  die  Landschaft  als  solche  zu  bezeichnen.  Im 
Hintergrunde  dehnen  sich  einige  langgestreckte,   wenig  gegliederte  Ge- 


112)  Vgl.  z.  B.  mus.  Borb.  III,  52.  VI,  20.  VIII,  26.  IX,  10. 

113)  Campana  due  sepolcri  Taf.   12. 

114)  Einige  interessante  landschaftliche  Darstellungen,  welche  hier  besonders 
verglichen  zu  werden  verdienen ,  sind  zusammengestellt  hei  Zahn  III.  48 
(mus.  Borb.  V,  49-   VI,  4.  55).      Vgl.  auch  S.  Bartoli  pitt.  ant.   10. 
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bäude   aus,    im  Vordergrunde   sind  Heiligthümer  angebracht  und  die  als 
Staffage  angebrachten  Personen  sind  mit  religiösen  Ceremonien  beschäftigt 

10.  Das  hohe  sacellum,  das  in  der  Mitte  des  ersten  Bildes  steht 
(Taf.  V,  14),  ist  offenbar  nur  flüchtig  und  nicht  genau  angegeben;  die 
Stufen,  welche  in  dasselbe  hineinführen,  weisen  darauf  hin  dass  es  nicht, 
wie  es  jetzt  den  Anschein  hat,  ein  nach  hinten  offener  Durchgang  sein 
kann,  sondern  dass  auf  dem  erhöheten  Fussboden  der  Altar  stand;  eine 
Frau  mit  einer  Guirlande  in  den  Händen,  die  sie  im  Heiligthum  aufhän- 
gen will,  betritt  so  eben  die  Treppe.  An  der  linken  Seite  des  hohen 
Baues  ist  eine  niedrigere  Halle  angebaut,  rechts  steht  daneben  ein  statt- 
licher Baum.  Auf  jeder  Seite  ist  ein  Götterbild  aufgestellt;  links  auf 
einer  viereckigen  Basis  ein  ithyphallischer  Pan,  der  wie  es  scheint  in 
eine  Herme  ausgeht;  in  der  Linken  hält  er  das  Pedum,  die  Bechte  ist 
erhoben;  an  der  Basis  angelehnt  stehen  zwei  Hirtenstäbe,  wohl  Weih- 
geschenke. Ein  Mann  im  Chiton  und  übergeworfenem  Mantel  und  in 
Stiefeln  geht,  gestützt  auf  seinen  Stab,  mit  raschem  Schritt  auf  das 
Götterbild  zu;  er  trägt  in  der  Bechten  einen  Kasten,  in  welchem  ein 
Paar  Flöten  liegen,  nach  seiner  Haltung  zu  schliessen,  um  sie  als  Weih- 
geschenk darzubringen.  Vor  ihm  wandelt  ein  Paar,  ein  bärtiger  Mann 
mit  einer  Frau,  im  lebhaften  Gespräch  dahin,  dicht  hinter  ihnen  her 
kommt  ein  Knabe,  der  wie  um  ein  Almosen  bittend  die  Rechte  aus- 
streckt. Auf  der  anderen  Seite  steht,  vielleicht  zu  dem  dahinter  gele- 
genen Tempel  gehörig,  auf  einer  runden  Basis  die  Statue  einer  beklei- 
deten weiblichen  Gestalt,  welche  die  Hand  gegen  die  Brust  erhebt;  an 
die  Basis  ist  ein  langer  Stab  angelehnt.  Vor  der  Statue  stehen  zwei 
ganz  bekleidete,  wie  es  scheint,  weibliche  Gestalten,  jede  mit  einem 
Stäbchen  in  der  Hand;  über  ihre  Bedeutung  ist  kaum  etwas  zu  errathen. 

11.  Das  Heiligthum,  welches  die  Mitte  des  zweiten  Bildes  (Taf.  VII, 
19)  einnimmt,  ist  mehr  von  eigentümlicher  Bauart     Ein  hohes  cubisches 

36* 
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Mauerwerk  dient  als  Basis  für  eine  viereckige  von  ionischen  oder  ko- 
rinthischen Säulen  umschlossene  Halle,  mit  einem  spitz  zulaufenden  Dach 
gedeckt,  welches  mit  einem  Pinienzapfen  gekrönt  ist;  die  Intercolumnien 
sind  durch  ein  Gitterwerk  geschlossen.  Wir  werden  dadurch  aufs  leb- 
hafteste an  jene  grossen  Grabmonumente  erinnert,  welche  sich  in  Asien, 
besonders  in  Lycien  finden  H5),  und  offenbar  auch  für  die  Grabmäler  zum 
Vorbild  gedient  haben,  die  meist  vor  den  Thoren  Roms  an  den  Land- 
strassen aufgeführt  waren  116).  An  dieses  Monument  schliesst  sich  auf 
der  einen  Seite  ein  von  einer  niedrigen,  durch  Nischen  oder  Bogen- 
fenster durchbrochenen  Mauer  eingeschlossener  Raum  an,  aus  welchem 
Buschwerk  und  ein  mächtiger  Baum  hervorragt 117).  Auf  der  anderen  Seite 
stösst  unmittelbar  daran  eine  mächtige,  mehrfach  gegliederte  Basis,  auf 
welcher  eine  sitzende,  vollständig  bekleidete,  bekränzte  weibliche  Statue 
vorgestellt  ist,  die  in  der  Rechten  einen  nicht  deutlichen  Gegenstand 
hält.  Auf  dieselbe  eilt  ein  Mann  im  Chiton,  Mantel  und  Stiefeln  zu 
und  bringt  ihr  eine  Schüssel  mit  Früchten  dar.  Hinter  ihm  steht  in 
einiger  Entfernung  auf  einer  viereckigen  Basis,  an  welche  ein  Hirtenstab 
angelehnt  ist,  eine  grosse  zweihenklige  Vase,  wohl  als  ein  Anathem 
dort  aufgestellt  1,s).  Auf  der  anderen  Seite  geht  eine  Frau  mit  einem 
kleineren  Mädchen  auf  die  Mauer  neben  dem  Monument  zu;  beide  sind 
bekränzt   und  die  Frau  trägt  eine  Schüssel  mit  einem  nicht  erkennbaren 


115)  Vgl.  Fellows  Asia  minor  p.  175.  Lycia  p  75.  Sie  sind  bekanntlich  be- 
nutzt worden  für  die  Restauration  des  grossartigen  Denkmals  in  Xanthos, 
dessen  Sculpturen  jetzt  im  britischen  Museum  sieh  befinden  (Walkiss  Cloyd 
Xanthian  marbles.  Lond.  1845.  Fellows  Account  of  the  Ionic  trophy 
Monument  excavated  at  Xantlius.  Lond.  1848.  Falküner  Mus.  of  class. 
antiq.  I  p.  256  ff.),  sowie  für  die  Herstellung  des  Mausoleums  (Falküner 
a.  a.  0.  I  p.  157  ff). 

116)  S.  Bartoli  sepolcri  42.  47.  48.  Aehnliche  Bauten  finden  sich  auch  auf 
Wandgemälden;  ant.  di  Erc.  I  p.  89  [195]. 

1 17)  Vgl.  über  solche  Baumsacella  C.  Bötticher  Baumkultus  p.   153  ff. 

118)  Vgl.  Ant.  di  Erc.  I  p.  87  [2 19].  II  p.  61  [225].  Bötticher  aa.O.  Fig.  26. 56. 57. 61- 
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Gegenstand,  wahrscheinlich  sind  sie  im  Begriff  ein  Opfer  zu  bringen. 
Ganz  am  Ende  steht  auf  einer  altarähnlich  gegliederten  viereckigen 
Basis  die  Statue  eines  Jünglings ;  eine  Chlamys  fällt  über  die  linke 
Schulter  und  den  Arm,  sein  Haupt  ist  bekränzt,  in  der  Linken  hält  er 
eine  Keule,  die  Bechte  ist  ausgestreckt  —  vielleicht  Herakles  als  Wege- 
gott 119).  Ein  dem  vorigen  ähnlich  bekleideter  Mann  schreitet  rasch  mit 
einer  Guirlande  in  der  Hand  auf  das  Götterbild  zu,  um  ihm  seine  Ver- 
ehrung darzubringen. 

IV. 
Ueber  den  Zusammenhang  der  bisher  betrachteten  Wandmalereien 
dieses  Columbariums,  über  die  Beziehungen,  welche  sich  für  die  künst- 
lerische Gruppirung  wie  für  den  Sinn  und  die  Bedeutung  aus  der  An- 
ordnung und  dem  Zusammenhang  der  einzelnen  Darstellungen  ermitteln 
Hessen,  sowie  über  den  Grundgedanken,  der  diese  bunte  Mannigfaltigkeit 
zu  einem  Ganzen  zusammenfassen  mochte,  ist  nichts  Haltbares  zu  ver- 
muthen,  da  die  Malereien  weder  alle  noch  unversehrt  erhalten  sind  und 
über  ihre  Anordnung  keine  bestimmte  Ueberlieferung  vorliegt.  Auffallen 
kann  es,  dass  in  einem  Grabmal  die  Wandmalereien  so  gar  keine  be- 
stimmte Hinweisung  auf  Grab  und  Tod  enthalten.  Denn  unter  den  my- 
thologischen Vorstellungen  sind  es  nur  die  des  Üknos  (Taf.  H[;  s)  und 
des  Endymion  (Taf.  VI,  18),  welche  nach  der  geläufigen  Auffassung 
dieser  Sagen  auf  den  Todesschlaf  und  die  Unterwelt  deuten  können ; 
allein  grade  diese  sind  in  einer  Weise  dargestellt,  als  sollte  diese  Vor- 
stellung fern  gehalten  und  nur  eine  realistische,  halb  idyllische  Auffas- 
sung geltend  gemacht  werden.  Von  den  übrigen  Vorstellungen  dieser 
Art  sind  ferner  die  Befreiung  des  Prometheus  (Taf.  I,  3),  die  Tödtung 
der  Niobiden  (Taf.  II,  6),  die  Bestrafung  der  Dirke  (Taf.  IV,  11),  der 
Kentaurenkampf  des  Herakles  (Taf.  I,  2)  ernster,  zum  Theil  schreck- 
licher Natur  und  man  kann  in  ihnen  den  Gedanken  göttlicher  Strafe  und 


119)  0.  Jahn  archäol.  Beitr.  p.  62. 
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Vergeltung  als  den  gemeinsamen  erkennen,  der  in  den  bildlichen  Ver- 
zierungen eines  Grabmonumentes  passend  mit  Nachdruck  ausgesprochen 
wäre,  wie  wir  auch  Prometheus  und  die  Niobiden  auf  Sarcophagen 
wiederfinden;  allein  an  und  für  sich  und  in  der  Verbindung,  in  welcher 
wir  sie  hier  sehen,  ist  diese  Hindeutung  auf  Tod  und  Unterwelt  nur 
eine  sehr  indirecte  120).  Die  Heimkehr  des  Odysseus  (Taf.  ni,  7)  liesse 
sich,  da  der  Tod  nicht  selten  als  die  Ruhe  des  müden,  viel  umherge- 
triebenen Wanderers  von  der  Reise  gedacht  wird,  wohl  symbolisch  auf 
den  Tod  beziehen,  aber  schicklich  doch  nur  in  einer  Umgebung,  welche 
grade  diese  Auffassung  hervorzurufen  geeignet  ist,  und  hier  lässt  die  Dar- 
stellung wiederum  die  realistische  Seite  so  stark  hervortreten,  dass  eine 
solche  Deutung  eher  fern  gehalten  wird.  In  die  parodische  Darstellung 
der  Pygmaien  (Taf.  VII,  20)  wird  ohnedies  Niemand  leicht  einen  sol- 
chen Sinn  legen  wollen. 

Noch  weiter  ab  von  ernsten  Retrachtungen  über  Tod  und  Unter- 
welt werden  wir  durch  die  bunte  Reihe  der  Scenen  geführt,  welche 
die  mannigfachsten  Geschäfte  und  Vergnügungen  des  Lebens  darstellen. 
Unterzieht  (Taf.  V,  15)  und  Mahlzeit  (Taf.  VI,  17),  Wanderschaft  (Taf.  II,  4) 
und  Wahrsagerei  (Taf.  VI,  16)  wechseln  ab,  und  vergegenwärtigt  man 
sich  die  Vorstellungen  der  Tragödie  (Taf.  IV,  10),  der  Agyrten  (Taf.  II,  5), 
Tänzer  (Taf.  IV,  12),  wilden  Thiere  (Taf.  I,  1),  so  hat  man  Unterhal- 
tungen aller  Art  beisammen,  wie  sie  nur  auf  dem  Circus  dem  schau- 
lustigen Volk  geboten  wurden.  Kurz  in  diesen  Vorstellungen  ist  das 
Leben  des  Volks  in  verschiedenen  Aeusserungen  dargestellt  und  auch 
die  kleinen  landschaftlichen  Malereien  (Taf.  V,  14.  VII,  19)  verstärken 
den  Eindruck  des  täglichen  Thun  und  Treibens,  welcher  aus  der  Ge- 
sammtheit  dieser  Darstellungen  uns  entgegentritt, 


120)  Von  der  räthselhaften  Darstellung  Taf.  III.  9  lässt  sich  natürlich  nichts 
sagen ,  doch  zeigt  schon  der  Anblick  dass  sie  dem  Inhalt  nach  wohl  dem 
besprochenen  Kreise  nahe  stehen  morhte. 
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Man  darf  also  wohl  voraussetzen,  dass  es  bei  der  Ausschmückung 
des  Columbariums ,  welches  eine  gemeinsame  Grabstätte  für  Leute  sein 
sollte,  die  zwar  alle  nicht  den  höheren  Ständen  angehörten,  aber  von 
sehr  verschiedener  Lebensstellung  und  Bildung  sein  mochten,  nicht  darauf 
ankam  durch  tief  poetische  und  symbolische  Darstellungen  ernste  Be- 
trachtungen zu  erwecken,  sondern  vielmehr  durch  eine  reiche  Zusam- 
menstellung von  Scenen,  die  dem  Gebiet  der  Bildung  und  Lebensthätig- 
keit  einer  so  gemischten  Gesellschaft  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  angehörten,  den  heitern  und  anregenden  Anblick  des  vielbewegten 
Lebens  auch  in  die  Wohnung  der  Abgeschiedenen  zu  tragen.  Wenn 
eine  solche  Ausschmückung  für  den  oberflächlich  empfindenden  etwas 
sinnlich  Ansprechendes  und  dadurch  Beruhigendes  haben  mochte,  so 
lässt  sich  auch  nicht  läugnen,  dass  auf  einen  ernster  gestimmten  grade 
dieser  Contrast  einen  rührenden  und  ergreifenden  Eindruck  machen 
musste,  wohl  fähig  zu  tief  ernsten  Betrachtungen  anzuregen. 

Diese  Wandmalereien,  von  Handwerkern  in  einer  Zeit  der  verfal- 
lenden heidnischen  Cultur  und  Kunst  ausgeführt,  tragen  deutlich  den 
Stempel  solcher  Unvollkommenheit.  Allein  wenn  sie  in  dieser  Hinsicht 
Zeugniss  ablegen  für  ihre  Zeit,  so  thun  sie  es  auch  nach  der  Seite  hin, 
dass  sie  uns  lehren,  wie  auch  damals  selbst  unter  den  niederen  Ständen 
noch  soviel  Sinn  und  Verständniss,  ja  soviel  Bedürfniss  der  Kunst  vor- 
handen war,  dass  sie  auch  für  ihre  Gräber  den  Schmuck  derselben  nicht 
entbehren  mochten,  und  wie  auch  im  Handwerk  noch  soviel  von  der 
Tradition  der  Kunst  lebendig  war,  dass  wir  sie  mit  dem  altüberlieferten 
Vorrath  der  künstlerischen  Formen,  in  welchen  die  frühere  schöpferische 
Zeit  die  Gestalten  der  Sage  und  des  Lebens  ausgeprägt  hatte,  in  einer 
Weise  schalten  sehen,  dass  uns  der  Zusammenhang  mit  jener  grossen. 
Vergangenheit  unverkennbar  vor   Augen  steht. 
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IL*) 
Bis  die  Kunde  von  dem  ernsthaften  Unternehmen  der  Athener  gegen 
Sicilien  nach  Syrakus  gekommen  war  und  dort  wenigstens  zur  Wach- 
samkeit, zu  den  ersten  und  nächsten  Vorkehrungen  mahnte,  hatten  sich 
die  Athenische  Flotte  und  die  hilfeleistenden  Geschwader  bereits  in  Kor- 
cyra,  dem  angewiesenen  Sammelpunct  (oben  Cap.  32)  vereinigt.  Die  Befehls- 
haber, Nikias,  Alkibiades,  Lamachos,  hielten  daselbst  eine  allgemeine 
Nachmusterung  und  bestimmten  die  taktische  Ordnung  für  die  Seefahrt, 
wie  für  die  Hak-  und  Lagerpläze.  Die  Rücksicht  auf  leichtere  Ver- 
proviantierung und  wirksamere  Mannszucht  bestimmte  sie,  die  ganze 
Flotte  in  drei  Geschwader  zu  theilen  und  diese  nach  dem  Loos  zu  über- 
nehmen. Zugleich  sandten  sie  drei  Schiffe  auf  Kundschaft  nach  Italien 
und  Sicilien  voraus;  diese  sollten  erfahren,  welche  Städte  ihnen  Auf- 
nahme gewährten,  und  das  Ergebnis  der  sich  nähernden  Flotte  entgegen- 
bringen. 

Als  die  Armada  von  Korcyra  auslief,  zählte  sie  an  Trieren  im  gan- 
zen hundert  und  vier  und  dreissig,  dazu  zwei  Rhodische  Pentekontoren  j 


*)  Vergl.  diese  Abhandlungen  VI.  Bd.  III.  Abth.  d.  J.  1852. 
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von  jenen  waren  hundert  Attische,  und  zwar  sechzig  Schnellsegler, 
vierzig  Transportschiffe  mit  Landungstruppen;  die  vier  und  dreissig  übri- 
gen hatten  die  Chier  und  die  andern  Bundesgenossen  aufgebracht.  Ho- 
pliten  waren  es  im  ganzen  5100,  darunter  1500  Athener  aus  der  Bür- 
gerrolle, 700  Kleinbürger  dienten  als  Schiffsoldaten.  Die  übrigen  2900 
hatten  die  Bundesgenossen  gestellt,  theils  aus  Vertrag,  therls  gezwungen, 
theils  um  Sold;  so  dienten  namentlich  500  Argiver  und  250  Mantineer 
als  Söldlinge.  Dazu  kamen  noch  an  leichten  Truppen  480  Bogen- 
schüzen  —  80  Kreter  —  700  Schleuderer  aus  Rhodos  und  120  Me- 
garesische  Flüchtlinge;  ein  Pferdebot  mit  dreissig  Pferden. 

Dieser  eigentlichen  Kriegsflotte  folgten  dann  auf  Requisition  des 
Staates  dreissig  Lastschiffe  mit  Korn,  Bäckern,  Bauleulen  und  Stein- 
mezen,  und  dem  zum  Schanzen  nöthigen  Geräthe,  mit  diesen  zugleich 
fuhren  hundert  Bote;  während  sonst  noch  eine  Menge  von  Kauifartei- 
schiffen  und  Fahrzeugen  des  Handels  wegen  sich  anschloss. 

Es  muss  in  der  That  ein  grossartiges,  die  Seele  ermuthigendes 
Schauspiel  gewesen  sein,  als  diese  Schiffsmacht  von  sicher  vier  bis 
fünfhundert  Kielen  hinausfuhr  in  das  Jonische  Meer  —  welche  Hoff- 
nungen des  Ehrgeizes,  des  Waffenruhmes,  des  Geldgewinnes  schwammen 
da  auf  dem  trüglichen  Ocean !  welches  Aufgebot  von  geistiger  und 
physischer  Kraft,  welche  Willenslust  kühner  Entschlüsse,  welche  Fülle 
emsig  erworbenen  Reichthums  steuerte  da  hin  nach  fernem  ungewissem 
Ziel!  Wer  ahnte  damals,  wer  erwartete  oder  wünschte,  selbst  von  den 
grimmigsten  Feinden  des  herrlichen  Athens,  den  entsezlichen  grausen- 
vollen  Ausgang,  der  nach  der  Vernichtung  der  Kraft  und  des  stolzen 
Schmuckes  der  altberühmten  Stadt  des  Theseus  bald  ganz  Hellas  mit 
seinem  Glück  und  seinem  Sonnenglanz  hinabzog  in  das  schwarze  Grab 
des  Verderbens  —  ne'.vioXs&qta  drj  xctl  7ie£ds  xal  vrjsg  xal  ovdw  o  xi  ovx 
utuüXsto,  xal  oXiyoi  etnö  nol.kwv  in  oixov  ajiei'öoTfjGoci'.  (Thukyd.  VIF, 
am  Ende.)  — 


289 

Die  sämmtlichen  Geschwader  Hefen  gegen  das  Japygische  Vorge- 
birg  und  strichen  dann  längs  der  Küste  Italiens  hin,  jedes  wo  es  ihm 
bequem  war. 

Die  Bewohner  der  Küstenstädte  gestatteten  ihnen  nur,  frisches  Wasser 
aufzunehmen  j  vom  Markte  und  von  den  Mauern  blieben  sie  ausgeschlos- 
sen, ja  Tarent  und  Lokri  verweigerten  sogar  das  erste.  Zunächst  sam- 
melte sich  dann  alles  bei  Rhegium,  der  äussersten  Hochwarte  Italiens. 
Weil  man  ihnen  auch  hier  die  Thore  verschluss,  schlugen  sie  aussen 
am  Tempelplaz  der  Artemis  ein  Lager,  erhielten  dort  ofTenen  Markt,  und 
zogen  die  Schiffe  ans  Land,  um  ruhig  abzuwarten,  welche  Botschaft  die 
vorausgeschickten  Schilfe  brächten.  Namentlich  wollten  sie  vorerst  ge- 
wiss sein,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  mit  Egesta  und  dem  Reichthume 
sich  verhalte,  den  frühere  Aussagen  und  Versprechungen  angegeben 
hatten.  Nebenbei  versuchten  sie,  freilich  umsonst,  Rhegium,  als  den 
Leontinern  stammverwandt,  für  sich  zu  gewinnen.  Es  wäre  von  grosser 
Bedeutung  gewesen,  wenn  dieser  strategisch  äusserst  wichtige  Punct  *), 
trefflich  gelegen  zum  Angriff,  wie  zum  Rückzug,  die  Neutralität  Athen 
zu  lieb  aufgegeben  hätte.  So  sahen  sich  die  Feldherrn  genöthigt,  ihr 
Auge  gleich  auf  die  Sicilischcn  Verhältnisse  selbst  zu  richten. 

In  Syrakus  hatte  die  bestimmte,  von  ihren  eigenen  Spähern  be- 
zeugte Nachricht,  die  Athenische  Flotte  liege  bei  Rhegium,  plözlich  allen 
Unglauben  verdrängt.  Man  rüstete  sich  mit  allgemeinem  Eifer,  schien 
doch  der  Krieg  schon  vor  dem  Thore.  Man  suchte  auf  der  Insel  alte 
Freunde  zu  bestärken,  neue  zu  gewinnen;  man  brachte  ßesazungen  in 
die  umliegenden  Vorwerke.  Bald  kamen  ihnen  andere  Umstände  gar 
sehr  zu  statten. 


*)  Strabo  VI,   p.  371    ed.  Falconer:    l'ayjiae   de  [xiyidtov    fj   twv  'P^ylviov 
nökig  xai   nsQtoixiag  Ifoft«  ovxvotq  tTtiveixiO(.tä  ts  vnfJQ^ev  dei  xrt  vrjoio. 
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Die  Egestaner  hatten  die  früheren  Abgeordneten  Athens  durch  eine 
ganz  platte  und  niedere  List  getäuscht:  statt  der  unerschöpflichen  Tem- 
pelschäze  und  der  gefüllten  Kassen,  von  denen  man  dem  versammelten 
Volke  vorgesprochen  (vgl.  VI,  8)  und  es  theilweise  wenigstens  ge- 
blendet und  zum  kriegerischen  Entschluss  verleitet  hatte,  fanden  die 
jezigen  Abgeordneten  nur  dreissig  Talente  vor,  d.  h.  den  Monalslohn 
für  30  Schiffe!  *)  Waren  die  Befehlshaber  schon  durch  den  Rück  weis 
von  Seite  der  Rheginer  übel  betroffen,  welcher  gleichsam  als  die  erste 
Niederlage  im  Unternehmen  selbst  erschien,  welch  schlimmen  Eindruck 
machte  nun  erst  diese  Enthüllung  freundschaftlicher  Schlechtigkeit  und 
unverantwortlichen  Leichtsinnes  von  Seite  der  Mitbürger  auf  Führer  und 
Soldaten.  Wenn  sich  bei  diesen  der  Unwille  zu  lauter  Anklage  der 
Schuldigen  verkehrte,  so  störte  es  bei  den  Leitern  des  grossen  Vorha- 
bens von  vorneher  alle  Berechnung.  Nur  Nikias  war  auf  solche  Dinge 
gefasst  gewesen;  er  hatte  noch  in  seiner  zweiten  ernsten  Rede  geradezu 
ausgesprochen:  Geld  müsse  man  von  zu  Haus  soviel  als  möglich  haben; 
denn  was  von  Geld  bei  den  Egestanern,  wie  man  sage,  bereit  liege, 
das  sage  man  eben  nur  {ja  Sk  nctQ  'Eyeotcttwv  ä  AfysTca,  ixet  e'zoijua, 
vojuföccTS  xai  Aoyto  av  judhotcc  iToi/uct  tlvm,  oben  Cap.  22). 

Was  war  nun  zu  thun?  Diese  Frage  muste  der  Kriegsrath  der 
drei  Strategen  zuvörderst  lösen.  Jeder  derselben  hat  seinen  eigenen 
Plan.  Nikias  räth  mit  der  ganzen  Macht  nach  Selinus  zu  fahren,  als 
dem  eigentlichen  Ziel,  zu  dem  sie  ausgesandt  wären.  Brächten  die  von 
Egesta  die  Geldmittel  für  das  ganze  Heer  auf,  so  könne  man  demge- 
mäss  zu  Rathe  gehen;  wo  nicht,  so  solle  man  von  ihnen  den  Unterhalt 
der  sechzig  Schiffe  verlangen,  um  die  sie  gebeten  hätten;  sodann  sich 
vor  Selinus  legen  und  mit  Gewalt  oder  durch  Vergleich  den  Streit  der 
beiden  Städte  schlichten.     Sofort   aber  an  den   übrigen  Städten  vorbei- 


*)  Vgl.  Cap.  8,  und  dazu  Arnold. 
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fahren,  damit  diese  von  der  Macht  der  Athener  und  ihrer  Hilfsbereit- 
schaft auch  für  ferne  Freunde  sich  überzeugten,  und  nach  Hause  zurück- 
kehren, um  nicht  den  Staat  auf  eigene  Kosten  aufs  Spiel  zu  sezen.  Gäbe 
es  ein  guter  und  schneller  Zufall,  so  könne  man  im  Vorbeigehen  den 
Leontinern  zu  frommen  sein  oder  noch  sonst  eine  Stadt  in  den  Bund 
ziehen. 

Dagegen  erhebt  sich  Alkibiades.  Es  wäre  Schimpf  und  Schande 
mit  einer  solchen  Macht  auszufahren  und  ohne  eine  That  umzukehren. 
Man  solle,  Selinus  und  Syrakus  ausgenommen,  die  übrigen  Städte  be- 
schicken, theils  um  die  Sicilianer  von  Syrakus  abzuwenden,  theils  um 
sie  als  Freunde  zu  gewinnen,  die  sie  mit  Getraide  und  Mannen  unter- 
stüzten.  Vornämlich  gelte  es,  Messene  zu  haben,  als  trefflichen  Hafen 
und  sicheren  Schlüssel  der  Insel  zu  weiteren  Operationen.  Habe  man 
dies  gethan,  und  wisse  man,  zu  wem  die  einzelnen  Städte  stehen,  dann 
erst  greife  man  Syrakus  und  Selinus  an,  ausser  sie  fügen  sich  den  ge- 
stellten Forderungen. 

Lamachos  will  gerades  Weges  nach  Syrakus  fahren  und  den 
Entscheidungskampf  vor  den  Mauern  der  Stadt  so  schnell  als  möglich 
herbeiführen,  so  lange  man  dort  noch  ungerüslel  und  vom  ersten  Schrecken 
befangen  wäre.  Denn  in  der  ersten  Zeit  sei  jede  Waffenmacht  am 
furchtbarsten;  kämen  sie  plözlich,  so  sei  auch  der  Sieg  am  gewissesten; 
ihr  uiivermulhetes  Erscheinen  mit  imposanter  Ausrüstung,  die  Unvorbe- 
rcilheit  des  Feindes,  die  Bangigkeit  vor  den  drohenden  Leiden,  die  erste 
und  nächste  Gefahr  der  Schlacht  —  all  dies  verbürge  das  Gelingen  des 
raschen  Angriffes.  Die  nöthigen  Bedürfnisse  würden  eben  dadurch,  theils 
vom  platten  Lande,  wo  man  viele  überrasche,  theils  durch  die  Bfokade 
der  Stadt,  für  sie  zur  Hand  sein.  Eine  weitere  günstige  Folge  dieses 
(Entschlusses  wäre  die,  dass  die  Sicilianer  gleich  wüsten,  mit  wem  sie 
sich   zu   halten  hätten   und  nicht  sich  aufs  bequemere  Warten  verlegen 
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könnten,  bis  einmal  das  Uebergewicht  auf  der  einen  Seite  zu  Tage  käme 
und  ihre  Zuneigung  bestimmte.  Als  Schiffslager  schlug  er  Megara  vor, 
einen  verlassenen  Plaz,  der  weder  zu  Wasser  noch  zu  Land  weit  von 
Syrakus  entfernt  war. 

Diese  drei  Plane  der  Oberanführer  zeichnen  uns  ihre  bekannte 
Natur,  ihre  politische  Denkart  und  ihre  strategische  Befähigung  in  voll- 
kommenster Weise. 

Nikias  bleibt  sich  vollkommen  gleich.  Bedächtig,  vorsichtig,  zau- 
dernd bis  zur  Grenze  der  Unentschlossenheit  hat  er,  soweit  es  nur  mit 
der  Ehre  verträglich  ist,  bloss  das  Heil  des  Vaterlandes  als  nicht  zu 
veräusserndes  Spielgut  im  Auge  und  im  Herzen  —  rfj  noku  dccnaröiv- 
tag  tu  olxsic:  /ut}  xivSvvsvsip ,  das  ist  sein  leztes  Wort  hier  im  Rathe 
der  drei  Kriegsherrn,  wie  es  das  erste  war  in  seiner  Rede  vor  dem 
Volke :  fiij  rotg  troijuoig  usqI  twv  ayapwv  xal  usXXovtiov  xivdvvsvuv 
(Cap.  9).  Die  Ehre  des  gegebenen  Wortes  ist  ihm  gerettet,  wenn  man 
sich  stramm  an  den  Auftrag  halte  (Cap.  8)  und  Selinus  zu  Paaren 
treibe;  dabei  den  Leontinern  zu  helfen  suche  und  etwa  sonst  noch  im 
Vorbeigehen  einen  Nuzen  ziehe. 

Man  könnte  dem  Nikias  seine  Meinung  kaum  verargen,  wenn  nicht 
eben  die  Grösse  der  Zurüstung  und  der  ungeheuere  Aufwand,  den  sie 
bereits  verursacht  hatte,  mit  der  blossen  Züchtigung  einer  Stadt  und 
einer,  sei  es  auch  noch  so  glänzenden  Parade,  zu  sehr  in  den  Gegen- 
schein des  eitlen  Brüstens  und  zugleich  der  feigen  Scheu  würde  ver- 
rückt worden  sein. 

So  erscheint  der  erste  Widerspruch  des  Alkibiades  vollkommen  am 
Orte.  Die  heimkehrende  Flotte  hätte  nur  ihre  eigene  Schande  mit  nach 
Hause  gebracht,  und  der  Schlag  in  der  öffentlichen  Meinung  wäre  einer 
Niederlage   im   Felde    mehr  als  gleich   gewesen.     Aber   in  der   stolzen 
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Seele  des  reichsten  und  begabtesten  Atheners  seiner  Zeit  wogen  ganz 
andere  Gedanken.  Wer  schaut  in  die  innersten  Geheimnisse  zum  Herr- 
schen geborner,  ausserordentlicher  Menschen?  in  die  Brust  eines  Alki- 
biades,  eines  Caesar,  eines  Wallenstein?  Sprach  er  wol  laut  und  offen 
seine  Hoffnung  aus,  er  werde  nicht  nur  Sicilien  erobern,  sondern  auch 
Karthago  (Cap.  15),  —  und  auf  ersteres  hatte  nicht  er  allein  es  ab- 
gesehen (Cap.  9)  —  so  mochte  er,  getrieben  vom  Stachel  des  Ehr- 
geizes, zugleich  aber  angefeindet  und  verkezert  zu  Hause,  yor  allem 
daran  denken,  sich  jezt  in  der  Ferne  eine  eigene  Macht,  einen  Rück- 
halt, und  wenn  es  sein  müste,  ein  Angriffsheer  wider  seine  politischen 
Gegner  zu  schaffen.  Diesen  Zweck  glaubt  er  eher  auf  dem  Wege  di- 
plomatischer Kunst,  als  mit  Gewalt  zu  erreichen;  denn  diese  erzeugt 
allerdings  nur  Hass,  der  auf  Vergeltung  sinnt, 

Wenn  dem  Nikias  die  Erhaltung  Athens  und  seiner  Macht  am  Her- 
zen liegt,  so  trachtet  der  Sohn  des  Kleinias  nach  Vergrösserung  der- 
selben durch  seine  Kraft,  sein  Genie,  seine  Führung.  Nikias  traut  des- 
halb dem  Glücke  gar  nichts  an,  Alkibiades  sezt  auf  sein  Glück  alles 
was  er  hat.  Jener  sieht  nur  Hemmnisse,  Trug  und  Gefahren,  diesem 
verkündet  sein  hohes  Gemüthe  in  hellen  Farben  nur  leichten  Sieg  und 
frohes  Gelingen.  Jener  liebt  das  Vaterland  und  räumt  jedem  gerne  den 
Plaz  ein,  der  besseres  räth,  als  er  (Cap.  23);  dieser  sieht  nur  in  sich 
den  Herrn  und  Hort  des  Ganzen ;  er  will  um  jeden  Preis  sich  an  der 
Spize  haben,  sonst  liegt  ihm  die  Wolfahrt  des  Vaterlandes  hinler  dem 
Stolz  des  eigenen  Willens. 

Man  wird  nicht  weit  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  man  urlheilt, 
die  Enthüllungen,  welche  Alkibiades  nachher  als  Flüchtling  bei  den 
Lakedaemoniern  macht,  —  was  nämlich  die  Athener  mit  der  Heerfahrt 
nach  Sicilien  wirklich  ausführen  und  erreichen  wollten  (vgl.  Cap.  90)  — 
seien  so  recht  aus  seiner  eigenen  Seele  gesprochen. 

Abli.  (I.  I.  (21.  (1  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd    II.  Abtl..  3S 
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Es  ist  überhaupt  äusserst  anziehend  und  von  dramatischer  Wirkung, 
wie  Thukydides  in  diesem  Buche  den  Anfang  und  den  Fortgang  der 
Sicilischen  Verwicklung,  die  Motive  und  Wechselfälle,  mit  dem  Charakter 
des  Protagonisten,  seinen  Leidenschaften,  Tugenden  und  Fehlern  ver- 
flochten hat  und  so  zu  erkennen  gibt,  dass  auch  bei  diesem  Eräugnis 
von  welthistorischen  Folgen,  wie  bei  ähnlichen,  es  vor  allem  ein  Mann 
war,  dessen  Geschick  das  Fatum  des  Jahrhunderts  bestimmt  hat.  *) 

Der  Vorschlag  des  Lamachos  endlich,  sich  durch  einen  raschen 
und  kühnen  Angriff  zum  Herrn  der  Lage  zu  machen,  bewährt  den  all- 
zeit fertigen  Kämpfer,  der,  eine  Blücher 'sehe  Natur,  lieber  mit  dem  Degen 
in  der  Faust,  als  mit  der  Schneide  des  Wortes,  die  Dinge  entscheiden  will. 

Dieser  energische  Soldat,  der  ßovAo/uaxog  und  xXavai/uaxog  bei 
Aristophanes  **),  —  der  uns  bekanntlich  gerade  diese  Männer,  den 
Nikias  und  Lamachos,  vortrefflich  nach  dem  Maasse  des  komischen  Sur- 
plus zum  öfteren  vorgeführt  hat,  —  schlug  sich  gleichwol,  wie  Thuky- 
dides ganz  kurz  sich  ausdrückt,  auf  die  Seite  des  Alkibiades.  Den 
Grund  hievon  lässt  uns  der  feine,  aber  nie  ein  zuviel  gebende  Autor 
selbst  errathen.     Aber  war  denn  nicht  offenbar  der  Rathschlag  des  La- 


*)  Cap.   15:    nrtsq   xai   xaSeikev   l'geonv  ttjv   xwv    yAihrjvai(ov   nnXiv    ov% 

ijxtga. 
**)  Aristoph.  Pax  1293.        TPYrAIOZ. 

xnv  xai  noi1  ei; 

IIAI2 

vlog  yla(.ia%ov. 

TPYrAioz. 

aißol. 
rj  yaq  syw  #avf.ia£,ov  axovtov  ei  av  /iifj  eirjg 
dvögog  ßovXo/n<x%ov  xai  x\avoi(.iäxov  tivbg  vlng. 
Ran.  (039  sagt  Aeschylos  . . .  nollovg  äyafrovg  wv  iyv  xai  Aa/naxog  ijgiog. 
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machos  nach  Zeit  und  Lage  der  beste?  der  kürzeste  und  sicherste  Weg 
zugleich ,  um ,  was  man  wollte,  zu  erreichen  ?  Warum  gieng  er,  so  zu 
sagen,  stumm  und  willfährig  auf  Alkibiades'  Meinung  ein?  warum  suchte 
er  nicht  den  Nikias  für  sich  zu  gewinnen,  und  so  zwei  gegen  einen 
durchzudringen?  Es  lag  dies  vor  allem  an  den  persönlichen  Eigen- 
schaften der  Männer,  an  der  rückhaltigen  Bedachtsamkeit  des  Nikias  so 
gut,  wie  an  dem  Uebergewicht,  den  ein  Geist,  wie  Alkibiades,  fast  un- 
willkürlich über  alle  ausübt,  die  ihm  nahe  kommen.  Es  lag  aber  auch 
in  der  Stellung,  in  der  Meinung,  welche  Alkibiades  beim  Heere  genoss. 
Man  darf  nicht  zweifeln,  ein  grosser  Theil  der  Athenischen  Vollbürger, 
welche  als  Gewappnete  hier  im  Felde  stunden,  sezte,  weil  von  ähnlichen 
Gedanken  des  Ruhmes  und  der  Eroberung  erfüllt,  sein  volles  Vertrauen 
in  den  Mann  der  höchsten  Plane,  und  jene,  welche,  wie  die  Argiver 
und  Mantineer,  ihm  zu  lieb  und  willen  mitausgezogen  waren,  dienten 
ohnehin  als  eine  nur  ihm  lenksame  Maschine.  Alkibiades  hatte  also  die 
Elite  der  Soldaten,  wie  die  Älassen  für  sich,  und  so  tritt  er  vorderhand, 
wie  ein  Autokrator,  ohne  Beschränkung  durch  die  gleichberechtigten 
Collegen,  siegreich  aus  dem  Conseil  hervor.*)     Cap.  42  —  50. 


*)  Grote,  hislory  of  Greece,  VII,  262  macht  unter  andern  folgende  Refle- 
xionen: There  ean  be  no  doubl .  that  the  plan  of  Lamachus  was  l'ar  tlie 
best  and  most  judicious;  at  first  sight  indeed  the  most  daring,  but  inlrin- 
sically  the  safest,  easiest,  and  speediest.  that  could  be  suggusted.  For 
undoubtedly  the  siege  and  capture  of  Symcuse,  was  the  one  enterprise 
indispensable  towards  the  promotion  of  Athenian  views  in  Sicily.  The 
sooner  that  was  commeneed ,  the  more  easily  it  would  be  aecomplished : 
and  its  diffieulties  were  in  many  ways  aggravated,  in  no  way  abated,  by 
those  preliminary  precautions  upon  which  Alkibiades  insisted  Anything 
like  delay  tended  fearfully  to  impair  the  efficiency,  real  as  well  as  re- 
puted,  of  an  ancient  aggressive  armament,  and  to  animate  as  well  as  to 
strengthen  those  who  stood  on  the  defensive  —  a  point  on  which  we 
shall  und  painful  evidence  presenlly.     The  advice  of  Lamachus,  alike  sol- 

38* 
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Wir  lassen  nach  früherer  Art  diesem  Versuch  einer  historischen 
Skizze  einige  philologische  Erörterungen  folgen .  welche  vielleicht  ge- 
eignet sind,  das  sichere  Verständnis  des  schweren  Autors  hier  oder  da 
zu  befördern.  Es  ist  an  der  Zeit,  je  weiter  und  tiefer  das  Feld  der 
classischen  Philologie  angebaut  wird  und  auch  vom  Einzelnen  gekannt 
sein  will,  endlich  im  Besonderen,  wo  möglich  abzuschliessen,  und  wenn 
der  Text  unzweifelhaft  ist  und  die  sprachliche  Deutung  nach  dem  Geist 
des  Verfassers  die  Sache  erschöpft,  sich  mit  dem  Consensus  plurimorum 
zufrieden  zu  geben,  statt  immer  wieder,  in  unwesentlichen  Dingen,  leere 
Scrupel  in  maasslosen  Schriften  zu  erregen. 

Cap.   42 nqiotor  uiv  snsgsTctow  tov  ^aztiuaros  aai 

t,vvxa£,iv ,  Soneo  tfxsXXov  OQfitsTG&ul  rs  xai  GxoctTomdsvsG&cti,,  oi  c;qcc- 
tt]yoi  inoirjaavro.  Der  Uebergang  &Qjuisia&ai  —  GvoarontdiveGd-ai  schien 
manchen  bedenklich  und  man  schlug  vor,  zur  Herstellung  des  Parallelis- 
mus GTQGTonedsvGSG&cci,  zu  lesen.  Alleia  der  Infinitiv  des  Praesens  ist 
hier  nicht  ohne  Absicht  gesezt;  er  gibt  an,  dass  die  in  ihm  liegende 
Handlung  gleichzeitig  mit  der  Action  des  oo/jimG&ai  gedacht  wird, 
oder  doch  als  eine  unmittelbare  und  nothwendige  Folge  derselben  er- 
scheint. Man  möchte  sagen,  die  logische  Consequenz  werde  hier  durch 
den  Begriff  der  Zeitform  ausgedrückt:  constituerunt  imperatores,  qua 
ratione  dedueturi  essent  naves  in  portus  quaque  ponerent  caslra. 

Es  iässt  sich  in  solchen.  Dingen,  kein  Canon  feststellen ;  jede  Stelle 
muss  nach   ihrem   eigenen  Ton   erfas-st  werden.     Es  gilt  hier.,   was  dec 


dier-like  and  far-sighted,  would  probably  have  been  approved  and 
executed  either  by  Brasidas  or  by  Demosthenes ;  white  the  dilatory  po- 
licy  still  advocated  by  Alkibiades,  even  alter  Ihe  Suggestion  of  Lamachus 
had  been  started,  tends  to  show  that  if  he  was  superior  in  military  energy 
to  one  of  his  colleagues,  he  was  not  less  inferior  lo  the  olher. 


21)7 

Meister  schon  lange  in  ähnlichem  Falle  als  Richtmaass  au  ('gestellt  hat: 
eoncedendum  est  cuilibet  uni,  ut  de  singulis  locis,  in  quibus  vel  futurum 
aoristo  vel  aoristus  futuro  praestare  videatur,  tantum  suspicetur,  quantum 
velit;  in  universos  autem  nihil  quisquam  gravius  statuat,  neque  inter- 
dicat  nobis,  quo  minus  scriptores  ipsos  credamus  nonnunquam  haec 
tempora  confudisse,  quum  aut  alterius  vim  in  alterius  forma  includerent, 
aut  vicinarum  notionum  appulsu  in  alienum  tramitem  ducerentur.  Qua- 
rum  vis  a  nobis  omnihus  sentitur.  Nam  (ut  in  nervorum  cantu  saepe 
chorda  consonat  non  tacta)  et  invocatae  adsunt  et  incogitantes  nos 
persequuntur,  et  licet  ipsae  non  appareant,  tarnen  orationi  nostrae  auram 
quandam  coloris  sui  afflanL"  Lobeck.  in  den  Parerg.  ad  Phryn.  Cap.  VI 
„de  constructione  verbi  MEAAEIN  et  affinium  verborum",  p.  756.  Dass 
dort  auch  diese  Stelle  aufgeführt  ist  (vgl.  p.  747),  braucht  eigentlich 
nicht  bemerkt  zu  werden.  Denn  wer  könnte  diesem  unvergleichlichen 
Forscher  etwas  geben,  das  er  nicht  irgendwo  zuerst  von  ihm  erhalten 
hätte?  So  bleibe  denn  auf  seine  Mahnung  auch  unsere  Stelle  fortan 
im  Frieden !  Für  unsern  Zweck  vergleiche  man  noch  eine  andere  mehr- 
fach merkwürdige  Construction,  I,  72:  ido&p  ccvxotg  naoixr^xia  ig  rovg 
Aaxsdaijuovfovs  shcci,  xcöv  fxkv  iyxXtj/uaxwv  nägi  uqdh  änoXoytjöo- 
u£vovg  <ov  ccl  nöÄug  ivsxaXovv,  dtjÄwaai  dg  moi  xov  navxög  x.  x.  X. 
Würde  hier  dem  Schriftsteller  eine  Periphrase  mit  piAXeiv  beliebt  haben, 
welche  ccnoXoyrjOsofrat  neben  dyAioacu  gestellt  hätte,  etwa  ,ut]ösp  /u€A- 
kovxag  ctTioAoyqoso&at  .  .  .  SrjXwaai  d£  .  .  .  .  ,  wir  wären  um  ein 
grammatisches  Bedenken  reicher. 

Cap.  43  wird  gesagt,  die  siebenhundert  xtrjzsg  hätten  als  imßäxai 
xmv  vubv  gedient.  Man  hat  versucht,  diese  Zahl  nach  dem  Verhältnis 
der  Menge  der  Schiffe,  und  nach  dem  gewöhnlichen  Durchschnitt,  den 
ähnliche  Fälle  aus  der  Chronik  des  Attischen  Seewesens  geliefert  haben, 
unterzubringen.  Früher  treffen  bei  Thukydides  immer  auf  eine  Triere 
je    zehn   Seesoldaten    oder   Epibatae;    demgemäss    würden    die    hundert 
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Attischen  Schiffe  1000  Mann  Bemannung,  oder,  wenn  man  dieselbe  nur 
den  sechzig  Kriegsschiffen  zuerkennt,  600  Mann  erheischt  haben.  Man 
kann  nun  entweder,  wie  Arnold  *)  räth,  die  700  Epibatae  auf  die 
100  Schiffe  vertheilen,  so  dass  also  die  Athener  für  diese  Ausrüstung 
den  Dienst  von  sieben  statt  zehn  Mann  ausreichend  angenommen  hätten, 
oder  dieselben  nur  den  60  Schnellfahrern  allein  zuwenden,  so  dass  also 
hundert  über  die  gewöhnliche  Zahl  zur  Verfügung  standen.  Erstere 
Ansicht  hat  darin  einen  guten  Grund,  weil  bei  der  erklecklichen  Zahl 
von  Hopliten  diesen  selbst  im  Falle  der  Noth  ein  Theil  des  Dienstes 
auf  der  Marine  zugewiesen  werden  konnte.  Die  andere  Annahme  wäre 
ein  Zeugnis  für  die  kluge  Sorgfalt  der  Athener,  vielleicht  auf  besondere 
Mahnung  des  Nikias,  bei  einem  so  fernen  und  weitaussehenden  Seezug 
dem  Kern  der  ganzen  Macht,  den  Kriegsschiffen,  durch  Möglichkeit,  die 
Lücken  zu  ergänzen,  seine  ungeschwächte  Wirksamkeit  zu  erhalten.  So 
gaben  sie  auf  je  6  Seesoldaten  noch  einen  Reserve -Mann.  Diese  hun- 
dert Mann  Ergänzung  braucht  man  nicht  nach  dem  gegebenen  Verhältnis 
der  Schiffszahl  anfänglich  einzutheilen ,  sie  waren  allen,  je  nach  Be- 
dürfnis, zugewiesen.  Den  Dienst  der  Epibatae  auf  den  Transportschiffen 
versahen,  ohne  dass  dies  besonderer  Erwähnung  bedurfte,  die  Ho- 
pliten selbst. 

Etwa  anzunehmen,  die  700  Epibatae  der  Athener  seien  durch  die 
Bundesgenossen  bis  zur  vollen  Zahl  der  herkömmlichen  1000  Mann  (für 
100  SchiffeJ  gebracht  worden,    dagegen  spricht  ein  taktisch -politischer 


)  ,,The  ships  for  carrying  soldiers  vvould  seem  lo  have  needed  no  Epibatae 
on  the  actual  passage;  and  possibly  the  circumstance  of  Ihere  being  a 
large  force  of  heavy-armed  men  sk  xatakoyov  on  the  expedition, 
who  might  help  to  man  the  ships  if  required,  may  have  induced  the 
Athenians  to  reduce  the  number  of  regulär  Epibatae  for  each  ship  from 
ten  to  seven.'- 
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Grund :  die  Athener  musten  auf  ihren  Schiffen  ihrer  eigenen  Leute  Herren 
sein.  Dann  aber  auch  ein  mathematischer:  die  Bundesgenossen  —  und 
nicht  alle  waren  Seefahrer  —  hatten  für  sich  schon  vier  und  dreissig 
Trieren  zu  bemannen. 

Dass  die  ^ctriioriSsg  von  den  Ijinaywyotg  verschieden  waren,  so- 
wol  in  der  Bauart  als  in  der  Bewegung-,  hat  schon  Düker  richtig  an- 
gedeutet. Der  Ausdruck  findet  sich  nicht  nur  auch  bei  den  Bömern  *), 
sondern  weit  herein  ins  Mittelalter  **)7  namentlich  auch  in  der  Vene- 
zianischen Marine  ***). 

Cap.  44 :  roaavrt]  rj  TtQiörr)  nctQctoxsvr}  ngog  rov  nöXeuov  Stinkst; 
Tovroig  <Js  tu  intrtjdstcc  ayovoat  —  oAxctfleg  utis  TQictxovta  atraycoyol 
xal  rovg  atronotovg  kgovaai  xal  XtSoXoyovg  xal  rixrovag  xcil  ooct  ig 
xstyjOfiöv  i^yakeia,  nkola  Js  txaTOv,  u  0;  dväyxrjg  /usrd  tvjv  okxddutv 
^vvinktt,  —  nokkd  dk  xal  dkka  nXoict  xcd  oZxddeg  txovotot  %vvrjxo- 
kov&ovv  tri    ozQccTia    iimoQCag  'ivsxw    It  tots  ndpra  ix  rtjg  KsQxtQctg 


*")  Livius  XLIV,  28:  naves,  quas  hippagogos  vocant,  ab  Elaea  profectae  cum 
equitibus  Gallis  equisque.  Plinius  VII,  56,  p.  57  in  fine :  hippagum  (in- 
venerunt)  Samii  aut  Pericles  Atheniensis.  Bei  Gellius  X,  25:  hippagines. 
**)  Statt  dieses  Namens  kam  dann  noch  aus  dem  Französischen  huisserium, 
uscerium,  uscerius  (visciers,  usciero)  in  Gebrauch.  Vgl.  Du  Cange  zum 
Villarduin  p.  263.  Henschel  im  Glossar  unter  jenen  Worten.  Fontes 
rerum  Austriacarum  XII,  p.  306.  365. 
***)  Venezia  et  le  sue  Lagune.  Vol.  I,  2,  p.  198.  Mutinelli,  Lessico  Veneto, 
p.  215:  IPPAGOGHl,  IPPEGI  e  HIPPAGMI.  porta  cavalli.  Navigli,  per 
il  trasporto  di  cavalli . .  i  quali  a  fior  di  acqua,  e  all'  estremitä  di  poppa, 
avevano  una  porta  per  cui  agevolmente  si  facevano  entrare  ed  uscire  i 
cavalli:  questa  porta.  compiuto  il  carico.  veniva  chiusa  e  calafatata,  per- 
ciocche  allora  la  parte  inferiore  del  legno  trovavasi  pressoche  sotto  la 
linea  d'immersione. 
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^vvdiißaXXs  xov  *loviov  xöXnov.  Theilt  man  diese  Periode  so  ein,  wie 
wir  es  durch  bestimmtere  Unterscheidung  angedeutet  haben,  so  kann 
die  Vulgata  unberührt  gelassen  werden  (einige  Codd.  lassen  nämlich  « 
vor  £|  ävdyxtjg  aus),  und  wir  haben  eine  zusammengedrängte,  aber  un- 
tadelhafte  Folge  von  Säzen.  Der  Hauptgedanke  ist  in  dem  Saze  ent- 
halten: dieser  Kriegsflotte  folgten  noch  Proviantschiffe,  welche  der  Staat 
gepresst  hatte,  aber  auch  freiwillig  eine  Menge  Kauffahrer.  Da  die  er- 
steren  in  zwei  Arten  oXxtxdss  und  nXolcc  zerfallen,  fügt  dies  der  Schrift- 
steller gleich  hinzu,  und  schliesst  durch  den  Relativsaz  auch  die  noth- 
wendige  Ergänzung  an ;  dabei  geht  aber  der  primäre  Gegensaz  zum 
ersten  Glied  nicht  verloren,  sondern  tritt  mit  noXXcc  dk  xai  a).Xa  nXota 
xai  oXxddeg  ixovoioi  %vvrixoXov&ovv  durch  das  zusammenschliessende 
Praedicat  im  Verbum  wieder  kräftig  hervor. 

Demgemäss  haben  wir  ^wijxoXov&ow  als  das  gemeinsame  Verbum 
zu  beiden  Säzen  —  ra  tmzijdsia  ayovoat  —  öXxddsg  jutv  etc.  und 
noXXd  dt  xai  aXXa  etc.  zu  nehmen.  Das  allgemeiner  gedachte  rovroig 
wird  eben  wegen  dieser  längeren  Zwischenfügung  durch  rjj  organ/jc 
wieder  aufgenommen,  was  sonst  bei  Thukydides'  Schreibart  fast  un- 
nöthig  erschiene.  Unter  rd  inntjötia  sind  natürlich  alle  möglichen  Be- 
dürfnisse gemeint,  sowol  die  nächsten  des  Krieges,  als  auch  die  beson- 
deren des  Lebens  und  der  Gewohnheit;  daher  gezwungener  und  frei- 
williger Zugang.  £§  dvdyxyg  bezieht  sich,  wie  die  nachfolgende  Stel- 
lung von  ixovotoi  lehrt,  auf  beide  Arten  der  Schiffe,  die  Lastschiffe  und 
die  Bote.  Insofern  kann  man  Arnolds  Erklärung  folgen:  i^  dvd- 
yxtjg  fxsra  rwv  oXxddw»  I  interpret :  „pressed  for  the  Service  as  well 
as  the  ships  of  bürden";  for  by  what  follows,  oXxadeg  txovoioi,  it  is 
clear  that  both  the  nXola  and  oXxddsg  first  spoken  of  were  employed 
by  the  government.  Wir  haben  also  auch  in  diesem  Ausdruck  eine 
gewisse  Prägnanz.  Es  war  bei  der  Grösse  der  Ausrüstung  ganz  er- 
klärlich; dass  die  Athenische  Slaatsregierung  ihre  eigene  Kauffarteiflotte, 
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d.  h.  die  Schiffe  von  Privaten,  sei  es  mit  oder  ohne  Entschädigung,  re- 
quirierte, um  jezt  im  Kriege  zu  dienen.  Wie  nothwendig  solches  Ver- 
fahren ist,  haben  wir  in  unsern  Tagen  an  einem  grossen  Beispiel  erlebt; 
nicht  minder  zugleich,  wie  hinter  dem  Schrecken  des  Krieges  die  reg- 
same Lust  des  Verkehres  und  Gewinnes  einherzieht. 

xai  noog  xa  rovg  cPrjytvovg  Xöyovg  inoirjOapro ,  d^iovvrsg  Xahxi- 
dsag  ovrag  XaXxidsvöiv  ovüt  Asovrlvoig  ßorj&siv  ol  3s  ovds  jus&' 
sriQwv  s<paoav  sosö&ai,  aXX  o  ti  av  xai  roig  dXXoig  'iraZicöraig  §vvt 
doxy,  rovro  noiijosip.  ol  Ss  noog  rd  iv  ry  2ixs%Ca  nqdy^iara  ioxo- 
novv  brto  roönip  doiora  nooooioovxai'  xai  rag  nqönXovg  vavg  ix  rijg 
^Eyiorrjg  d/ua  nooGs/usvov.  Auch  hier  haben  wir  wieder  eine  Ver- 
knüpfung von  Säzen,  welche  auffallend  erschienen  ist  und  deshalb  nicht 
ungeneigt  machte,  rs  nach  noög  mit  zwei  Handschriften  zu  streichen. 
Am  meisten  hat  Arnolds  Erklärung  Anklang  gefunden,  der  eine  Aen- 
derung  in  der  Construction,  veranlasst  durch  die  Zwischengedanken,  an- 
nimmt: „perhaps  here  also  Thucydides  meant  to  write  noög  rs  rovg 
lPrjy(vovg  —  inovqoavro,  —  xai  noog  rd  —  nody/uara  ioxonovv,  and 
then  changed  the  construction  of  the  latter  clause,  because  of  the  words 
ol  Je  ovds  —  nobrjoup ,  which  had  interrupted  the  original  course  of 
the  sentence." 

Ich  glaube,  der  Gegenhalt  zu  rs  sei  auch  hier  offen  gege*ben.  Oder 
was  hindert  zu  xai  noog  rs  rovg  'Pqyivovg  Xoyovg  inoiijoavro  in  xai 
rag  noönhovg  vavg  —  c'tfjka  nooos^isvov  das  zweite  Glied  zu  sehen? 
Sind  es  doch  gerade  diese  beiden  Umstände,  die  von  Rhegium  und 
Egesta,  welche  als  die  relevanten  erscheinen.  Werden  eben  diese  gleich 
nachher,  wo  auf  unsere  Stelle  zurückgewiesen  wird,  in  gleicher  Weise 
nebeneinander  gestellt,  Cap.  46:  xai  ol  orqarriyoi  svd-vg  iv  dS-v/xia 
tjöav,  ort  avrolg  rovro  rs  (sc.  rd  ix  rrjg  ^Eyiorqg)  nqojrov  dvrsxs- 
xqovxsi  xai  ol  QPt]ylvoi  ovx  i&sAtJGavrsg  ^vGrqarsvsiv.  Was  zwischen 
diesen  zwei  Hauptsäzen  eingeschoben  ist,  gehört  in  die  Reihe  erklären- 
Abi.   (I  I  GL  d  k.  Äk.  d.  Yfiss.  VIII.  Bd  IL  Abti.  39 
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der,  sich  selbst  gegenseitig  bedingender  Parenthesen.  Deshalb  haben 
auch  die  doppelten  ol  d£ —  ol  d£  auf  verschiedene  bezogen,  nichts  be- 
denkliches. 

Man  darf  freilich  die  einzelnen  Glieder  eines  solchen  polysyntheti- 
schen Sazes  nicht  mit  scharfem  Messer  zerschneiden  und  als  leblose 
Stumpen  behandeln,  sondern  es  ist  ein  gesundes,  von  der  Lymphe  des 
Gedankens  bewegtes  Ganze.  Auch  in  unserer  Schreibart  hat  ähnliches 
keinen  Bann,  wenn  wir  übersezten:  Die  Athener  zogen  die  Schiffe  an 
den  Strand  und  hielten  sich  ruhig.  Mittlerweile  jedoch  knüpften  sie  wol 
mit  denen  von  Rhegium  Unterhandlungen  an,  mit  der  Aufforderung  als 
Chalkidier  den  Chalkidiern  von  Leontium  Hilfe  zu  leisten  —  aber  diese 
erwiderten,  sie  würden  es  mit  keiner  Partei  halten,  sondern  thun,  was 
auch  den  andern  Italioten  zusammen  gefiele;  jene  hinwieder  lenkten  so 
ihr  Auge  auf  die  Verhältnisse  Siciliens  wie  sie  es  am  schicklichsten  an- 
griffen —  und  warteten  zugleich  auf  die  vorausgesandten  Schiffe  von 
Egesta  u.  s.  w.  Für  das  winzige  rs  haben  wir  keinen  ganz  entspre- 
chenden Einsaz. 

Cap.  49  sagt  Lamachos:  xo  yaQ  tiqwtov  nav  oxodxsv^a  öaivö- 
xaxov  slvat'  rfv  d£  xoovioiß,  nolv  ig  öipiv  iXdslv ,  xrj  yvwixfi  avad-ao- 
aovvxag  äv&*i(x>Tiovs  xal  xtj  oipsb  xtttcKfQovuv  pbäXXov  aiyviSiov  Ss 
ffv  7iQOOni§ü(oOiv ,  £'u)g  tri  nsoidsstg  TiQoadsxovxat,  peiXiox  av  o<päg 
moiysviö&ai  xal  xaxd  ndvxa  av  avxovg  ixipoßtjoai,  xfj  xs  öipei  — 
nXuGxot  ydo  av  vvv  (pavijvat  —  xal  xrj  nooodoxla  wv  neioovxai, 
juäAiöxa  d'  av  xto  avxCxa  xivSvvo?  xijg  fiä^^g.  Auch  die  neueren 
Herausgeber  haben  sich  noch  nicht  ganz  des  Zweifels  entledigt,  wie 
die  Worte  rrj  yvw/ui]  äva&aooovvxag  dvS-Qwnovg  xal  xfj  bysi  xa- 
xayaovuv  /maXXov  zu  verbinden  sind,  obwol  der  einzig  mögliche, 
weil  praecise  und  klare  Gedanke,  von  allen  mit  erkannt  worden 
ist.  Die  Ausleger  gehen  nämlich  insoferne  auseinander,  als  sie  ent- 
weder xrj  ypwfir]  äva&aoöovvxag   von    xij   oipei   xaxayoovsiv  abtrennen 
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oder  rf/  yvcijurj  avcc&aQGovvTctg  xai  tfj  o\\>u  enge  zusammenhalten. 
Man  vergleicht  für  das  leztere  Stellen,  wie  IV,  34,  1 :  xai  avzol  rrj  w 
oxpei  rov  S-ccqgsIv  rö  nAeiotov  dXrjyotsg  noXXanXüaioi  tpaivo/usvoi  und 
VI,  (31,  1)  30,  2:  ojucog  de  rjj  nctoovot]  Qw/urj,  diu  xo  nXrj&og  txd- 
gtojv  wv  twQwv,  rfj  oxfjst  ava&äqGovv.  Diese  Belege .  einer  übrigens 
ganz  einfachen  Ausdrucksweise  unterscheiden  sich  jedoch  offenbar  da- 
durch von  unserer  Stelle,  dass  in  ihnen  der  Dativ  rtj  oipei  dynamischer 
Natur  ist,  wenn  nicht  überhaupt  der  Sinn  des  ganzen  Sazes  gegen  diese 
Verbindung  spräche.  Dieser  ist  aber  anerkannter  Maassen  folgender: 
Jedes  Kriegsheer  ist  in  der  ersten  Zeit  am  schreckbarsten.  Zaudert  es, 
dem  Gegner  zu  Gesicht  zu  kommen,  so  ist  eine  natürliche  Folge,  dass 
dieser  durch  die  gegönnte  Zeit  sich  neuen  Muth  im  Herzen  sammelt 
und  dann,  wann  es  wirklich  erscheint,  schon  viel  geringer  auf  dasselbe 
herabsieht.  "Oiptg  ist  sowol  activer,  als  passiver  Geltung,  wie  unser 
„Gesicht"  *);  xr\  oxpm  dvaira^oniv  wird  nun  in  der  Regel  bedeuten. 
Muth  fassen  über  das,  durch  das,  was  man  sieht,  wie  in  der  angezo- 
genen Stelle  IV,  34,  1  und  VI,  31,  1,  wo  es  dem  Lateinischen:  ad- 
spectu,  i.  e.  iis  quae  oculis  cernebant,  animabantur  oder:  ex  eventu 
animum  sumebant  entspricht.  Dies  passt  natürlich  hier  nicht,  als  wenn 
die  Athenische  Flotte  etwas  später  an  sich  eine  minder  achtbare  Er- 
scheinung gewesen  wäre ;  obwol  sie  freilich  gerade  am  Anfang  am 
vollzähligsten  war,  was  Lamachos  auch  nachher  mit  berührt.  So  bleibt 
nur  die  eine  Verbindung  statthaft :  xfi  öxpei  xciTaipQoveiv,  i.  e.  etiam  ipso 
adspectu,  etiam,  quando  sub  oculis  est,  quando  cor  am  spectatur,  vilipen- 
dere,  despicere  magis.  Der  nackte  Dativ  darf  also  nicht  stören;  die 
Präposition  $p  würde  den  Effect  zu  sehr  localisieren,  während  in  diesem 
zeitlichen  Dativ  immer  noch  die  wirkende  Ursache  durchschimmert. 


*)  In  beider  Weise  hat  es  Thukydides  öfter;  vgl.  Betant  Lexic.  Thucydi- 
deum  s.  v.  oipig,  p.  265.  Auch  Boehme,  dessen  Ausgabe  uns  während 
der  Correctur  zukommt,  sagt:  „Tcal  rfj  otpsi.  avch  beim  Anblick,  doch 
wohl  eine  Art  temporaler  Dativ." 

39* 
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Eine  merkwürdige  Freiheit  der  Reflexion  erlaubt  sich  Thukydides 
im  nächsten  Saz:  cltpvidtov  M  tjv  nooGnioooGiv  —  /näkiGr'  civ  G<päg 
moiysvsG&cu  xal  —  avtovg  £%(poßrjGcu  —  nksiaroi  yäo  äv  vuv  (pccvtjvut. 
Es  liegt  freilich  sehr  nahe,  mit  Bekker  oyeig  zu  schreiben  und  so  die 
gewöhnliche  Congruenz  einfach  herzustellen.  Allein  die  hartnäckige 
Uebereinstimmung  aller  Codices  in  Gcpccg  wird  uns  nöthigen,  dem  Ab- 
sprung vom  grammatischen  Gesez  mit  dem  Eigensinn  der  Logik  eine 
Brücke  zu  bauen. 

Die  allgemeine  Wahrheit,  welche  Lamachos  gleich  nach  dem  ersten 
Ausspruch  seiner  Ansicht,  einführt:  ro  tiqcotov  nccv  GToaTSv/Lia  dsivo- 
xaxov  u.  s.  w.,  bringt  ihn  nach  der  Relation  des  Autors  gleichsam  ausser- 
halb des  Bereiches,  in  dem  er  selbst  zum  Heere  und  zu  denen  über- 
haupt steht,  an  welche  seine  Worte  gerichtet  sind.  Er  fährt  demgemäss 
auch  mit  einer  mehr  allgemeinen  und  nicht  sowol  durch  sich,  als  die 
Umstände  bedingten  Annahme  weiter:  würde  man —  so  ungefähr  möchte 
es  sich  fassen  lassen  —  hurtig  über  sie  herfallen,  so  lange  sie  noch 
voll  Schreckens  harrten,  so  könnten  sie  selbst  am  ehesten,  (wie 
anzimehmenj ,  obsiegen  und  jene  in  aller  Weise  in  Verwirrung  sezen. 
Daher  also  oyäg  — ;  nachher  aber,  wo  der  Redner  wieder  ganz  bestimmt 
auf  den  concreten  Fall,  auf  die  thatsächliche  Lage  hinweist,  stellt  er 
auch  sich  wieder  mit  in  den  Begriff  des  handelnden  Subjects  —  daher 
nXslGTOi  v.v  vvv  qiavijvm.  Man  könnte  sagen,  das  gleich  folgende 
sixog  shai  habe  im  voraus  dem  Schreibenden  im  Sinne  gelegen.  Und 
was  will  /LidAiGr'  av  anderes  sagen? 

In  dem  Gesagten  liegt  auch  mit  ein  Grund,  dass  wir  aiyvidiov  der 
Codd.  gegen  cci<pv(diob  der  Herausgeber  beibehalten.  Das  Allgemeine 
des  Gedankens  gibt  dem  mehr  unbestimmten  neutralen  Adverbium  die 
Berechtigung.  Uebrigens  wird  alyvldiov  und  cciyvidCvog  n^oGneosip  ur- 
sprünglich  nicht  gleiches   bedeutet    haben.     Das  eine  ist  eben  Neutrum, 
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das  andere  instrumentales  Adverbium.  In  jenem  liegt  mehr  der  aecu- 
sative,  in  diesem  der  dative  Casus.  Jenes  bezeichnet  mehr  die  Zeit  der 
Handhin g,  dieses  die  Art.  Was  früher  gewählter  Ausdruck  war,  gieng 
dann  später  ohne  das  unterscheidende  Merkmal  in  den  täglichen  Ge- 
brauch über.  Es  darf  also  diese  Eigenthümlichkeit  der  Schreibart  durch- 
aus nicht  dem  beliebten,  oft  auch  nur  eingebildeten  Gewohnheitsrecht 
zum  Opfer  gebracht  werden.  Man  hat  hiebei  die  Geschichte  der  Sprache 
so  gut,  wie  die  Besonderheit  des  Autors  genau  im  Auge  zu  behalten. 
Aehnlich  liebt  Tacitus  diese  Neutra:  z.  B.  dominationes  .  .  aeternmm 
mansere  Ann.  III,  26.  domus  .  .  inmensum  viguit,  ib.  III,  30.  gliscebat 
inmensum  IV,  27.     inmensumque  attolli  IV,  40  und  ähnliches. 

Auch  der  nächste  Abschnitt  verlangt  noch  eine  kurze  Beleuchtung. 
Eixög  de  slvca  xal  ip  rolg  ayQOig  noXXovg  dnoAr]<p&tjpai  .  .  .  xal  ioxo- 
lui£oju£v(Oi>  avTfhv  rrjv  gtqciticcv  ovx  anoorjGMP  ^qrjjuiarvjp ,  tjv  noög  ry 
noXm  xoaxovGa  xad-Qrjxai.  rovg  rs  aXXovg  JZixsfatürag  ovtcog  ijdt] 
juäAAov  xal  ixsipotg  ou  t-vjUjuaxiJGsip  xal  G<plöt  nooöi£vai  xal  ov  Sta- 
/usAAiJGsiP  nsQiGxonovvrag  ojiotsqoi  xqaxTqGovGip.  pawxa&/uop  ds  §na- 
pa%a)()ijoaPTag  xal  i<poour]9-£pxag  Msyaqa  tepr]  %or[Pai  noistod-ai  x.  r.  £. 
Entweder,  meint  Lamachos,  trifft  man  die  Leute  noch  ruhig  auf  dem 
Lande,  oder  während  sie  sich  sammt  Hab  und  Gut  in  die  Stadt  schaffen ; 
in  beiden  Fällen  würde  das  Heer  haben,  was  es  braucht,  sowol  von 
jenen,  als  von  diesen,  wenn  es  nämlich  mit  Obmacht  {xoarovGa')  vor 
der  Stadt  selbst  liegt.  In  diesem  Falle  also,  wo  durch  die  Cernierung 
der  Stadt  Syrakus  dieser  selbst  alles  abgeschnitten  wäre,  kam  beides 
den  Belagerern  zu  gute.  Die,  welche  ungläubig  aussen  auf  ihren  Gütern 
sizen  blieben,  wie  die,  welche  mehr  ängstlich  aufpackten,  würden  gleich- 
massig  und  gleichzeitig  durch  die  Ueberrumpelung  in  die  Gewalt  der 
Athener  gekommen  sein.  Die  noth wendige  Folge  —  ovxiog  tjdrj  — 
einer  solchen  Besiznahme  —  rjp  noog  xjj  nöXu  xoaxovGa  xad-i'irjxat — 
wäre  der  Anschluss  des  übrigen  Siciliens. 
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Man  wird  gegen  diese  Folge  von  Säzen  kaum  etwas  vorbringen 
können.  Sie  hält  sich  auch  genau  an  die  Worte  und  ihre  particuläre 
Verbindung.  Zum  eigentlichen  Vordersaz  fjv  —  xa&g£tjzai  gehört  zu- 
nächst der  Nachsaz  rijv  axqaxiav  ovx  anoarjüsiv  xorjiüiäxoiv  und  zwar 
mit  der  Verdoppelung  xal  —  xcJ. 

Die  Umstellung  der  hypothetischen  Periode  und  die  Einführung 
durch  eixog  dvai  gab  zu  einem  leichten  Wechsel  der  Structur  Anlass : 
nackt  und  glatt  hiesse  es:  xal  änoXriy&evxuw  xal  ioxo/xito^payv  avxiör 
rrjv  axqaxiav  etc.  Dass  iaxo/ut&a&ai  hier  „heimschaffen,  in  Sicherheil 
bringen",  bedeutet,  unterliegt  keinem  Zweifel  mehr.  Nur  hat  man  wohl 
zu  beachten,  dass  das  Participium  Praesentis  gesezt  ist.  Ich  überseze 
also:  veri  autem  esse  simile,  et  multos  deprehendi  extra  urbem  in  agris, 
quippe  ipsorum  adventui  difßdentes,  et ,  si  qui  sua  essent  deportaturi, 
non  fore  exercitum  commeatu  deslitutum,  quando  urbi  dominator  assi- 
debit;  das  heisst  so  viel  als:  habebit  exercitus  unde  vivat ,  et  ab  iis. 
quos  veri  simile  est  deprehendi  in  agris.  et  ab  iis.  qui  occupati  erunt 
in  rebus  suis  transferendis. 

Im  folgenden  gehört  vavora&fxav  dt  enge  zu  Meyaga  —  nots/- 
G&ccn,  und  die  zwischenliegenden  Participia  inavaxajQrjGavTas  xal  i<poQ- 
Hrjxr&tag  enthalten  eine  der  Zeit  nach  vorher  zu  vollendende  Handlung. 
■■ 

Alkibiades,  dessen  Stimme  im  Rathe  durchgedrungen  war,  begann 
sogleich  mit  seiner  diplomatischen  Strategie,  jedoch  ohne  Erfolg.  Mes- 
sene,  das  er  persönlich  besuchte,  wies  die  Symmachie  ab,  verweigerte 
auch  die  Aufnahme  der  Athener  in  der  Stadt  und  bot  nur  ausserhalb 
den  Markt  an.  Er  kehrte  also  wieder  nach  Rhegium  zurück,  um  nun 
weiter  mit  grösseren  Mitteln  dasselbe  anderswo  zu  versuchen.  Man  las 
von  jeder  Flottenabtheilung  der  drei  Führer  zusammen  sechzig  Schiffe 
aus,   verproviantierte    sie   und    segelte  auf  Naxos  zu,    die  übrige  Flotte 
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blieb  mit  einem  Oberfeldherrn  bei  Rhegium  zurück.  Naxos  zwar  ge- 
währte die  Aufnahme,  nicht  aber  das  bedeutendere  Katana:  hier  war 
die  Partei  der  Syrakusisch  Gesinnten  die  mächtigere.  Sie  nahmen  nun  in 
der  Mündung  des  Terias  die  Nacht -Station  und  fuhren  des  nächsten 
Tages  mit  ihren  Schiffen  in  einer  Zeile  gegen  Syrakus,  während  zehn 
derselben  in  den  grossen  Hafen  der  Stadt  selbst  vorausgeschickt  wur- 
den, theils  um  zu  erforschen,  ob  dort  schon  eine  Schiffsmacht  bereitliege, 
theils  um  ihre  Absicht  bekannt  zu  machen  und  die  Leontiner  einzuladen, 
zu  ihnen  herauszukommen,  theils  um  die  nächste  Umgebung  der  Stadt 
militärisch  aufzunehmen.  Hierauf  fuhren  sie  wieder  nach  Katana  zurück. 
Während  die  Katanäer  durch  Alkibiades  in  einer  Versammlung  in  Auf- 
merksamkeit gehalten  werden,  gelingt  es  den  Soldaten  durch  ein  schlecht 
verwahrtes  Thörlein  in  die  Stadt  zu  dringen.  Ihr  Erscheinen  mitten  auf 
dem  Markte  macht  die  Entscheidung  schnell  zur  Thatsache.  Die  Syra- 
kusisch Gesinnten  machen  sich  im  Schrecken  davon,  und  die  andern 
treten  mit  der  Uebermacht  in  Bündnis.  Bald  ist  das  ganze  Lager,  wie 
früher  bei  Rhegium,  so  jezt  in  Sicilien  selbst,  in  Katana.  Kamarina 
hingegen,  was  sie  nachher  angiengen,  wies  sie  ab,  obwol  sich  die 
ganze  Flotte  bei  der  Stadt  vor  Anker  legte.  Auf  dem  Rückweg  ver- 
suchten sie  einen  Streifzug  bei  Syrakus,  wobei  aber  die  Syrakusischen 
Reiter  ihnen  mehrere  Leute  niederhieben. 

Als  sie  wieder  in  Katana  anlangten,  traf  der  Urheber  und  Träger 
des  grossen,  kaum  begonnenen  Unternehmens  das  Staatsschiff  Salaminia, 
mit  dem  Befehl  für  ihn,  heimzukehren  und  sich  wegen  Hochverraths 
durch  Verlezung  der  Mysterien  und  auch  in  der  Sache  der  Hermen- 
Verstümmelung  zu  verantworten.  Nicht  umsonst  hatte  Alkibiades  ver- 
langt, seine  Schuld  oder  Unschuld  noch,  ehe  er  an  der  Spize  einer  so 
grossen  Expedition  auszöge,  zu  erhärten  (Cap.  29).  Er  kannte  seine 
Feinde,  und  der  Verdacht,  welchen  er  unerwiesen  zu  Hause  lassen  muste. 
folgte  wie  ein  Schatten  hinter  dem  Sterne  seines  kühnen  Geistes. 


Die  Furcht  der  Demokraten)  vor  einer  oligarchisehen  Umwälzung 
war  in  der  Abwesenheit  des  vermeintlichen  Hauptes  derselben  bis  zum 
Wahnsinn  gestiegen;  man  erneuerte  das  Andenken  an  die  Pisistratiden, 
so  wie  es  sich  in  der  Ueberlieferung  erhalten  oder  gestaltet  hatte,  und 
verfuhr,  überall  Verrath  sehend,  überall  Verdacht  schöpfend,  in  heilloser 
Verblendung  gegen  seine  besten  Männer,  wie  es  immer  geschieht,  wenn 
irgend  eine  Faction  im  eigenen  Haus  die  dunkle  Gewalt  der  Rachsucht 
ausübt  durch  den  Wahnwitz  des  verrückten  Haufens. 

Die  Eröffnungen,  welche  einer  der  Gefangenen  —  Andokides  — 
machte,  lenkten  wenigstens  den  Ingrimm  der  gleichsam  nun  ihrer  Opfer 
versicherten  Meute  ab  von  der  allgemeinen  Verfolgung.  Aber  um  so 
gieriger  trachteten  die  Feinde  des  Alkibiades,  ihn  selbst  zum  Tode  zu 
führen.  Von  ihm  waren  sie  im  voraus  überzeugt,  er  sei  unter  den  Her- 
mokopiden  gewesen  und  habe  die  Mysterien  entheiligt,  ihn  träfe  vor 
allen  eben  damit,  als  einem  Anschlag  gegen  die  alte  Verfassung,  das 
Verbrechen  der  ^vvtofioaia  im  rdö  dij/ucp. 

Der  bange  Groll  des  Volkes  wuchs  nöclr  durch  das  unerklärliche 
Anrücken  eines  Lakedämonischen  Heerhaufens  nach  dem  Isthmus  — 
nicht  den  Böotiern,  wie  man  sagte,  sondern  den  Athenern,  wie  sie 
glaubten,  gelte  dieser  Putsch  auf  die  Praktik  des  Alkibiades  hin.  Hatte 
man  doch  bei  diesem  Vorfall  sogar  eine  Nacht  in  WafTen  am  Theseus- 
tempel  zugebracht! 

So  umstellte  den  Alkibiades  allseitig  der  Argwohn  der  Leidenschaft 
und  die  blinde  Verleumdung  der  Landsleute.  Aus  dem  heiss  ersehnten 
Schauplaz  weitschauender  Entwürfe  trug  ihn  ohne  Ruhm  und  Sieges- 
glanz sein  eigenes  Schiff  rückwärts  in  die  engen  Schranken  des  Gerichts 
zur  Verantwortung  wegen  staatsverrätherischer  Plane!  Man  halte  nicht 
gewagt,  ihn  als  Gefangenen  fortzuführen ;  die  Salaiuinia  diente  nur  zum 
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Geleite.  In  Thurii  gelang  ihm  die  Flucht.  Er  sezte  auf  einem  Bote 
über  nach  der  Peloponnesos,  um  dort  die  ganze  Wuth  einer  unbändigen 
Leidenschaft  im  verrätherischen  Bund  mit  den  Lakedämoniern  gegen  die 
Vaterstadt  zu  beider  Verderben  auszulassen. 

Nach  Entfernung  des  Alkibiades  (im  August  des  J.  415)  theilten 
die  beiden  andern  Oberanführer  sich  in  die  Streitmacht,  ohne  in  dem  Som- 
mer mehr  Bedeutendes  auszurichten.  Eine  Umseglung  der  ganzen  Insel, 
und  ein  Querzug  von  Hykkara  aus,  das  sie  eroberten,  durch  das  Land 
nach  Katana,  war  das  ganze,  was  sie  thaten.  Von  den  Egestanern  er- 
hielten sie  bei  erneutem  Besuch  30  Talente,  durch  Ablösung  der  ge- 
fangenen Hykkarer  120  Talente.     Cap.  50—53.  60—62. 

Wir  haben  nur  zu  einigen  Stellen  einen  Nachtrag  für  nöthig  ge- 
funden. Den  Abschweif  des  Thukydides  über  die  Pisistratiden  (Cap.  54 
—59),  als  die  Beihe  der  Erzählung  unterbrechend,  glaubten  wir  für 
diesen  Zweck,  sowol  in  unserer  kurzen  Darstellung  der  berührten 
Geschichte,  als  auch  folgerecht  in  dem  Commentar  übergehen  zu  dürfen, 
so  wichtig  und  lehrreich  er  ist,  als  ein  altes  Beispiel,  wie  die  wahre 
Wahrheit  gar  manigfach  sich  verändert  oder  verkehrt  und  selbst  nicht 
so  ferne  liegende  Zeiten   vom  Glauben    und  Sagen  überschattet  werden. 

Cap.  53,  wo  uns  Thukydides  die  dumpfe  Stimmung  Athens  unter  dem 
Fluch  gewissenloser  Angeberei  schildert,  heisst  es :  ol  'Afrrivccioi . . .  ^rrjatp 
Inoiovvxo,  xccl  ov  doxi/ucc^ovxeg  xovg  /ut]vvxag  ä/iXcc  navxa  vnonxwg  anods- 
ZOjueroi  x.  x.  L  Die  guten  Handschriften  sichern  nävxci  gegen  nccvxag.  Lez- 
teres  hat  namentlich  Arnold  noch  vorgezogen.  Beides  kann  füglich  gesagt 
werden:  omnia,  quae  deferebanlur ,  suspiciose  £sc.  in  eum  qui  delatus 
esset J  accipientes,  und  omnes,  qui  deferebant,  suspiciose  accipientes. 
Wenn  die  zweite  Ausdrucksweise  näher  liegt,  als  schlichter  Gegensaz  — 
ov  Soxt/LtccLovTsg  xovg  [Xfjvvxag  äXXd  nävxag  —  tmodexo/utvoi ,  so  hat 
der  erste  gewähllere  noch  das  für  sich,  dass  das  folgende  diu  novrjQiöv 

Abb.  d.  I.  Kl  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II  Abtb  40 
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dv&Qumwv  nloxiv  um  so  markierter  nach  vnönxwg  änod£%so&cu  her- 
austritt. Man  darf  übrigens  den  Ausdruck  am  Schluss  des  Cap.  nävxcc 
vnönxwg  iXd/ußavs  nicht  mit  diesem  auf  eine  Linie  stellen.  Erstlich  ist 
hier  zu  nävxa  vnönxwg  änodexö/uevoi  zu  ergänzen  avxwv ,  i.  e.  xojv 
fxr^vvxwv ,  dort  aber  unter  nävxa  alles  im  allgemeinen,  was  man  sagte 
und  hörte,  zu  verstehen.  Dann  liegt  auch  zwischen  äno^ixso&ai  und 
Xa/ußävsiv  mindestens  soviel  inzwischen,  als  bei  unserem:  aufnehmen 
und  nehmen.  Jenes  bezeichnet  die  Wirkung  auf  das  Gemüth,  dieses  die 
Rückwirkung  auf  den  Gegenstand.  Alles,  was  man  dem  Volke  sagte, 
nahm  es  argwöhnisch  als  wahr  hin,  und  in  seiner  beständigen  Furcht 
sah  es  in  allem  nur  arges. 

Cap.  60,  2:  wg  avxwv  .  .  oQyCopevwv  noXXoi  xs  xal  äfyöÄoyoi 
äv&ownoi  tjSt]  iv  reo  dsG/uwrqQiw  r\Gav  xal  ovx  iv  navXrj  iyatvsxo, 
äXXä  xa&'  ij/usoav  insdiöoaav  fiaXXov  ig  xö  äyQiwztoov  x.  r.  X.  Als 
Subject  zu  ovx  iv  navXrj  iyatvero  nehmen  die  meisten  im  Gedanken 
xö  noäy/ua  hinzu  *).  Es  ist  aber  dem  Zusammenhange  nach  viel  rath- 
samer,  wie  schon  Aemilius  Portus  gethan,  6  drjuog,  womit  das  Cap.  be- 
gonnen hat  [wv  iv&vuovjusvog  6  di]/uog)}  auch  hier  zu  wiederholen.  Die 
Incongruenz  des  Numerus  —  o  drj/uog  .  .  %aXsnög  f^v  .  .  xal  nävxa 
avxotg  idöxsi  .  .  .  nsnoä%9-ai'  xal  wg  avxwv  .  .  ooyiZofx€vwv  .... 
xal  ovx  iv  navXy  iyaiv sxo ,  äXXä  .  .  inedtdooav  darf  kaum  er- 
wähnt werden,  iv  navXrj  ist  im  „Zustande  einstweiliger  Befriedigung" . 
Schon  sassen  viele  ehrenwerthe  Männer  im  Gefängnis,  trozdem  beruhigte 
sich  das  Volk  noch  nicht,  sondern  man  trieb  es  täglich  mehr  zu  wil- 
derem Ungestüm.  Die  Stelle  III ,  33,  4:  ovxizt  iv  xaxaXtjipsi  itpatvsto 
hat  Arnold  trefflich  erklärt. 

. . .  ävansiSsxai  slg  xwv  dsdsjuf'vwv  .  .  vno  xwv  ^vvdsouwxwv  x*vog 
slzt    äoa  xal   xä    ovxa   /utjvvaai   sYxt   xal   ov Xtywv    $s    Inuözv 


')  Böhme:  .,h>  n.  e(f.  unpersönl.  Ausdruck.'"    Dies  zielt  fast  auf  das  nämliche. 
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avrov  tos  XW,  ei  M  xai  dtdoaxer,  ccvzoi>  .  .  .  odtaai  x.  x.  X.  Wenn 
es  hier  heisst  ehe  .  .  .  xd  ovra  .  .  ehe  xcci  ov,  so  hat  der  Artikel, 
welcher  Krüger  verdächtig  vorkommt,  seine  Bedeutung:  einer  wurde 
überredet  zu  deponieren,  sei  es  etwa  nun  so  auch  das  Wirkliche,  d.  h. 
den  Thalbesland ,  sei  es  auch  Falsches,  d.  h.  irgend  etwas,  wenn  auch 
grundloses.  Jenes  ist  seiner  Natur  nach  bestimmt,  dieses  unbegrenzt 
und  dehnbar.  Grösseres  Bedenken  hat  die  Verstellung  ei  /ur}  xai 
dtdoaxev  gegeben,  wo  man  el  xai  (xr)  dtdoaxev  erwartet.  Sie  ist  zwar 
nicht  ohne  Beispiel,  wie  die  von  den  Interpreten  angezogene  Stelle  be- 
weist, II,  11,  4:  ei  fiij  xai  vvv  wQurjpxai,  obwol  man  fühlt,  dass  hier 
durch  vvp  das  xai  gleichsam  angezogen  worden  ist.  Wie  lässt  sich 
hier  diese  Stellung  vertheidigen?  Die  affirmative  Hypothese  in  diesem 
Falle  wäre:  ei  dedoaxev,  mit  subjectiver  Beschränkung  ei  xai  dtdoaxev, 
hingegen  mit  Nachdruck  und  Emphase  ei  xai  d(§Qaxev  (  —  xai  si  <$£- 
doaxev),  si  fecit,  etiamsi  fecerit,  si  adeo  fecit  (adeo  si  fecit).  Negiere 
ich  in  diesen  drei  Modalitäten,  so  werde  ich  sagen:  ei  jurj  StdQaxev,  si 
non  fecit  (bestimmte  Annahme),  ei  xai  pr}  S4Sqaxev,  etiamsi  non  fecerit 
(subjectiv  beschränkte  Annahme),  ei  /nrj  xai  dtdoaxev  (—  xai  ei  ur] 
de'dQaxev) ,  si  adeo  non  fecit  (adeo  si  non  fecit),  (bestimmte,  aber  mit 
Betonung  ausgesprochene  Annahme).  In  lezterer  Ausdrucksweise  darf 
man  freilich  ei  ut}  nicht  als  „nisi"  fassen,  sonst  erhielte  man  allerdings, 
was  Arnold  meint: ' „unless  he  had  done  H. 

Cap.  61,  4:  eXqrjxo  de  nooemstv  avxoj. ..  äxoXov&elv,  %vXXa(xßdveiv  8k 
fzrj,  &SQansvovxeg  xo  xe  noog  xovg  iv  rrj  JZixeXla  orouruöxag  re  oipe- 
Ttoovg  xai  noXeuCovg  /utj  S-OQvßeTv,  xai  ov%  fjxioxa  xovg  Mavxiveag  .  . 
ßovX6{ievoi  naoapelvai,  8i  Ixeivov  vofif^ovxeg  ntio&rjvca  oipäg  gvöxoa- 
xeveiv.  Nach  der  Partikelstellung  dürfte  kaum  eine  andere  Auslegung 
statt  haben,  als  jene,  welche  auch  Krüger  angedeutet  hat.  Man 
verbinde  also:  9-e^anevovxeg  xo  xe  nQog  xovg  ev  xjj  JtuixeXiq  — 
axoaxuoxag  xe  oysxe'oovg  xai  noXejuiovg  —    uy   &oovßeir>,  xai  ...  ßov- 

40* 
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Xopsvoiy  i.  e.  providentes  (respicientes)  tum  hoc,  quod  fierel  in  Sicilia 
et  a  suis  militibus  et  ab  hoslibus,  ne  turbas  moverent,  tum  quod  Man- 
tineenses  et  Argivi  ibi  remanerent.  Der  lezte  Saz  aber  hat  durch  ßovXo/nsvoi 
einen  Wechsel  der  geraden  Structur  erfahren,  indem  nach  xö  xs  eigent- 
lich ein  xai  rö  am  Orte  wäre,  wie  xai  ,  .  xö  7ioog  xovg  Mavxiviag 
x.  \4.  ort  naqa^iivovGiv.  Im  folgenden  otpccg  Ivgxqccxsvsiv  zu  halten, 
ist  unmöglich;  entweder  tilge  man  es,  da  gvoxQaxsveii/  gerne  ohne  ent- 
fernteres Object  bei  Thukydides  vorkommt,  wie  in  der  Parallelstelle  oben 
29,  3:  oxi>  öi  ixslvov  ol'  xs  'Aoyeioi  %vvtGxQax$vov  xai  xujv  Mavxt- 
vimv  xivtg,  vgl.  46,  1 ;  oder  schreibe  zuversichtlich  Gtpiai,  wie  VII,  33,  6: 
xovg  Qovotovg  nsiGai  atpioi  %vGxqaxsvuv ;  und  anderswo,  s.  Betant 
s.  v.  p.  214. 

Cap.  62:  xai  xävöoänoda  aniöoGau.  Bekker's  Vorschlag  dns- 
dovxo  hat  mehrfache  Billigung  erfahren.  Allerdings  erscheint  das  Medium 
in  der  Bedeutung  verkaufen  in  der  guten  Attischen  Prosa  fast  stabil. 
Allein  es  gibt  hier  doch  zweierlei  zu  erwägen.  Erstlich  hat  man  schon 
die  Bemerkung  gemacht  (vgl.  Krüger  Grammatik  p.  162),  dass  gerade 
Thukydides  im  Gebrauche  des  Activs  und  Mediums  für  jenes  eine  Art 
Vorliebe  zeigt;  zweitens  aber  gilt  es  zu  prüfen,  warum  an  einzelnen 
Beispielen  dem  Herkommen  Abbruch  gethan  scheint.  Noch  liegen  mir 
für  diese  sprachliche  Pathologie  Gottfried  Hermanns  Vorlesungen 
über  Griechische  Syntax  vom  J.  1837  als  treubewahrter  Wegweiser  vor 
Augen;  für  die  scharfe  Auffassung  der  generischen  Begriffe  des  Ver- 
bums gab  er  unter  andern  eben  aus  unserem  Schriftsteller  treffende 
Beispiele,  so  wegen  Gxoaxsvuv  und  oxoaxaveod-ai,  I,  111  und  112.  So 
lehrte  er  uns,  wie  IV,  98  das  schwierige  xaxd  xa  ndxoia  xovg  vtxQovg 
GnivdovGiv  draiQsiG&at,  zu  vertheidigen  sei. 

Warum  schrieb  nun  Thukydides  hier  antSoGav?  Das  active  dno- 
Sidopai  abgeben,  herausgeben,  hat  derselbe  vielmals,  so  namentlich  in 
der   Redensart    xovg    vexoovg    {ynoGnovdovg')    änofiidövai :    so    I,     107 
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anodovpcci  xrjv  nohp.  Wenn  nun  gesagt  wird  xdvdQanoöa  dnüSoauv 
statt  untdovxo,  so  wird  damit  ausgedrückt  sein,  sie  gaben  sie  [gegen 
Geld)  heraus,  lösten  sie  gegen  ein  Gebot  von  anderer  Seite  aus,  so  dass 
also  das  eigentliche  Wechselverhältnis,  welches  beim  Kauf  und  Verkauf 
statt  hat,  das  von  sich  hergeben  dem  Andern  zu  eigen,  hier  fehlte.  Sie 
hielten  also  keinen  Markt  und  schlugen  die  Gefangenen  nicht  als  wie 
Sclaven  los,  sondern  gaben  sie  gegen  eine  gewisse  Summe  hin.  Dazu 
passt,  wenn  nun  folgt:  hy£vovxo  i§  avxoüv  tXxooi  xai  ixctxöv  xäXavxa, 
„der  Erlös  betrug  120  Talente1'-.  Nicht  unwahrscheinlich  bemerkt  Grote 
a.  a.  0.  p.  295:  the  word  ccnidoaav  seems  to  mean  that  the  prisoners 
were  handed  over  to  their  fellow-countrymen,  the  natural  persons  to 
negotiate  for  their  release,  upon  private  contract  of  a  definit  sum.  — 

Erst  im  Herbste  rüsteten  sich  die  Athener  zum  Angriff  auf  Syrakus. 
Es  mag  diese  Saumseligkeit  vorzüglich  auf  Rechnung  des  Nikias  zu 
stehen  kommen.  Seine  Absicht,  wie  er  sie  kund  gegeben,  war  wenig- 
stens zum  Theil  erreicht.  Man  hatte  von  den  Egestanern  noch  Geld 
erhalten  und  eine  Küstenfahrt  um  Sicilien  gemacht!  So  liess  man  den 
Syrakusiern  Zeit,  sich  vom  ersten  Schrecken  zu  erholen,  und  wie  es  in 
der  menschlichen  Natur  liegt,  der  wachsende  Muth  verkehrte  sich  unter 
Hohn  gegen  die  Feinde  zur  Dreistigkeit  und  zu  verwegnem  Leichtsinn. 
Diese  Stimmung  benützen  die  Athener.  Sie  spinnen  einen  Anschlag, 
die  Syrakusier  mit  allem  Volk  aus  der  Stadt  zu  locken  und  mittlerweile 
dann  schnell  und  sicher  eine  Landung  vorzunehmen.  Ein  Parteigänger 
aus  Katana  dient  zum  Werkzeug.  An  einem  bestimmten  abgeredeten 
Tag  ziehen  die  Syrakusier  aus,  um  Katana  sammt  dem  Athenischen  Lager 
zu  überrumpeln;  während  dessen  segeln  die  Athener  nächtlicherweile  vor 
Syrakus,  landen  glücklich,  sezen  sich  fest,  und  bis  die  erstaunten  Sy- 
rakusier zurückkehrten,  hatten  die  Feinde  bereits  eine  vortheilhafte, 
sichere  und  drohende  Stellung  eingenommen. 

Schon    am    folgenden   Tage    kommt    es    zum   Treffen ;    denn   Nikias 
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stellte  sich,  diesmal  entschlossen  und  rascher,  sogleich  in  Schlachtord- 
nung; seine  Vorsicht  vergass  dabei  nicht,  gegen  die  Ueberlegenheit  der 
Reiterei  die  rechte  Schuzwehr  beim  Schiffslager  zu  treilen.  Nach  kur- 
zer Anrede  zum  ersten  entscheidenden  Waffengang  führt  er  seine  Völker 
gerade  auf  die  Feinde  los.  Während  bei  dem  Heere  der  Athener  das 
Vertrauen  in  die  eigene  Kraft,  das  Bewustsein  aller  Erfahrung  im  Kriege 
und  zugleich  der  Gedanke,  dass  sie  ferne  vom  Vaterlande  in  fremdem 
Lande  kämpfen,  dass  ihre  Ehre  und  Sicherheit  auf  die  Schärfe  des  Eisens 
gelegt  sei,  —  was  alles  der  Feldherr  als  Ermunterung  an  die  Seinen 
vorbringt  —  die  Stimmung  fest,  ernst  und  kernhaft  verbunden  machte, 
fehlte  es  den  Gegnern  zwar  nicht  an  Herzhaftigkeit  und  Eifer  für  ihre 
gute  Sache,  aber  zum  Mangel  an  Waffenfertigkeit  kam  .auch  noch,  dass 
sie  an  diesem  Tage  nicht  sofort  den  Kampf  und  den  Angriff  erwartet 
hatten  und  zum  Theil  sogar  in  die  Stadt  oder  doch  vom  Plaze  ge- 
gangen waren. 

Lange  hielten  sich  die  streitenden  Heere  die  Wage;  ein  starkes 
Gewitter  machte  die  Neulinge  des  Krieges,  wie  es  scheint,  etwas  be- 
troffen. Zuerst  durchbrachen  die  Argiver  den  linken  Flügel  der  Feinde ; 
diesem  Choq  folgte  das  Mitteltreffen,  von  den  Athenern  geworfen,  und 
bald  war  die  ganze  Linie  der  Syrakusier  in  Auflösung  und  Flucht. 

Die  Reiterei  leistete  vortreffliche  Dienste  gegen  die  sonst  gefähr- 
liche Verfolgung.  Die  Syrakusier  sammelten  sich  bald  und  schickten 
noch  eine  Bedeckung  nach  dem  Olympieum ,  um  die  dortigen  Schäze 
zu  retten. 

Allein  die  Athener  Hessen  dieses  Heiligthum  unangegriffen,  ver- 
brannten ihre  Todten  und  bivouaquierten  auf  der  Walstatt.  Am  folgen- 
den Tage  lieferten  sie  die  Leichen  den  Syrakusiern  aus,  sammelten  die 
Gebeine  der  Ihren  und  segelten  wieder  nach  Kaiana  zurück.  Dazu 
bestimmte  sie  der  volle  Winter,   der  Mangel  an  Reiterei,  das  Bedürfnis 
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an  Geld  und  anderen  Dingen.  Beides  hofften  sie  bis  zum  Frühjahr  theils 
aus  Athen,  theils  durch  neue  Bundesgenossen,  jezt  nach  dem  Siege,  zu 
erhalten.     Cap.  63 — 7 1 . 

Cap.  63:  ineidt]  nteovxzg  zä  zt  in£xetva  zijg  2.ix&h'ag  noAv  ccno 
<>(f>ujy  ifpaivovxo.  Mit  Becht  bewahren  Poppo  und  Krüger  diese  Les- 
art der  Handschriften.  Beiskc  hatte  lg  zs  za  intxsivu  vorgeschlagen, 
Dobree  zs  ig  zanfxeiva ,  Arnold  zote  ig  zunsxuva.  Noch  näher 
läge:  nXsovzsg  ig  zu  zs  insxsiva ,  aber  der  Ausdruck  hat  gar  nichts 
bedenkliches,  im  Gegentheil  liegt  in  dem  nXsovzsg  zu  zs  insxsiva  ge- 
rade das  Schickliche.  Die  Syrakusier  bekommen  täglich  mehr  Muth, 
und  werden  sogar  übermüthig,  als  sie  die  Athener  fern  von  ihnen 
drüben  auf  der  anderen  Küste  das  Meer  befahren,  d.  h.  dort  sich  auf- 
halten sehen.  Denn  das  heisst  n).slv  mit  dem  Accusativ:  ulterius  mare 
Siciliae  navigando  visitantes.  nkslv  ig  xäns'xsiva  wäre  etwas  anderes, 
und  man  müste  dann  fast  nXsvouvrsg  erwarten  Das  Participium  Praes. 
ist  auch  hier  nicht  zu  übersehen. 

Cap.  64:  sidozsg  ovx  ctv  ouoioag  dvvrjS-svzsg  xcei  si  ix  zwi> 
vsojv  noog  nuQSOxsvctGus'vovg  ixßißc&oisv  tj  xuzu  ytjv  iövzsg  yvtoodstt]- 
Gccv.  Es  ist  dies  wiederum  eine  sehr  willkürliche  Verbindung,  und  die 
meisten  Herausgeber  haben  xccl  vor  si  eingeschlossen.  Die  gerade 
Weise  der  Bede  verlangte  ovx  uv  ouoicog  .  .  ovzs  si  .  .  .  ovts  si ,  wie 
der  Scholiast  zeigt.  Da  aber  in  ovx  öfxolwg  non  item  nur  eine  limi- 
tierte Negation  liegt,  ein  minus,  so  tritt  im  Nachsaze  statt  der  Negation 
das  affirmierende  xal  ein ;  nun  steht  das  zweite  Glied  zum  ersten  nicht 
sowol  copulativ,  als  disjunctiv,  daher  plözlich  i\,  statt  xal  (sc.  si). 
Also:  seiendes',  se  hoc  minus  valere ,  et  si  de  navibus  in  paratos  sub- 
irent,  et  fautj  si  per  terram  profecturi  intelligerentur. 

In  ein  paar  nun  folgenden  Stellen  glaube  auch  ich  mit  fast  allen 
Erklärern,  dass  die  Hand  des  Autors  eine  Verlesung  erfahren  hat. 
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Cap.  64,  §.  5,  wo  vom  Anschlag  des  Katanäers  die  Rede  ist,  sagt 
er:  *t  ßovkovrcu  ixsivoi  (ot  Evoaxooioi)  .  .  .  inl  rö  OTQdrevua  iÄ- 
Ssiv,  avtol  /usv  änoxkrjGsiv  avzovg  .  .  .,  ixalvovg  dt  Qadicag  to  ozqcc- 
TevjLict  noooßaZovrag  toj  oravoco/uart,  alotjoeiv.  Andere  und  gute  Hand- 
schriften to)  GTQari-vjuciti.  Dies  selbst  eine  Glosse  gab  zur  Verbesserung 
öravQWfxetTi  den  Anlass.  Lässt  man  das  Einschiebsel  aus,  denn  genau 
genommen  war  von  einem  GTavQco/ua  hier  nie  die  Rede  —  daher  auch 
mit  qadiwg  — ,  so  hat  man,  was  man  braucht:  die  Parallele:  avxoi 
/uev  —  avTOvg,  ixsipovg  d£  —  to  atQdrsvjua.  Das  einfache  nooaßa- 
Xövrag  entspricht  hier  viel  besser,  wie  unten  Cap.  100,  3  noooßaXöv- 
xsg  .  .  .  aloovoi  rö  oravQwua.  Es  handelte  sich  mit  dem  Ueberfall 
überhaupt  ro  Gtodrev/ua  uiq^gsiv.  vSe  eos  intra  urbem  seclusuros  ac 
naves  incensuros  esse,  Mos  vero  facile  castra  impetu  capturos".  Es 
lässt  sich  freilich  auch  die  volle  Tradition  erklären,  aber  kaum  für  jenen, 
welcher  sich  an  Thukydides'  Bündigkeit  gewöhnt  hat. 

Ein  logischer  Fehler  aber  liegt  Cap.  65  (zu  Anfange)  in  den  Wor- 
ten: slvai  iv  diavota  xai  avsv  rovriov  Uvai  naosoxevdoS-ai  int  Ka- 
xävr\v.  Oder  wer  sagt  im  historischen  Stil:  Ausser  dem  dass  sie  auch 
sonst  gutes  Muthes  waren  und  im  Sinne  hatten,  auch  ohnedem  gerüstet 
zu  sein  zu  gehen.  Dies  könnte  bloss  bei  einem  aoristischen  Futurum 
und  da  nicht  ganz  ungezwungen  Plaz  greifen.  Niemand  wird  aber  weder 
eine  dreifache  Gliederung  durch  xal  —  S-aoostv  xai  üvai  iv  diavoia 
xal  —  naQSGxsväo&ai  annehmen,  noch  iv  öiavoia  üvai  mit  reputare. 
exislimare  erklären  mögen.  Lezteres  ist  gegen  allen  Sprachgeist,  er- 
steres  mehrfach  falsch,  vor  allem  gegenüber  dem,  was  folgt:  insl  dt 
hotfice  avrolg  xcd  td  trjg  naoaGxsvfjg  f^v.  Entweder  also  ist  naqe- 
oxevdo&ai  unächt,  zum  nahen  hot/udo&at  als  Glossem  gehörig  (Krüger), 
oder  es  ist  etwas  zu  Verlust  gegangen.  Es  wäre  nicht  zu  kühn  ge- 
dacht, wenn  man  vermuthete,  Thukydides  habe  geschrieben:  xai  slvcu 
iv  Swvolq,  xai  m>m>  rovtwv  Uvai,    %i  TiaosöxevdoS-ai ,    ini  Kaxdvtjv: 
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ausserdem  dass  sie  im  Sinne  hatten,  auch  ohnedem,  wenn  die  Ztirüstung 
fertig  sei,  gegen  Kaiana  auszurücken.  Dazu  passt  dann  das  folgende 
vortrefflich.  Die  oratio  obliqua,  welche  durch  ehai  £v  diavofo  einge- 
führt wird,  wirkt  fort  auf  den  Conditionalsaz.  Vgl.  IV,  93,  3 :  xai  avxoi 
u  fxiv  inl  nXiov  dvvri&rivai  xrjg  ixtivtov  xoaTtjGaij  xovx    up  tyuv. 

Cap.  69:    6   fjttv   Nixiag  .  .  ijirjye    xo   Gxoaxö^töov   tv&lig.    ol    dt 

2uQaX0Gl0l    ajXOOGd6xi]TOl    fXtV    iV    TCO    XCdOO)    XOVXCO    r\GaV    .    .  .    XCtl   TIVtg 

avzotg  iyyvg  xrjg  noXtiog  ovoqg  xai  ccntXtjXvdsoai',  ol  dt  xai  did  onov- 
Srjg  7iQooßorj3ovPTtg  x.  x.  X.  Dass  xivtg  —  ol  dt  nicht  in  unmittel- 
barer Relation  stehen,  bezeugt  die  Folge  der  Partikeln,  und  verhindert 
der  Nexus.  Die  Beziehung  ist  augenscheinlich  zwischen  6  ixtv  Nixiag..m 
ol  d £  ZjvQctxooiot  und  äriQOGdöxqxoi  /utv  —  ol  dt  xai  etc.  Der  Zu- 
saz  xivtg  avxoig  x.  x.  X.  steht  eigentlich  im  Verhältnis  der  Folge : 
dnQOGdöxrjxoi  —  wäre  xai  xivtg  etc.  Die  Syrakusier  waren  des  Kam- 
pfes so  wenig  gewärtig,  dass  sie  sich  zerstreuten  und  manche  bei  der 
Nähe  der  Stadt  sogar  ganz  weggegangen  waren,  diese  nun  (sie  insge»- 
samml)  eilten  herbei.  Der  Schriftsteller  hat  unter  ol  ii  xai  etc.  gleich 
die  beiden  Momente  zusammengefasst  und  daher  die  scheinbare  Ano- 
malie.    Aehnlich  verbindet  auch  Krüger. 

Da  wo  Thukydides  die  Stimmung  der  einzelnen  Theile  zum  nahen 
Kampfe  zeichnet,  heisst  es  von  den  dienstbaren  Bundesgenossen  also: 
to  d'  vntjxoov  xwv  ^v/uiidycov  fxiyiGxov  uiv  ntoi  xrjg  avxixa  ävtX- 
jiioxov  GojtijQtccg,  P;v  fxrj  xoaxioGi,  ro  7io69-vuoi>  tiyov.  tjitira  dt  §r 
TiaQsoyo)  xai  u  xt  aXXo  ^vyxaxaGxQSipau^yotg  Qaov  avroig  vnaxoüozxat. 
Der  Sinn  dieser  Worte,  so  klar  er  an  sich  ist,  liegt  doch  in  zweideuti- 
ger Weise  verhüllt.  So  hat  man  auch  einen  ziemlichen  Apparat  von 
Vorschlägen  zu  dieser  Stelle.  Ich  verbinde  also:  tnuxa  dt  .  .  xai  t? 
**  —  aXXo  ^vyxaxazQtxpa/ntvoig  —  Qaov  ccvroig  vnaxovatxai ;  d.  h. 
ein  Antrieb  zur  Kampfeslust  war  bei  den  Hörigen  der  Athener  neben- 
her auch  der,  dass  sie  glaubten,   ob  es  nicht  etwas  leichter  mit  ihrem 
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eignen  Zustande  würde,  wenn  sie  mit  jenen  weitere  Eroberungen  wür- 
den gemacht  haben.  Mit  der  Ausdehnung  der  Athenischen  Herrschaft 
durch  ihre  Beihilfe  versprach  sich  das  bekanntlich  schwcrgehaltene  Bun- 
desgenossenvolk eine  Erleichterung.  Auf  diese  Art  bleibt  der  medialen 
Form  von  vnaxovatG&at  ihr  wahres  Becht,  indem  in  diesem  Worte  der 
Begriff  liegt  vnqxoov  üvea.  Die  Verbindung  tf  n  qqov  ist  an  sich 
keines  Beweises  bedürftig ,  die  Dative  i-vyxcnaOTQSipccuzvoig  —  cevroig 
fallen  in  eine  Linie,  als  Dative  des  persönlichen  Interesses. 

Nach  der  Abfahrt  der  Athener  war  es  Hermokrates*),  welcher,  im 
Besrze  hervorragender  Eigenschaften,  gleich  tüchtig  im  Balhe  wie  im  Feld, 
sich  der  Dinge  seiner  Vaterstadt  sorgend  und  gebietend  annahm.  Er 
verscheuchte  den  Eindruck  der  Niederlage  durch  Darstellung  der  natür- 
lichen Umstände;  nicht  ihre  Willenskraft  habe  gefehlt,  sondern  die 
Uebung  der  Schule;  und  einem  Heere  gegenüber,  wie  das  der  Feinde, 
seien  ihre  Nachtheile  noch  unter  Erwarten.  Das  Hauptgebrechen  sei  die 
Vielköpfigkeit  im  Begiment  und  daher  Mangel  an  Zucht  im  Ganzen. 
Vereine  man  die  Gewalt  in  den  Händen  von  wenigen  und  benüze  man 
den  Winter  zu  jeglichem  Waffendienst,  so  müsse  bei  ihrem  Muthe  der 
Sieg  ihnen  werden.  Denn  beides  ergänze  und  erhöhe  sich  wechsel- 
seitig, Tapferkeit  wachse  im  Bewustsein  der  Uebung,  und  diese  ge- 
winne im  Ernste  der  Gefahr.  Die  Syrakusicr  leisten  dem  Manne  des 
Tages  unbedingten  Gehorsam.  Er  erhält  mit  zwei  Genossen  den  unum- 
schränkten Befehl.  Dass  Hermokrates  der  Dictator,  der  erste  unter  den 
Dreien  gewesen,  zeigt  der  ganze  Verlauf  der  Dinge.  Er  erscheint  als 
Slrateg,  wie  als  Diplomat  im  Vordergrunde  und  in  seiner  Person  we- 
nigstens hatte  die  Syrakusischc  Oligarchie  ein  ebenso  fähiges  als  mäch- 
tiges Haupt.  Er  zeigte  dies  sofort  durch  die  Ausdehnung,  welche  er 
der  Angelegenheit  seiner  Vaterstadt  durch  Gesandtschaften  nach  Korinth 
und  Lakedaemon    gab ;    diese    sollten    durch    thatsächliche   Unterstüzung 


p)  Vgl.  diese  Studien  a    a.  0.  I,  p.  33  (663). 
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wenigstens  das  bewirken,  dass  die  Athener  ihren  Leuten  keinen  wei- 
teren Zuzug  mehr  leisten  können.  Ferner  durch  die  Anlage  bedeuten- 
der Befestigungen  sowol  an  der  Land-  als  Seeseite  von  Syrakus;  dann 
durch  einen  Zug  nach  Katana,  das  von  den  Athenern  für  den  Winter 
war  aufgegeben  worden,  zur  Verwüstung  des  Landes  und  Zerstörung 
des  Lagers.  Endlich  durch  sein  persönliches  Erscheinen  in  Kamarina, 
einer  Stadt,  an  deren  Bündnis  die  Athener,  zumal  ihnen  ein  Hand- 
streich auf  Messana  in  Folge  der  rachsüchtigen  Arglist  des  scheidenden 
Alkibiades  völlig  missglückt  war,  ernstlich  arbeiteten.  Denn  das  mussle 
ihnen  jezt  klar  werden,  ohne  erkleckliche  Hilfe  von  Sicilien  aus  selbst, 
namentlich  ohne  die  Mitwirkung  einiger  reicher  und  nachhaltiger  Städte 
war  für  das  Frühjahr  keine  glänzende  Aussicht,  wenn  auch  von  Athen 
aus  Geld  und  Beiterei,  wie  man  verlangte,  zu  erwarten  stund. 

Von  beiden  Seiten  treffen  nun  Gesandtschaften  in  Kamarina  ein 
Hermokrates  an  der  Spize  der  Syrakusier,  Euphemos,  Sprecher  der  Athe- 
ner, In  berufener  Versammlung  lässt  uns  der  Historiker  beider  Bede 
vernehmen. 

Zuerst  nimmt  Hermokrates  das  Wort. 

Seine  Gesandlschaft  sei  nicht  gegen  die  Macht  der  Athener,  wie 
sie  jezt  da  sei,  gerichtet,  sondern  gegen  ihre  Beden,  die  sie  führten. 
Denn  ihre  Absicht  gehe  weiter,  als  ihre  Aussage;  nicht  die  Leonliner 
wollten  sie  heimführen,  sondern  sie  alle  vielmehr  ins  Elend  schicken. 
Was  sie  früher  in  Griechenland  selbst  gethan  und  noch  thäten,  das 
wollten  sie  nun  hier  versuchen.  Dort  hätten  sie,  sobald  sie  im  Medi- 
sehen Kriege  zur  Hegemonie  gekommen,  unter  dem  nächsten  besten  Vor- 
wande,  alle  Bundesgenossen  sich  dienstbar  gemacht;  überhaupt  nicht  um  die 
Freiheit  von  Hellas  sei  es  denen  drüben  im  Kriege  gegen  die  Barbaren 
zu  thun  gewesen,  sondern  den  Athenern  um  ihre  Herrschaft,  den  an- 
dern um  einen  Wechsel  des  Zwingherrn. 

41* 
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Doch  nicht  Athen,  das  schuldbelastete,  wolle  er  jczt  anklagen,  sie 
wüssten  das  ohnehin  —  sondern  die  Siciliancr,  sie  selbst.  Alle  Bei- 
spiele der  Geschichte,  alle  offenbaren  Vorspiegelungen  mit  Leontium  und 
Egesta  brächten  sie  nicht  zum  einmüthigen  Entschluss,  zu  bewähren,  sie 
seien  nicht  Ionier  und  Insulaner,  ans  Dienen  gewöhnt,  sondern  freie 
Dorier,  aus  der  freien  Peloponnesos. 

Wollten  sie  warten,  bis  sie  einzeln  überwältigt  wären!  Das  eben, 
als  das  einzig  Mögliche,  versuchten  die  Athener;  durch  schöne  Ver- 
sprechungen und  gleissende  Vorstellungen  legten  sie  es  an,  die  Sici- 
liancr zu  entzweien,  wo  jeder  glaube,  das  Unglück  des  Nächsten  sei 
nur  dessen  eigenste  Sache. 

Wer  so  denke  und  die  Athener  nur  Syrakus  feindlich  entgegen- 
stelle, der  möge  doch  beherzigen,  dass  er  mit  Syrakus  zugleich  sich 
einen  Helfer  und  Genossen  erhalte  und  nicht  zulezt  allein  kämpfen 
werde.  Und  nicht  die  Feindschaft  von  Syrakus  rufe  die  Athener  her- 
bei, sondern  unter  diesem  Deckmantel  versichere  er  sich  nur  der  guten 
Freunde. 

Wünschten  manche  aber  aus  Missgunst  oder  Furcht  für  Syrakus 
eine  Demüthigung,  durchaus  freilich  nicht  dessen  Besiegung  aus  eigener 
Bücksicht  —  so  läge  dies  über  menschliche  Berechnung  hinaus,  Wunsch 
und  Schicksal  ruhten  nicht  in  einer  Hand  [ov  yeco  o!6f  ts  afta  rfjg  rt 
Ln&vuiag  xai  rijg  Tv%r\g  xbv  avrov  6tuoi(jog  xüuiüv  ys^oä-at  —  ein 
einzig  schöner  Ausdruck!  — ].  Zu  spät,  durch  eigenes  Unglück  ent- 
täuscht, würde  ein  solcher  den  früheren  Zustand  als  einen  beneidens- 
werthen  zurücksehnen;  zu  spät,  wenn  er  seinen  Nachbarn  geopfert  und 
die  eigene  Theilnahme  bei  greifbarer  Gefahr  versagt  hätte.  Denn  in 
Wahrheit  rette  er  sich,  dem  Namen  nach  Syrakus. 

Vor  allem  sei  es  Pflicht  der  Kamarinäer  als  Nachbarn  und  zunächst 
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Bedrohter  gewesen,  nicht  lahme  Hilfe  zu  leisten;  sie  hätten  gewiss  in 
gleichem  Fall  zuerst  Hilfe  bei  Syrakus  gesucht,  und  jezt,  statt  lässig 
zu  sein,  sie  vielmehr  zu  unnachgiebigem  Widerstand  aufmuntern  sollen. 
Allein  das  thäten  weder  sie,  noch  auch  die  andern! 

Wollten  sich  aber  die  Kamarinäer  mit  der  feigen  Ausflucht  — 
sie  seien  mit  Athen  im  Bunde  —  entschuldigen ,  so  sei  dies  ein  Ver- 
trag auf  gegenseitigen  Schuz  wider  Feinde,  nicht  aber  zum  Angriff 
auf  Nachbarn  und  Freunde.  Unterliessen  doch  die  Rheginer  die  ver- 
langte Unterstüzung  für  ihre  Stammgenossen  von  Leontium.  Diese  wären 
also  so  wider  alle  Vernunft  gescheit,  die  wahre  Absicht  zu  erkennen, 
und  sie  unterstützten  gegen  die  natürlichen  Freunde  ihren  natürlichen  Feind. 

Das  wäre  in  der  That  ein  Verbrechen.  Nein,  sie  müssten  helfen 
und  ohne  alle  Furcht  sein  vor  der  Athenischen  Macht.  Denn  sie  alle 
vereint  hätten  gar  nichts  zu  fürchten;  nur  ihre  Trennung  und  Spaltung, 
was  jene  betrieben,  sei  das  furchtbare.  Hätten  doch  die  Athener  nicht 
einmal  gegen  sie  allein  einen  wirklichen  Vortheil  errungen,  und  seien 
schnell  wieder  abgezogen. 

Darum  sollten  sie  bereitwillig  sich  einen,  getrostes  Muthes,  znmal 
auch  von  der  Peloponnesos  Männer  kämen,  die  besten  im  Handwerk 
des  Krieges. 

Neutral  zu  bleiben  und  hierin  eine  Gewähr  der  eigenen  Sicherheit 
und  der  Billigkeit  gegen  den  andern  zu  finden,  sei  eine  schlechte  Be- 
hutsamkeit. Denn  das  Unglück  des  einen,  wie  die  Uebcrgrill'e  des  an- 
dern kämen  mit  auf  Rechnung  der  Theilnahmlosigkeit.  Da  wäre  es  doch 
schöner,  Bedrängten  und  Stammgenossen  beizustehen,  und  zugleich  Si- 
cilien  zu  retten,  Athen  aber  vor  Unrechtthun  zu  bewahren. 

Doch    wozu    sie   belehren ,    was   sie   und   die   andern    ebenso    gut 
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wüsslen?  Wenn  seine  Worte  nicht  wirkten,  so  bezeuge  er  hiermit 
offen,  wie  sie  von  den  alten  Feinden,  den  Ioniern,  angegriffen  und  als 
Dorier  von  Doriern  seien  verrathen  worden.  Siegten  die  Athener,  so 
würden  die  Kamarinäer  zwar  durch  ihre  Gesinnung  mit  Anlass  sein,  als 
Frucht  des  Sieges  aber  die  Herrschaft  des  Siegers  erhalten.  Siegten 
die  Syrakusier,  so  würden  sie  als  Miturheber  grosser  Gefahr  die  Sühne 
bezahlen  müssen. 

„Darum",  so  schliesst  Hermokrates,  „sehet  zu  und  wählet  nun  ent- 
weder sofort  die  gefahrlose  Knechtschaft,  oder  ob  ihr,  siegreich  mit  uns, 
hier  nicht  schmachvoll  diese  Zwingherrn  euch  aufladen  und  zugleich  un- 
serer wol  langdauernden  Erbitterung  entgehen  wollt." 

Darauf  erwiderte  der  Athener  Euphemos  in  der  Art: 

Seine  Gesandtschaft  beträfe  wol  nur  die  Erneuerung  des  früheren 
Bundes;  doch  die  Rede  des  Syrakusiers  zwinge  ihn,  auch  selbst  über 
die  Herrschaft  seiner  Vaterstadt  und  ihre  Rechtmässigkeit  zu  sprechen. 
Der  stärkste  Beweis  hiefür  liege  in  dem  Saze  des  Gegners:  Ionier  und 
Dorier  seien  von  je  her  Feinde.  So  sei  es  auch  wirklich.  Was  sie 
gethan,  zumal  nach  dem  Medischen  Krieg  im  Besize  einer  Seemacht, 
habe  nur  die  Selbständigkeit  der  Ionier  gegenüber  der  früheren  Obmacht 
der  Lakedämonier  entweder  geschaffen  oder  erhalten;  und  wenn  man 
ihnen  die  Unterwerfung  der  Ionier  und  Inselbewohner,  als  Slammesge- 
nossen  vorwerfe,  so  vergesse  man,  dass  diese  durch  ihren  Bund  mit 
dem  Nationalfeind  ihre  Freiheit  verwirkt,  sich  selbst  die  Knechtschaft 
gewählt  hätten,  um  sie  den  andern  zu  bringen. 

Ihre  Herrschaft  sei  demzufolge  in  voller  Geltung:  sie  hätten  die 
Macht  und  die  That  für  sich;  ihre  Leistungen  und  Gefahren  berechtig- 
ten sie  in  gleichem  Maasse,  zugleich  auch  gebiete  die  Kraft  der  Pelo- 
ponnesos  die  Hebung  derselben.     Es  seien  nicht  schöne  Worte,   wenn 
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sie  sagten,   sie  allein  hätten  den  Barbaren  besiegt  und  für  die  Freiheit 
der  andern  nicht  weniger  gewagt,  als  für  die  eigene. 

Auch  jezt  seien  sie  der  eigenen  Sicherheit  wegen  hier  gegen- 
wärtig; und  dies  käme  auch  ihnen  zu  statten.  Der  Beweis  hiefür  liege 
gerade  in  der  Verdächtigung  von  Seite  der  Syrakusier  und  in  ihrem 
Argwohn.  Doch  diese  Einschüchterung  verliere  sich  mit  dem  Eindruck 
der  Rede  und  beim  Eingreifen  mit  der  That  suche  man,  was  frommt. 

Er  habe  bereits  gesagt,  die  Athenische  Herrschaft  in  Hellas  sei  ein 
Gebot  der  Sclbsterhaltung.  So  kämen  sie  auch  hieher,  um  mit  ihren 
Freunden  eine  Gewähr  der  Sicherheit  zu  schaffen,  nicht  die  Knechtschaff, 
sondern  Abwehr  der  Knechtschaft  zu  bringen. 

Niemand  aber  sage,  die  Athener  bekümmerten  sich  hier  "um  fremde 
Dinge:  denn  in  der  Erhallung  und  Kräftigung  von  Kamarina  gegen  Sy- 
rakus  sei  dies  weniger  im  Stande  die  Peloponnesier  zu  fördern.  Das 
sei  allerdings  von  grossem  Belang.  Und  daher  käme  es  ,  dass  sie  hier 
die  Chalkidier  von  Leontium  so  mächtig  als  möglich  machen  wollten, 
als  eine  Vormauer  gegen  Syrakus,  drüben  aber  die  von  Euböa  zu 
Schoss  und  Tribut  anhielten,  weil  sie  eben  selbst  ihren  Feinden  dort  ge- 
wachsen wären.    Daraus  der  schwerverständliche  Unterschied  ihrer  Politik. 

Vortheil  und  Sicherheit  heische  jedes  Herrscherthum;  Freund  oder 
Feind  machten  die  Umstände.  Und  hier  sei  es  natürlich,  dass  die  Athe- 
ner nicht  ihre  Freunde  kränken,  sondern  durch  ihre  Kräftigung  die  Feinde 
unschädlich  machen.  Darein  dürfe  man  kein  Misstrauen  sezen.  Auch 
ihre  Genossen  in  Hellas  hätten ,  je  nach  dem  Staatsinteresse ,  bald  en- 
gere, bald  weitere  Rechte  und  Pflichten,  viele  lebten  ganz  unabhänsji^. 
So  verlange  es  auch  die  Lage  der  Dinge  Syrakus  gegenüber.  Denn 
dies  wolle  herrschen ;  dies  beabsichtige  unter  dem  Vorwande  eines  Bun- 
des  gegen  Athen  die  Mittel  zu  erhalten,   um  mit  offener  Gewalt,   oder, 
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wenn  sie  unverrichteter  Dinge  abgezogen  wären,    in   der  Schuzlosigkeit 
Sicilien  an  sich  zu  reissen. 

Dies  sei  aber  die  nothwcndige  Folge  ihres  Anschlusses  an  Syrakus. 
Denn  ein  solcher  Bund  sei  für  die  Athener  eine  schwer  zu  bewältigende 
Macht,  und  nach  ihrer  Entfernung  wären  jene  stark  genug,  um  ihrer 
Herr  zu  werden. 

Die  Wahrheit  dieser  Anschauung  lehre  die  Geschichte.  Als  die 
kamafinäer  sie,  die  Athener,  gerufen,  da  habe  es  allewege  geheissen, 
liesse  man  sie  im  Stich,  so  laufe  man  selbst  Gefahr.  Wie  ungerecht, 
sich  nun  untreu  zu  werden,  und  den  Athenern,  weil  sie  mit  der  ent- 
sprechenden Ausrüstung  zur  Hand  sind,  arges  zuzumuthen.  Misstrauen 
verdienten  nur  die  Syrakusier.  Die  Athener  könnten  weder  ohne  jene  festen 
Fuss  fassen  noch,  falls  sie  sich  einen  Uebcrgriff  erlaubten,  bei  der  Entfer- 
nung von  der  Heimat  solche  Städte  lange  behaupten.  Die  Syrakusier 
aber  sässen  ihnen  mit  ihrer  ganzen  Stadt  auf  dem  Nacken,  immer  bereit 
zuzugreifen,  wie  es  unter  andern  Leontium  zeige.  Nun  riefen  sie  gegen 
die  einzigen  Retter  Siciliens  zur  Wachsamkeit!  Dagegen  mahne  er  sie, 
ihre  wirkliche  Rettung,  welche  auf  der  Gegenseitigkeit  ihrer  Verhältnisse 
beruhe,  nicht  in  die  Schanze  zu  schlagen.  Die  Syrakusier  hätten  stets 
die  Mittel  zum  Angriff,  nicht  sie  immer  einen  solchen  Beistand.  Müssle 
dieser  ohne  Erfolg  oder  gar  mit  Verlust  abziehen,  keine  Sehnsucht 
brächte  nur  den  geringsten  Theil  mehr  herüber. 

Aber  weder  die  von  Kamarina  noch  die  andern  würden  solchen 
Verleumdungen  Gehör  geben.  Er  habe  wol  schon  die  ganze  Wahrheit 
gesagt,  warum  man  die  Athener  verdächtige.  Er  wiederhole  es  noch- 
mals in  kurzem.  Ihre  Politik  heische  in  Griechenland  Gewalt,  um  nicht 
andern  zu  gehorchen;  hier  Befreiung,  um  nicht  beeinträchtigt  zu  werden. 
Sie   hätten   viel  zu   thun,    weil  viel   zu  behüten.     Als  Helfer  seien  sie 
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auch  jezt  wie  früher  hier  erschienen,  den  Bedrängten,  nicht  ungerufen, 
sondern  gerufen. 

Es  wäre  jezt  nicht  mehr  gerathen,  zu  richten  und  zu  klügeln,  um 
loszukommen ;  sie  sollten  von  der  Athenischen  Art  benützen,  was  eben 
ihnen  fromme.  Diese  schaffe  den  meisten  der  Hellenen  nicht  nur  keinen 
Schaden,  sondern  Nuzen.  Denn  die  Hoffnung  auf  Athen  leuchte  den 
Bedrängten,  die  Furcht  vor  Athen  drohe  dem  Bedränger.  So  blieben 
Schuld  und  Unglück  abgewendet.  So  möchten  sie  denn  die  gebotene 
Hilfe  ergreifen  und  mit  ihnen  und  den  andern  einmal  den  Syrakusiern 
zu  thun  geben,  statt  beständig  vor  ihnen  auf  der  Hut  zu  sein. 

Beide  Reden  sind  äusserst  merkwürdig.  Sie  geben  uns  in  dem 
Charakter  der  Sprecher  die  Einschau  in  die  wahre  Stimmung  der  beiden 
Parteien,  sie  sind  psychologisch  so  bedeutsam,  als  sie  uns  durch  die 
Form  und  die  Dialektik  ergetzen.  Der  Vortrag  des  Hermokrates  athmet 
kühnen  Stolz  und  hoffnungsreiches  Selbstvertrauen.  Durch  die  Worte 
des  Euphemos  zieht  sich  tiefer  Ernst  und  fast  düstere  Ahnung.  Scharf 
und  schneidend,  fein  und  glatt,  nicht  ohne  bitteren  Spott  und  keckes 
Drohen  fliessen  jenem  die  Gedanken  über  die  Zunge;  dieser  entgegnet 
bemessen,  und  bedacht  mehr  dem  Widerpart  die  eigenen  Worte  zurück- 
zugeben, mehr  durch  die  klare  Anschauung  der  factischen  Zustände,  als 
durch  Schmuck  und  Gewandtheit  der  Rede  zu  wirken,  zu  überzeugen. 

Wenn  Hermokrates  vor  allem  sich  bestrebt,  seinen  Landsieuten  und 
Nachbarn  die  lezte  und  verborgene  Absicht  der  Athener  —  ihren  Plan 
auf  Eroberung  von  ganz  Sicilien  recht  zu  enthüllen  und  vor  das  Auge 
zu  legen,  und  damit  wiederholt  die  Mahnung  verknüpft,  zusammenzu- 
stehen und  einmüthig  den  gemeinsamen  Feind  abzuweisen,*)  so  bemüht 
sich  Euphemos,  die  Politik  seiner  Vaterstadt  gegen  die  argen  Verdäch- 


*)  Vgl.  77,  2:  ojge  zovg  /nsv  loyoig  ijjniÖ)>  dngdvai      79,  2:   ijt 
vuviia  6kx  gw/iiev. 
Abh  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Win*.  VIII.  Bd   II.  Ablk.  42 
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tigungen  der  Syrakusier  in  reineres  Licht  zu  sezen  *)  und  zu  zeigen, 
wie  eben  das,  womit  diese  jezt  schreckten,  von  ihnen  zumeist,  und  fast 
nur  von  ihnen  zu  fürchten  wäre.  **) 

Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  wie  bei  Hermokrates'  Rede 
der  gleiche  Grundgedanke  hervortritt,  den  er  schon  zehn  Jahre  früher 
auf  dem  Tage  in  Gela  durchgeführt  hatte  (vgl.  IV,  58  —  64);  auch  seine 
Rede  in  Syrakus  (vgl.  Cap.  33  u.  d.  ff.)  verdient  angezogen  zu  werden. 
Nicht  minder  bietet  der  Vortrag  der  Mytilenäer  in  Olympia  (III,  9  ff.) 
beachtenswerthe  Momente.  Andrerseits  dient  zur  Interpretation  der  Rede 
des  Euphemos  dasjenige,  was  die  Gesandten  der  Athener  in  Sparta 
selbst  am  Anfang  des  grossen  Krieges  über  ihre  politischen  Maximen 
vorgetragen  haben  (vgl.  I,  75  ff.).  Dabei  möge  man  nicht  übersehen, 
was  Thukydides  in  der  Einleitung  (C.  12.  18  ff.)  in  diesem  Betreffe  vor- 
gebracht hat.  Man  wird  daraus  unter  anderem  erkennen,  wie  der  ge- 
niale Schöpfer  eines  tief  angelegten  Kunstwerkes  in  der  Erzählung  und 
in  der  Reflexion  sich  selbst  vollkommen  treu  bleibt.  ***) 

1 

*)  Vgl.  namentlich  die  Betheurung  83,  3:  %r\v  %e  .  .  dqxk1'  **4»*f  i*  «Vtf*  dta 
öeog  \\ew.  87,  1:  eiqrjxa(.tev  .  .  näaav  tijV  dk,rtSeiav  .  .  qxxfxev 
yaQ  aqxELv.  etc.  und  die  wiederholte  Inzicht  der  diaßolrj  und  der  daraus 
entwachsenden  vnoxpia:  83,  2:  o"öe  .  .  ö  t  aßdllova i.  87,  1 :  lalg 
zajvde  öcaßoXalg.  85,  3:  enl  iw  r^iereq^i  .  .  vTiömii).  86,  4: 
ei  im  vTiömcp  .  .  .  idoere  dneXSelv.  87,  1:  Tteqi  (ov  .  .  .  vno- 
7izev6fie&a. 
**)  Vgl.  85,  3:  dq%rjg  y&Q  icp  levtai  v/xüiv  xal  ßovXoviai  .  .  .  avtoi 
aQ$~ai  rrjg  Zixeliag.  86,  2:  ende  de  ov  axqaxoned^ ,  nökei  de  .  .  . 
knoixovvieg  vfxlv  dei  .  .  .  eniß ovXevovo iv. 
***)  Uebrigens  waren  seine  Grundsäze  internationaler  Politik  die  leitenden  Ge- 
danken der  Athenischen  Staatsweisheit  selbst.  Sie  blieben  fest  und  gleich- 
sam verkörpert,  bis  auf  den  lezten  grossen  Athener,  Demosthenes,  der  sie 
vorzüglich  in  seiner  Rede  für  die  Megalopoliten  in  ernster  Kürze  und 
Klarheil  hinstellt   (p.  206:    xoug  dötxov/uevovg  aüC,eiv ,    und  am  Schluss: 
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In  Beziehung  auf  die  formale  Strenge  der  Rhetorik  möge  noch  be- 
merkt werden,  wie  Euphemos  mehr  als  einmal  sich  so  zu  sagen  an  die 
Worte  des  Gegners  festhält,  um  seinen  Gegengrund  um  so  stärker  zu 
betonen.  *) 

Das  Gewicht  der  Rede  ist  auf  beiden  Seiten  gleich,  gleich  die 
Furcht  vor  beiden  Mächten,  heimlich  vor  Athen,  offener  vor  Syrakus  wto 
und  so  wählen  die  Kamarinäer  das  Mittel  unselbständiger  Politik ,  den 
Ausweg,  keinem  zu  helfen.     Cap.  72 — 88. 

Wir  geben  zu  diesem  Abschnitte  nur  einige  wenige  Noten.  Der- 
selbe   scheint   uns    durch   die  Sorgfalt   und  Sachkenntnis  der  Interpreten 


/utj  nooeoSai  MEyalonoUzag  /.irjö'1  alXov  dnhug  {irjÖEva  zwv  skazzo- 
viov  zw  (xd'C.ovi);  vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  und  seine  Zeit,  I.  463  ff. 
*)  Man  vergleiche  deshalb  80,  3:  ircißovlevo/ne^a  /.isv  imo  'latviov  dei 
Ttole/ulcov  und  gleich  82,  1:  zo  f.iev  ovv  (xeyiazov  ixaQzvqiov  avzog 
eItiev,  ort,  oi  ^'lutvEg  dsl  noxe  nolifxioi  zolg  Jtooisvoiv  siaiv.  — 
76,  3:  fjye/j.6v£g  .  .  .  zc5v  ze  ^Iutviav  xal  oaoi  duo  oqiwv  rjoav 
t-vfifiaxoi  .  .  .  .  xazEOZQ&xpavzo  und  82,  3:  r)ysfj.6vEg  .  .  .  xaza- 
azqexpdfi  evo i  zotig  ze  'leo  vag  xal  vrjoicizag,  ovg  ^vyysvslg 
q?aaiv.  83,  3:  zr]v  zs .  .  ixsl  dgxrjv  £ioijxa/.i£v  diä  deog  e%eiv  (87,  1: 
a'(»Z«tv  .  .  zwv  ixsl)  und  76,  2:  ov  ydo  ör)  svloyov  zag  /niv  ixsl 
fiolsig  dvagdvovg  rcoielv,  zag  de  ivddÖE  xazoixi^s  iv  .  .  .  Xal- 
xiöiag  de...  dovkiooa/HEvovg  t%£iv. —  Daneben  84,  2,  3:  ölÖtieq  .  . 
EvXoyov  xazo  ixl^siv  ..  za  fiiv  .  .  ex  et  xal  avzol  doxovfAEv  .  .  xai 
6  Xakxtösvg  ov  dloywg  .  .  (prjol  dovXwo a/uevovg  zovg  iv&dde 
eIev&eqovv,  und  79,  1,  2:  ovo'1  ol  Pqyivoi  .  .  .  iSelovoi  Svyxazot- 
xi^Eiv.  xai  öeivov  ei  .  .  .  dXöywg  owcpQOvovaiv ,  vfteig  <J'  EvXöyip 
nqo(päo£i.  85,  3:  £vgrjaavzsg  ...  rjv  £vgrjzE  . .  .  io%ug  ig  ev  g~vgaoa 
und  77,  1:  ov  g'vgqacpEvzEg ,  79,  2:  rjv  ,  .  t-vgw (.iev.  86,  1:  xal  vvv 
ov  dlxatov  und  79,  2:  all'  ov  ölxaiov.  86,  2:  eI  . .  y£v6(.isvo  i 
xaxoi  und  80,  2:  zovg  de  ovx  ixwlvoazE  xaxovg  yevio&cu.  83,  3: 
zovg  TtEQidewg  vnonzEvovzag  und  79.  2:  zo  e'gyov  zov  xaXov  St- 
xaiiäinazog  vnonzEvovz eg. 

42* 
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in  löblicher  Weise  erörtert;  und  selbst  die  Keden,  sonst  das  schwierigste, 
machen  nur  selten  noch  Anstoss. 

Cap.  74,  2:  ol  dt  zoiig  zs  avSqag  diiydsioav  tiqÖtbqov  xal  xoxa 
GTaGidCovtsg  xal  iv  onXoig  ovtsg  inexochow  /urj  d£%£G&ai  rovg  *ASrj- 
vaiovg  ol  ravra  ßovXo/usi'oi.  Da  unter  ol  ds  die  <fiXoi  tojv  JLvoaxo- 
oloiv  gemeint  sind,  diese  aber  zugleich  als  jene  erscheinen,  welche  hier 
der  Aufnahme  der  Athener  entgegen  sind,  so  ist  die  Ausdehnung  des- 
selben Subjects  auf  eine  weitere  Thätigkeit  mit  Nachdruck  am  Schluss 
angebracht:  ol  ravra  ßovAojusvoi.  Die  dazwischen  stehenden  Participia 
GTccGid^ovtsg  xal  iv  onXoig  bvtsg  berühren  jene  zwar  nur  zum  Theil, 
es  kam  zwischen  den  Parteien  der  Stadt  nahezu  zum  offenen  Kampf; 
es  wäre  also  in  diesem  Fall  eher  der  Casus  absolutus  zu  erwarten,  um 
die  Umstände  anzugeben,  unter  denen  diese  eine  Partei  obsiegte,  allein 
die  reale  Verschwisterung  bei  dem  Vorfalle  lässt  auch  die  formale  Con- 
gruenz  eintreten.  Zunächst  ist  zu  verbinden  rovg  rs  .  .  .  nQÖTeoov 
xal  tot«  . .  .  intxoärovv.  Dass  die  ganze  Periode :  'AAxißiddijg  yaq  — 
ßovAojuspoi  per  parenthesin  gesezt  ist,  und  xal  a  fiiv  inodoGero  .  .  . 
tfuioag  Jfc  jLisivavTeg  correspondieren,  hat  Arnold  gut  nachgewiesen. 

Sehr  zweifelhaft  ist  noch  die  Lesung  des  Schlusses  dieses  Capitels 
Die  Herausgeber  beruhigen  sich  zwar  so  ziemlich  mit  folgender  Recen- 
sion:  änsZfrövrsg  ig  Nd£ox>  xal  Gtavotofia  neol  rö  Groarönedov  noirj- 
aäjuevoi  avxov  dis/sijua'Cov.  Allein  die  Ueberlieferung  ist  dnsXd-oPTsg 
ig  Nd^ov  xal  Ooaxag  GtavQvouara  (dies  die  besseren  Codd.)  x.  r.  X. 
Es  ist  nun  allerdings  nicht  anzunehmen,  dass  in  0Q<ixag  irgend  eine, 
uns  jezt  unbekannte  Oertlichkeit  irgendwie  verdorben  vorliegt;  denn  in 
dem  ganzen  Verlauf  der  nächsten  Erzählung  kömmt  hiefür  nicht  der  ge- 
ringste Anhalt  entgegen.  Die  Athener  wechselten  nur  später  von  Naxos 
aus  mit  Katana  (Cap.  88).  Wol  aber  könnten  entweder  die  oravoco- 
jucera,  deren  es  also  mehrere  waren,  nicht  bloss  eine  einfache  Umwal- 
lung, eine  nähere  Bezeichnung  ihres  Wesens  gehabt  haben,  oder  es  war 


sonst  noch  ein  Umstand  der  Zeit  oder  der  Lage  im  allgemeinen  berührt. 
Es  wäre  also  geralhener  vorderhand  statt  Qoaxag  eine  Lücke  zu  lassen 
oder  den  Obelos  zu  sezen.  Das  Verderbnis  in  Qoaxag  ist  aber  ein  so 
auffälliges,  dass  es  dem  kritischen  Nerv  keine  Ruhe  lässt,  auf  ein  Wort 
zu  sinnen,  das  der  Erscheinung-  nach  ähnlich  zum  Irrlhum,  und  dann 
zur  Verbesserung  einlud,  und  das  zugleich  nichts  unerhebliches  oder 
unpassendes  einfügt.  Ich  glaube  nun,  Thukydides  hat  also  geschrieben: 
dnsh&ovxsg  ig  Nd'^ov  xai  dS-qdx  xwg,  GTavqcöaaxa  jisqI  xo  Grgaxö- 
nsdop  noirjGc([A,£poi,  avtov  SisxnCfAatov.  Dieses  seltenere  Wort  konnte 
leicht  verkannt  werden,  passt  in  den  Zusammenhang,  sowol  des  näch- 
sten Gedankens,  als  der  thatsächlichen  Erzählung,  ist  echt  Attisch,  und 
entspricht  der  Schreibart  des  Thukydides  vollkommen.  Ueber  den  Sprach- 
gebrauch s.  Hesychius  ed.  Alberti  p.  131:  äd-oaxxor  dxdqaxxoi.  Moeris 
ed.  Lips.  138:  &qdxxu ,  34xxixwg  xaquGGu ,  'EXXrjvixaig  mil  der  Note 
von  Pierson.  Vgl.  Lobeck  Paralipomena  p.  403-  Pathol  ogia  p.  88 
Dass  Thukydides  diese  Adj.  verbalia  auch  als  Adverbien  besonders 
liebt;  dafür  nur  einige  Beispiele,  wie  dSoxrjxwg ,  dxtjovxxwg,  dxQixcog, 
dXoylGxwg,  dvaiG&r\xiag,  di>£i{A,£v(og,  dvsmxktjxwg,  duvnojixwg,  dnaqai- 
xrjxwg,  änsQiaxJTiTwg ,  anqcixxwg  *)_,  ccnqoodoxrjxwg ,  dnqoyaGloxwg, 
doxänxcog,  dxdxxwg  u.  a.  Zu  ihnen  geselle  sich  denn,  wenn  auch  als 
anal  Asyöfisvov,  aber  ebenbürtig  und  gleichberechtigt:   d&odxxcog. 

Cap.  76,  3:  ijysuopsg  .  .  kxovxiov  xwv  xs  '[wvcw  xal  oooi  and 
Gtpcöv  r\Gav  £viijua%oi  —  wie  dno  Gywv  zu  nehmen  ist,  lehrt  die  Stelle 
in  der  Gegenrede,  Cap.  82,  3:  xaxaoxosipdust/oi  xovg  xs  "Iiovag  xal 
vtjoiwxag,  ovg  JzvyyspsTs  yaGiv  ovxag  x.  x.  X.  Die  Härte  des  Vorwurfes 
liegt  eben  darin,  dass  die  Athener  ihre  eigenen  Abkömmlinge  verge- 
waltigt hätten. 

Cap.   78,   1  :  ivd-v/itjd-ijxm  .  .  .  fia/ovixsvog,  xogovxü)  d£  xai  dog>a~ 
X£gxsqov  ogo)  —  ov  TtQodtecpfraQ/uepov  i/uov,  syjov  Sk  Tgvpkna%ov  t/ut  — 
*)  Vgl.  VI,  48,  wo  man  es  mit  Unrecht  hat  ändern  wollen. 


330 

xcel  ovx  ioTJ/uop  äyoivit-frai.  Unsere  Abtheilung  wird  an  sich  die  Corre- 
lation  mehr  hervorheben,  in  der  zugleich  Gewähr  gegeben  wird,  die 
allgemein  beglaubigte  Lesart  ovx  iotj/uop  d.ywpitlTcci  zu  vertheidigen. 
Diese  schien  so  wenig  haltbar,  dass  die  neueren  Herausgeber  wenigstens 
fast  alle  torj/uog  aufgenommen  haben  *).  Nun  ist  dyvwmrcu  offenbar  in 
gleicher  Beziehung  zu  uGifaUGTHoov  wie  zu  iorj/uop.  Schon  diese  syn- 
taktische Attraclion  könnte  boijjuop  als  Neutrum  in  Schuz  nehmen.  Wir 
gehen  aber  einen  Schritt  weiter.  In  dywp&G&ai  tritt  der  Begriff  von 
nyiäv,  eertamen,  Wettstreit,  Entscheidungskampf  überall  entschieden  her- 
Yor.  'AyiopiZsG&cu  heisst  nicht  einfach  /xdxsG&cci,  sondern  top  dywpa 
nomo&cu  oder  wenn  man  will  top  dymva  äycop£{-G&cu\  vgl.  über  diese 
Ausdrücke  Lob  eck  Paralipomena  p.  505.  508,  und  denselben  ebenda 
p.  363.  Eben  wegen  dieses  hervorstechenden  und  festbegrenzten  Be- 
griffes konnte  sich  auch  zum  Verbum  das  Attribut  des  in  ihm  liegenden 
Substantives  gesellen ,  ohne  der  Sprache  damit  wehe  zu  thun.  Wenn 
also  hier  gesagt  ist:  ovx  sqtjuop  dywpishca,  so  ist  das  ebensoviel,  als: 
ovx  sqtjiuop  top  dywpa  (typ  fiä/jjp)  noiijosTcet.  In  dem  Fortgang  von 
ua %ovjuspog  zu  dywpisixai  ist  eine  merkliche  Steigerung  gegeben. 
Für  unsere  Sprache  lässt  sich  solches  nur  andeuten,  nicht  ausdrücken. 
Ich  finde  hier  in  tQrj,uop  ctywpiUTCti  viel  mehr  wahres  Colorit  als  in 
iotj/uog  dycopieiTai.  Wie  etwa  im  Latein :  quo  minus  solitarium,  eo 
tutius  certabit.  Dabei  hat  der  Gegenton  txfOV  ^*  ^uju/ua^ov  i/u&  xcci 
ovx  torjaop  dycopishai  seine  eigene  Schönheit.  Ueberhaupt  will  die 
rhetorische  Rhythmik  sogut  beachtet  sein,  wie  die  poetische:  diese  Pe- 
riode: £p&v/uiifriJTü)  —  uyoipmxai  mit  der  rechten  Hebung  und  den 
Pausen  gesprochen,  macht  die  Wirkung  eines  musikalischen  Sazes. 

Cap.  78,  3:  xcci  sl  yvwftri  d/udoroi,  xotg  ccvtov  xaxoig  oAo<pv$&sig 
ratf  dp  towg  .  .  .  ßovXtj&sii]  ctv&ig  (f&op^aai.  Mit  Recht  hält  Krüger 
die   passive  Bedeutung   in   oAoipvQ&stg   fest.     Erstlich   kennt  Thukydides 

*)  Böhme  hewahrt  fgfj^ov,  zieht  es  aber  zu  Svunctxov,  wie  Benedict. 


anderswo  die  mediale  Form  6Ao<pi>Quo&cu  recht  gut,  wie  Poppo  zu 
dieser  Stelle  nachgewiesen  hat,  und  zweitens  gibt  die  passive  Erklärung 
dem  Ausdruck  viel  mehr  Korn :  durch  sein  eigenes  Unglück  zum  Jammern 
gebracht.     Ganz  so  nun  auch  Böhme:  zum  Jammern  bewogen. 

Cap.  87 ,  4 :  o  xs  oiöuepog  dd'ixtjoauitai  xui  6  inißovAsuojp  öid 
xo  kxolfir\p  vnstvat  iXnida  —  tot  /uip  dpxixv%üp  hntxovQiccg  dip  Jjjuojv, 
xvo  ö*£,  st  TJ^o/uev,  uy  ddtklg  eipai  xipSvpsvsip  —  ctuwörsooi  dpccyxä- 
Zopxctt  x.  x.  X.  In  den  Worten  /urt  ddssig  eipat,  xivdvvtvsiv  haben  fast 
alle  Herausgeber  Anstoss  gefunden.  Die  Antithese,  in  welcher  der 
strittige  Saz  mitbegriffen  ist,  lässt  über  den  Gedanken  keinem  Zweifel 
Raum.     Diese  Antithese  bewegt  sich  in  folgender  Kette: 

6  oiö/uspog  ä$ixriö£G&ca  —  6  imßovAsvojp 

(dtd  ro   tzot'jUt]P  vnüvai  iXniSa) 

xoj  juip  apriTv/HP  imxovotag  —  tat  ds  /Lifj  ddssig  sfpcct  xipdvpeüetr 

{a/LupOTSQOi  ctpayxayoPTCci) 

6  fiiv  axiop   GoxpQOpeip,  6  8h  dnoayjuopojg  öoji,£GS-ai , 


mit   einer  Umstellung    im   lezten  Gliede ,   welche    die    rednerische  JLogik 
verlangt. 

Wie  auf  der  einen  Seite :  ddixelG&ca  —  dpxtrvx^p  tmxovoiag  — 
ooj&g&cu,  so  verhalten  sich  auf  der  andern :  ÜTußovAevetp  —  jutj  die- 
sig elpai  xipdvpsveip  —  ocotpQOPsip.  Indem  die  Athener,  sagt  der  Redner, 
überall  zur  Hand  sind,  schaffen  sie  auf  beiden  Seilen,  was  noth  thul . 
dem  Bedrohten  wird  durch  die  zu  erwartende  Hilfe  ohne  sein  Zuthun 
Reitung,  dem  Drohenden  durch  die  zu  befürchtende  Strafe  wider  seinen 
Willen  Mässigung.  Diesem  zufolge  muss  die  Erklärung  der  berührten 
Worte  versucht  werden.  Es  ist  zunächst  klar,  dass  in  dd&tlg  der  ge- 
wöhnliche Begriff  „ohne  Furcht,  ohne  Gefährde,  sicher",  d.  h.  „straflos 
impunis,  nicht  aber  die  Negation  des  passiven  formidabilis  „schreckbar1 
vorliegt.     Der  emßovAekop  ist  ddstjg,    wenn  er  von  keinem  Dritten  bei 
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seinen  Absichten  einen  Eingriff  zu  fürchten  hat.  Kommt  ihm  ein  sol- 
cher entgegen,  so  ist  es  mit  der  ädeia  aus.  Dies  konnte,  wie  die 
Worte  stehen,  allerdings  zwiefach  ausgedrückt  werden:  man  konnte  im 
bestimmten  Modus  sagen:  xivdvvsvei  /urj  ddeng  elpcti ,  i.  e.  periculum 
est  non  impunes  esse,  i.  e.  ne  non  impuues  sint,  oder  ovx  ddttig  not 
xtvdvv'svitp,  i.  e.  non  impunes  sunt  periclitando,  i.  e.  periclilantes,  obwol 
in  leztem  Falle,  Thukydides  wenigstens,  geschrieben  hätte  ovx  afeetg 
xivdvvsCovoi  oder  ovx  aSssig  tiüi  xivdviu-voi'zsg. 

Nun  hängt  aber  der  Saz  ab,  und  zwar  von  vnaivat  iXnida,  worin 
für  diesen  Theil  tcö  d£  u.  s.  w.  der  Begriff  der  Furcht  implicite  ent- 
halten ist;  demgemäss  verlangt  die  Syntax  /uij  mit  xivdvpevsiv  zu  ver- 
binden. Somit  erhielten  wir  die  Phrase;  vnuvci  tkntdct  zip  utv  avrt- 
tv%sTp  imxovQi'ag  .  .  zip  fis  /utj  ädeslg  slvcu  xivdvvhvuv.  Diese  hat 
nun  auch,  wenn  man  ädesig  üvai  in  dem  abstracten  Sinn  eines  Sub- 
stantivs nimmt,  gar  nichts  bedenkliches;  denn  dann  lässt  sich  der  Plural 
durch  die  Allgemeinheit  des  Umfanges,  in  den  der  Begriff  tritt,  recht 
gut  hinnehmen.  Der  blosse  Infinitiv  aber  nach  xipduvsvHv,  mag  es  per- 
sönlich oder  unpersönlich  gesezt  sein,  ist  an  sich  durch  den  Gebrauch 
gerechtfertigt.  So  ist  unseres  ßedünkens  ohne  eine  Aenderung  des 
Textes  der  schickliche  Gedanke  gefunden.  Et  qui  putat  se  fore  iniuria 
affectatum  et  qui  insidialur ,  quandoquidcm  alteriutri  obversatur  animo, 
huic  sibi  conlingere  aiixüium  ex  nobis ,  Uli,  si  aderimus,  sibi  impurtita- 
lem  periclitari  (i.  e.  sibi  limendum  ne  non  impune  fiatj,  ambo  necesse 
est  hie  invilus  se  contineat,  ille  nullo  negotio  evadat  salvus. 

Sollte  die  oben  berührte  zweite  Art  des  Ausdrucks  hier  statt  haben, 
so  würde  man  kaum  umhin  können,  etwa  so  zu  schreiben :  zip  ds  .  .  . 
ftrj  ddsei  igelvm  xivdvvzvnv ,  i.  e.  huic  —  sibi  non  Heere  impuni  pe- 
riclitari. 
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Untersuchungen  des  Erechtheums 

auf  der  Akropolis  zu  Athen. 

Von 

Friedrich    Thiersch. 


Allee  meiner  Theil. 


1. 

Einleitung. 

Schon  in  frühen  Jahren,  als  ich  beim  Studium  der  attischen  Alter- 
tümer die  stuarlischen  Zeichnungen  des  Erechtheums  mit  den  über 
seinen  Bau  erhaltenen  Nachrichten  genauer  verglich,  wurde  mir  seine 
nahe  Beziehung  auf  die  beiden  ihn  betreffenden  Stellen  der  Iliade 
und  Odyssee  klar.  Nach  der  einen  (Jl.  B.  549)  nährt  Pallas  Athene 
den  erdgeborenen  Ercchtheus:  Oqs^s  Jiog  Svyuxi]^,  x(xe  dk  £eidwQog 
aQovQa  und  siedelte  ihn  zu  Athen  in  ihrem  reichen  Tempel  an :  r.ctx  d' 
iy  'A&qi'flg  dasv  ta)  &vl  niovi  vqw.  Sie  verfuhr  also  nach  attischer 
Sage  mit  ihm,  wie  Apollo  mit  Jon,  den  ihm  Kreusa,  des  Erechtheus 
Tochter,  geboren  hatte,  und  den  er  aus  der  Grotte  der  Akropolis  durch 
Hermes  nach  Delphi  bringen  liess:  Eurip.  Jon  v.  34.  xal  x9ig  ngog 
avralg  slgodoig  doucov  t/ucov.  Dort  findet  Pythia  das  Kind  und  erzieht 
es  nach  des  Gottes  Willen:  iv  <T  ccvaxxoQoig  &sov  xaraCrj  dev(f  atl 
osuvöv  ßiov.  Da  nun  in  der  zweiten  Stelle  Od.  i],  80  Athene  aus 
Scheria   kommend   in    das    dichtgefügte  Haus    des   Erechtheus   eingehl: 
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Jvvs  <T  'EQsxfrijog  nvxivov  do^or,  so  folgt  darans,  wenn  tin gebührliche 
Deutung  des  eben  so  klaren  als  schlichten  Ausdruckes  entfernt  gehalten 
wird,  dass  nach  der  Sage  der  solonischen  Zeit,  aus  welcher  jene  Verse 
stammen,  zwischen  dem  reichen  Tempel  der  Göttin  und  dem  diehtge- 
ftigten  Haus  ihres  Pfleglings  ein  innerer  Nexus  bestand.  Ist  nun  in 
der  historischen  Zeit  jener  Tempel  mit  einem  Bau  verbunden,  der  den 
Namen  des  Pfleglings  der  Göttin  trägt,  so  wird  dadurch  die  Annahme 
nahe  gelegt,  dass  in  Folge  der  heiligen  Sage  er  selbst  das  dvtcsrtoQOif 
gebaut,  das  von  ihm  den  Namen  trug,  und  es  mit  dem  Tempel  der 
Schutzgöttin  zu  Einem  Ganzen  verbunden  hatte.  Dass  eben  dieser  er- 
weiterte Bau  nicht  wieder  ein  vccog,  sondern  ein  d6tuog  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  war,  ist  aus  der  Stelle  selbst  zu  ersehen  und  wird 
durch  seine  Beschaffenheit  bestätigt.  Denn  welchem  anderen  als  einem 
Wohnhaus  könnte  die  westliche  Wand  gehört  haben,  welche  über  dem 
unteren  Stock  ein  zweites  mit  Halbsäulen  und  Fenstern  zwischen  ihnen 
enthält? 

Das  also  war  die  Erwägung,  welche  allen  weiteren  Annahmen  nicht 
als  Hypothese,  sondern  als  unabweisliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  und 
wir  werden  sehen,  welche  Mittel  ein  Gegner  derselben  Herr  Prof.  Karl 
Bötticher  in  Berlin  vergeblich  in  Bewegung  gesetzt  hat,  um  sie  in  ihr 
Gegentheil  zu  verwandeln.  Als  ich  lange  nach  jener  Erwägung  die 
Bauruine  im  Jahr  1831  selbst  zu  untersuchen  Gelegenheit  hatte,  wurde 
mir  die  eben  bezeichnete  Ansicht  zur  Gewissheit,  und  die  unabweisbare 
Autorität  der  ersten  Bauinschrift,  welche  das  alte  Bild  der  Göttin  in  die 
westlichen  Querhalle  hinter  den  nördlichen  noövccog  setzt,  fügte  jener 
ersten  Thatsache  eine  zweite  hinzu,  dass  nemlich  der  vccbg  HohäSog 
dort  gelegen  war.  Wird  nun  dieser  zweiten  die  ihr  gebührende  Bech- 
nung  getragen,  so  folgte,  dass  in  dem  Bau  des  avdxToc>oi>  oder  im 
Erecththeum  der  alte  und  ursprüngliche  Tempel  als  ein  Heiligthum  der 
Beschützerin  des  Heros  aufgenommen   wurde,   und  wenn  beide  als  ein 
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Ganzes  betrachtet  werden,  dieses  bald  von  der  Göttin  {vaog  IloXiädos), 
bald  von  ihrem  Schützling  (Uqöv  oder  vaog  ^Eosx&twg  oder  3Eoex&Movf 
jfiqiSft&mte  olxtjfMt)  den  Namen  trug.  Da  aber  spätere  Meldungen  in 
diesem  Bau  oder  mit  ihm  in  Verbindung  den  vaog  HavüoÖGov ,  dess- 
gleichen  die  Gräber  des  Kekrops  und  Erecfotheus,  dazu  die  Altäre 
der  Jnövrj ,  des  Zsvg  vnarog,  des  Zevg  tgxelog ,  den  des  &vt]x6ogj 
der  Arj&ri}  des  HoGudvbv-'Eoeyßsvg ,  des  Butes  und  Hephästos,  so- 
wie die  von  Athene  gepflanzte  ^EXaCa,  die  von  Poseidon  in  den  Fel- 
sen geschlagenen  Zeichen  der  Triäna,  die  Quelle  3Eoex&ii'tg,  die  d-d- 
Xccoocc ,  das  (f>o£ccQ  und  den  otjxos  doäxoviog  setzen,  so  war  anzuneh- 
men, dass  das  alte  Königshaus  in  späteren  Zeiten  zu  einem  hooj/  war 
verwandelt  worden,  in  dem  alle  auf  den  ursprünglichen  attischen  Cultus 
bezüglichen  göttlichen  Potenzen  Aufnahme  gefunden  hatten. 

So  viel  darf  als  Fundament  der  ganzen  Untersuchung  festgestellt 
werden,  deren  einzelne  Theile  die  erwähnten  Thatsachen  und  die  Schluss- 
folgerungen sind,  welche  mit  Sicherheit  aus  dem  Gegebenen  gezogen 
wurden.  Was  ausserdem  über  die  einzelnen  Theile  der  Bauruine,  über 
ihre  Congruenz  mit  den  Nachrichten  der  Alten  und  ihre  Bestimmung  vorge- 
tragen wurde,  sind  Hypothesen,  an  welche  man  die  Forderung  zu  stellen  be- 
rechtigt ist,  dass  sie  den  Nachrichten  über  den  Bau  und  seinem  gegen- 
wärtigen Bestände  entsprechen,  und  deren  Geltung  aufhört,  sowie  die  Un- 
statthaftigkeit  der  Angaben,  auf  welchen  sie  ruhen,  nachgewiesen,  oder 
eine  bessere  Erklärung  gefunden  ist.  Hier  besonders  ist  Grund  und 
Boden  der  Controverse,  und  je  mehr  diese  in  ihren  Ergebnissen  seit 
Stuart  auseinanderwich,  desto  dringender  wurde  die  Notwendigkeit,  die 
Nebel  und  Trugbilder  falscher  oder  unvollständiger  Angaben  über  die 
Bauruine  zu  zerstreuen  und  über  den  Befund  der  erhaltenen  Theile  des 
Baues  in  das  Beine  zu  kommen. 

Das  war  der  Weg,  den  ich  schon  während  der  Abfassung  der  er- 
sten Abhandlung  über  das  Erechtheum  betreten  habe;   daher  meine  An- 
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frage  an  Hrn.  Rhangabis  über  einzelne  Punkte  der  Nachgrabungen,  welche 
nach  meiner  Gegenwart  in  Athen  unter  der  Regentschaft  geschehen 
waren,  den  Boden  des  alten  Baues  aufgedeckt  und  dadurch  den  Grund 
entfernt  hatten,  auf  welchem  die  alte  Restauration  von  zwei  Stockwer- 
ken über  einander  war  gegründet  worden. 

Seine  Antwort  vom  25.  December  1849  konnte  der  Abhandlung 
Beilage  II.  noch  beigefügt  werden  und  wurde  von  mir  zugleich  mit 
seinem  Bericht  in  der  Revue  archaeologique  von  Paris  im  Jahr  1843  zur 
Berichtigung  mehrerer  Sätze  meiner  Arbeit  benützt.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  war  die  entschiedene  Ablehnung  der  Hypothese  des  Hrn. 
Prof.  Forchhammer  über  die  ursprüngliche  Blendung  des  nördlichen  Thors, 
ebenso  die  Meldung  über  die  Unterhöhlung  der  nördlichen  Mauer,  wie 
auch  die  antike  Oeffnung  im  Fundament  der  Nordmauer,  in  welche  das 
Grab  des  Erechtheus  konnte  gesetzt  werden,  und  die  Unterhöhlung  eines 
Theiles  der  Nordhalle,  in  welcher  die  Spuren  der  arjutla  des  Poseidon 
und  des  (pQf.ao  nachweisbar  sind. 


II. 
Aufnahme  der  Arbeit  in  Deutschland  und  Frankreich. 

Die  Abhandlung  selbst  wurde  in  Deutschland  von  Seiten  eines 
Berliner  Architecten,  des  Hrn.  Prof.  K.  Bötticher,  mit  entschiedenem  Wi- 
derspruch aufgenommen,  dem  ich  in  dem  Anhange  zur  zweiten  Abhand- 
lung begegnet  habe. 

In  Frankreich  sind  sie  im  Journal  des  Savants  (in  vier  Artikeln, 
Jahrgang  1850  S.  654  ff.  —  S.  751  ff.  und  Jahrgang  1851  S.  27  ff. 
und  S.  79  ff.)    von    Hrn.  Raoul-Rochette    einer    eingehenden    und   im 
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Ganzen  zustimmenden  Benrtheilnng  unterzogen  worden.  Er  kannte  die 
Befehdung  des  Hrn.  K.  Botticher,  hielt  aber  die  Sache  nach  meiner  Ant- 
wort für  abgethan  *). 

H?.  Raoul-Rochette  bestreitet  zwar  manche  Theile  meiner  Anord- 
nung. Er  nimmt  für  das  Pandrosion  die  ganze  Südhalle  in  Anspruch, 
stützt  sich  auf  die  angebliche  Zwischenmauer  im  u£yc>.Qoi/,  welches  durch 
sie  in  zwei  Theile  getrennt  worden,  und  in  dem  östlichen  Theile  den 
Saal  des  Königshauses,  im  westlichen  aber  den  vaos  üohdöog  ent- 
halten habe,  aus  Gründen,  deren  Unhaltbarkeit  wir  zeigen  werden; 
kommt  aber  am  Ende  zur  Anerkennung  der  Grundidee  und  der  Hauptan- 
sichten der  Abhandlung,  indem  er  S.  85  (Febr.  1851)  sagt*  (l'Erechthee) 
envisagee  dans  son  ensemble,  eomme  le  montre  encore  Mr.  Thiersch 
semble  bien  repondre  aux  prineipales  conditions  d'un  äväzro^ov  ou 
habitation  royale  de  Tage  heroique.  Des  cinque  parties  qui  le  consti- 
tuent  le  portique  hexastyle  ä  Test,  le  corps  de  batiment  central,  les  porti- 
ques  du  nord  et  du  sud,  avec  la  salle  transversale,  qui  mets  ces  porti- 
ques  en  communication  Tun  avec  l'autre,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  puisse 
trouver  sa  raison  dans  cette  donnee,  en  meme  temps  que  leur  ensemble 
et  leur  disposition  respeclive  semblent  bien  ne  pouvoir  s'expliquer  que 
d'apres  eile. 

An  die  Arbeit  von  Raoul-Rochette  schloss  sieh  zunächst  ein  Auf- 
satz des  Hrn.  Prof.  Forchhammer  in  der  Allgem.  Zeitung  (Beilage  vom 
31.  Juli  1851)  unter  der  Aufschrift:  „Athen.  Altes  im  Neuen.  Die  re- 
ligiösen  Heiligthümer  im  Erechtheum.    Thiersch.    Raoul-  Röchelte "    mit 


*)  Je  dois   dire,  que   ces  idees  de  Mr.  Thiersch  ont  trouve  un  serieux  ad- 

versaire  dans  un   savant  architect  de  Berlin  Mr.  Bötticher mais 

je  puis  ajouter,  que  Mr.  Thiersch  a  lui  meme  repondu  aux  objections  du 
critique  d'une  maniere  qui  me  depense  de  m'y  arreter. 
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meiner  Erwiederung  vom  7.  Aug.  und  des  Verfassers  Replik  in  den 
folgenden  Blättern.  Der  Aufsatz  beruht  auf  der  Annahme  eines  doppel- 
ten Naos  im  Erechtheion,  eines  obern  und  unter  ihm  eines  vnoysiov, 
sowie  auf  der  Behauptung,  dass  die  byzantinische  Cisterne  im  Querbau 
und  die  Blendung  des  nordlichen  Einganges  mit  dem  Tempel  von  glei- 
chem Alter thum  und  der  Bau  selbst  als  ein  Wasserbehälter  des  Quellen- 
gottes Erechtheus  zu  betrachten  sei.  Ich  aehte  nicht  für  r.öthig,  darauf 
zurückzukommen,  da  diese  Behauptungen  durch  die  nähere  Untersuchung 
der  Bauruine  als  vollständig  aufgehoben  zu  betrachten  sind.  Dagegen 
bedarf  eine  Erwiederung  des  Hrn.  Prof.  K.  Böttioher  auf  meine  Gegen- 
bemerkungen eines  genaueren  Berichts*).  Es  widerstrebte  mir  allerdings, 
den  Streit  mit  ihm  wieder  aufzunehmen,  nicht  wie  er  S.  4  selbstgefällig 
annimmt,  um  ihm  zu  entschlüpfen,  sondern  weil  er  nach  seinem  eigenen 
Bekenntniss  weder  Philolog  noch  Archäolog  ist  und  als  avTodiS&xTos 
und  Gii'uia&ijg  einer  Klasse  von  sogenannten  Gelehrten  angehört,  gegen 
die  man  keinen  Schritt  thun  kann,  ohne  auf  Beweise  exegetisch- kriti- 
scher Unkunde  zu  stossen,  welche  Hr.  K.  B.  hier  durch  Verschweigung 
und  Beschönigung,  dort  durch  unlautere  Sophistik  und  schlimme  Be- 
schuldigungen zu  verhüllen  sucht.  Er  hat  es  allein  sich  selbst  und 
seinem  Uebermuthe  beizumessen,  wenn  ich  jenen  sehr  natürlichen  Wider- 
willen bezwungen  habe.  Nicht  durch  Scheu  vor  ihm  oder  der  eingebildeten 
Schärfe  seiner  Waffen  war  ich  zu  dem  Wunsche  bestimmt,  eines  wreitern 
Ganges  mit  ihm  enthoben  zu  seyn,  und  wenn  ich  fortfahre,  wie  er  es 
nennt,  „Wetterschläge"  vom  Gipfel  meines  grammatischen  Pelion  herab- 
zusenden, so  geschieht  es,  um  an  seinem  Beispiele  einem  Jeden  klar  zu 
machen,   dass   die  Verachtung   gegen  Grammatik,   Kritik  und  'Jxof'ßetct 


*)  Sie  ist  enthalten  i»  der  Schrift:  „Der  PoUastempcl  als  Wohnhaus  des 
Königes  Erechtheus  nach  der  Annahme  von  Fr.  Thiersch."  Beleuchtet 
und  seinen  Freunden  in  der  archäologischen  Gesellschaft  gewidmet  von 
Karl  Botticher.     Nebst  einem  Grün  lriss  dieses  Gebäudes.     Berlin  1351. 
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dem  Verächter  verderblich  ist,  wie  tiberall,  so  besonders  in  einer 
Sache,  bei  der  eines  der  schwierigsten  archäologischen  Probleme  in 
Frage  steht,  dessen  Lösung  nur  mit  den  Mitteln  jener  Disciplinen  ver- 
sucht werden  kann.  Doch  soll  vorläufig  in  dieser  Aufzählung  der 
neuesten  Literatur  über  das  Erechtheum  nur  die  Art  und  Weise  seines 
Streites  gezeigt  werden.  In  die  Hauptsachen  mit  ihm  einzugehen,  wird 
die  Untersuchung  des  Einzelnen  selbst  Anlass  genug  darbieten. 

Hr.  K.  B.  bezeichnet  seine  frühere  Kritik  als  eine  leichte  vorläufige 
Abweisung  des  „Paradoxon"  vom  Erechtheum  und  sucht  damit  die  Beweise 
von  Leichtsinn  und  Unkunde  zu  decken,  durch  welche  er  sich  in  seiner 
Antikritik  blosgestellt  hat,  indem  er  S.  3  erklärt,  dass  die  Abhand- 
lung erst  wenige  Tage  vor  dem  Angriff  in  seine  Hände  gekommen 
sei.  Da  aber  der  Urheber  des  architectonischen  „Paradoxon",  der 
in  des  Hrn.  K.  B.  Gegenrede  „sogar  Befehdung  witterte",  gar  nicht 
gemeint  war,  mit  attischer  /usyaAoipvxicc  die  „wohlmeinenden  Einwürfe" 
des  Hrn.  K.  B.  dankbar  anzunehmen,  welche  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständniss  bestimmt  waren,  besagtes  Paradoxon  für  das,  was  es  wirklich 
gewesen  sei,  für  Scherz  zu  erklären,  und  in  der  Entgegnung  ihm  den 
Ernst  der  Sache  entgegenhielt,  in  der  Methode  aber  nach  dem  alten 
Spruch  verfuhr: 

olöv  :cev  tl'mjod-a  tnog  roiovd^  tnay.ovörj , 

so  ist  dadurch  seine  Polemik  in  einer  Weise  verbittert  und  verunstaltet 
worden,  in  der  ich  ohne  die  Achtung  vor  mir  selbst  und  den  Lesern 
bloszustellen,  ihm  nicht  folgen  kann.  Denn  wer  mag  sich  mit  einem 
Gegner  gleichstellen,  dem  Münchhausen,  welcher  sich  am  eignen  Schöpfe 
aus  der  Grube  zieht  (S.  5),  Oknos  mit  dem  seilfressenden  Esel  (S.  21) 
und  die  Abmahnung  an  Knaben  den  heiligen  Ort  nicht  zu  verunreinigen 
(S.  5),  oder  das  Sprüchwort  „vom  getretenen  Quark"  (S.  25)  da,  wo 
Gründe  fehlen,  zur  Verfügung  stehen,  und  der  sogar  vor  moralischer  Be- 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  VYiss.  VI11.  Bd.  II.  Abth.  44 


342 

schuldigung  der  Fälschung-  seiner  Angaben  zu  böswilliger  Absicht  nicht  zu- 
rückweicht? Eine  solche  Anklage  erhebt  Hr.  K.  B.  S.  25,  weil  ich  in  seiner 
Uebersetzung  einer  Xenophontischen  Stelle  Hell.  I,  6.  3,  wo  tvejxQ^ad-t] 
vom  Brand  des  Erechtheums  gebraucht  ist,  und  er  „vernichtet"  ver- 
deutscht, ich  statt  vernichtet  „vertilgt"  angeführt  habe.  Hr.  K.  B.  weiss 
so  gut,  wie  jeder  Deutschredende,  dass  durch  Brand  vertilgen  und  durch 
Brand  vernichten  dasselbe  bedeutet,  und  wenn  er  S.  25  gleichwol  aus  dem 
Gebrauch  des  einen  Zeitworts  statt  des  andern  die  schwere  Beschuldi- 
gung absichtlicher  Fälschung  ableitet,  so  ist  das  sogar  bei  ihm  ganz 
unerklärbar,  wenn  er  nicht  gesucht  hat,  die  Aufmerksamkeit  durch  die- 
ses schlimme  Verfahren  von  sich  selber  und  seiner  Exegese  abzulenken, 
die  ihm  triQrjG&rjrca  für  xazccjiQijad-rjvai  oder  xcczaxavd-rjveu  nehmen 
liess,  während  die  Worte  so  verschieden  sind,  wie  incendi  und  incendio 
deleri. 

Als  ein  zweites  Beispiel  der  „Texlfälschung"  dient  ihm  ebendaselbst 
die  Verwechselung  von  Nord  und  West  in  einem  Citat  von  Dio  Cas- 
sius  (XIV.  P.  525  D.),  welche  eben  so  zufällig  wie  unverfänglich  d.  h. 
auf  Hrn.  K.  B.  ganz  ohne  Bezug,  ja  mir  selbst  entgegen,  und  für  mich 
die  Quelle  eines  Irrthums  geworden  ist.  (Vergl.  S.  240  meiner  ersten 
Replik  und  S.  24  seiner  Schrift.)  Wie  ?  oder  sollte  er  des  deutschen 
Ausdrucks  so  unkundig  wie  des  griechischen  seyn,  und  nicht  wissen, 
dass  jede  Fälschung  ein  Betrug  ist  und  die  Absicht,  zu  betrügen,  ein- 
schliesst?  Das  nur  einige  von  vielen  Stellen,  wo  er  mir  Fälschung, 
Unwahrheit,  Verschweigung  bekannter  Thatsachen  u.  dergl.  Schuld  giebt. 

Ich  halte  zur  Ehre  der  deutschen  Wissenschaft  um  so  mehr  für 
nöthig,  diesem  sykophantischen  Verfahren  das  Stigma  auf  die  Stirn  zu 
drücken,  da  ohne  sittliche  Hallung  keine  ehrenhafte  wissenschaftliche 
Untersuchung  möglich  ist,  und  Hr.  K.  B.  sich  diese  schlimme  Kunst 
auch  gegen  Andere  zu  Schulden  kommen  lässt,  wie  gegen  einen  der 
ehrenhaftesten  deutschen  Gelehrten,  dem  er  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
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logie  und  Archäologie  die  Schuhriemen  zu  lösen  nicht  würdig  ist,  gegen 
F.  G.  Welcker  in  Bonn,  den  weder  die  Ehrwürdigkeit  seines  Alters  und 
Charakters,  noch  die  Autorität  seines  Namens  gegen  die  Beschuldigung 
dieses  Tektonikers  schützen  konnten,  dass  in  der  Untersuchung  über 
aiExog  und  ccerw/ua,  wo  Welcker  (Alte  Denkmäler  I.  Th.  S.  5)  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  gegen  Hrn.  K.  B.  mit  vollem  Bechte  schützt,  der- 
selbe, „um  die  Sache  nach  seiner  Ansicht  hin  ändern  zu  können,  alle 
direct  erklärenden  Zeugnisse  herausescamotirt"  habe    (Tekton.  II.  S.  8). 

Daneben  hat  er  sich  die  Arbeit  gegenüber  der  Kritik,  durch 
welche  sie  hervorgerufen  wurde,  sehr  bequem  gemacht.  Er  haftet 
an  einzelnen  Punkten,  und  schlägt,  was  dabei  gegen  ihn  gesagt 
wird,  leichtfertig  in  den  Wind  oder  übergeht  es  ganz.  So  wird  die 
Stelle  der  Bauinschrift,  welche  das  Agalma  der  Polias  in  die  West- 
halle setzt  und  diese  dadurch  zum  Tempel  der  Göttin  erhebt,  kaum  im 
Vorbeigehen  erwähnt  und  keiner  Widerlegung  gewürdigt,  obgleich  um 
diesen  Punkt  die  Frage  nach  der  Eintheilung  des  Baues  sich  wie  um 
ihre  Angel  dreht.  Stand  aber  das  Bild  an  der  Westmauer  des  Polias- 
tempels,  so  war  es  mit  dem  Gesicht  nach  Osten  gewendet.  Das  also 
stimmte  mit  der  Bauinschrift,  aber  zugleich  war,  so  viel  mir  bekannt, 
die  Annahme  allgemein,  dass  das  Tempelbild  nicht  nur  nach  Osten,  son- 
dern auch  dem  in  das  Heiligthum  Tretenden  entgegensehen  musste,  oder 
hat  es  Hr.  K.  B.  anders  gewusst,  anders  gelehrt?  Ich  weiss  es  nicht, 
und  habe  keinen  Grund,  es  zu  glauben.  Das  aber  war  im  Poliastempel 
nicht  mehr  der  Fall,  nachdem  die  Forchhammer'sche  Blendung  der  Nord- 
halle aufgehoben  war;  der  Eintretende  sah  das  Bild  dann  von  der  Seite; 
daher  meiner  Seits  die  Versuche,  seine  Stellung  mit  jener  Annahme  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Diese  fielen  als  überflüssig  weg,  so- 
wie die  Vase  Francois  in  Florenz  das  Bild  der  Thetis  hinter  den  Pro- 
naos  ihres  Tempels  als  von  linker  zur  rechten  Hand  gewendet,  und  nur 
von  der  Seite  sichtbar  gezeigt  hatte. 

44* 
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Was  aber  thut  Hr.  K.  B.?  Er  bestreitet  S.  29  den  Verfasser,  weil 
er  in  der  Abhandlung'  das  Bild  von  der  Westmauer  an  die  fingirte  Quer- 
mauer gerückt,  und  schweigt  von  dem  neuentdeckten  und  in  Zeichnung 
beigelegten  wichtigen  Denkmale  des  Qeziöttov ,  wodurch  es  deutlich 
wurde,  wie  das  aycduu  ohne  ein  Gesetz  der  Tempel-  und  Cultusord- 
nung  zu  verletzen,  seine  Stelle  an  der. Westmauer  behaupten  konnte, 
obgleich  in  dieser  es  für  den  Eintretenden  nur  im  Profil  zu  sehen  war. 
Ist  das  ein  ehrlicher  Streit,  dem  Gegner  zwar  in  die  Schwierigkeiten 
der  Probleme  zu  folgen,  aber  zu  verschweigen,  wie  er  sie  gelöst  hat, 
oder  zu  thun,  als  ob  eine  solche  Losung  gar  nicht  gegeben  sei? 

Anderwärts  werden  die  Hauptgründe  der  Beweisführung  bei  Seite 
gesetzt  und  nur  ein  Nebenumstand  hervorgehoben,  um  glauben  zu  ma- 
chen, dass  dieser  allein  in  Betracht  komme.  So  geschieht  es  S.  13, 
wo  von  des  Pausanias  ol'xrjua  "E^xS-mov  zcilovutvov  die  Rede  ist,  und 
die  Thesis  auftritt,  „dass  der  Verfasser  der  Abhandlung  mit  der  philo- 
logisch falsch  verstandenen  Bedeutung  des  Wortes  oixtjjua  in  jener  Stelle 
bei  Pausanias  eigentlich  jeden  Beweis  für  sein  Wohnhaus  des  Erech- 
theus  allein  zu.  begründen  sucht.  Geht  man  an  der  undeutschen  Rede- 
weise, nach  welcher  Jemand  mit  einem  falschverstandenen  Worte  jeden 
Beweis  für  eine  Sache  zu  begründen  sucht,  vorüber,  und  hält  sich  allein 
an  den  Sinn,  der  sich  hinter  dieser  Unförmlichkeit  versteckt,  so  be- 
hauptet Hr.  K.  B.,  dass  ich  für  die  Gleichstellung  des  „^EQSz&rjos  nvzivos 
döuos"  und  des  *Eq6x&slov  y.aXovfxhvov  ötxrjucc  nichts  anführen  könne, 
als  ein  missverstandenes  Wort  des  Periegeten.  Dass  aber  Pausanias 
das  Haus  des  Erechtheus  bei  Homer  als  Erechtheische  Wohnung  aufführt, 
ist  nicht  allein  der  Beweis  für  das  alte  chäxroQov ,  sondern  nur  ein 
Moment  der  ganzen  Ausführung,  und  ob  ich  das  Wort  oacqua  philolo- 
gisch falsch  verstanden  oder  Hr.  K.  B.  in  seinem  Versuch,  ihm  bei  Pau- 
sanias eine  besondere  Beziehung  auf  Heiligthümer  und  heilige  Orte  zu 
vindiciren,  glücklicher  als  in  anderen  solchen  tentaminibus  seiner  Kritik 
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gewesen  sei,  das  ist  erst  noch  die  Frage.  Ich  werde  Gelegenheit  neh- 
men, zu  zeigen,  dass  Pausanias  olxrjfxct  wie  andere  d.  i.  von  heiligen 
und  unheiligen  Wohnungen  und  Gemächern  brauche,  und  dass  des  Hrn. 
K.  B.  Unternehmen,  die  siebzehn  Stellen  des  Periegeten,  in  denen  es 
vorkommt,  unter  jene  willkührliche  Beschränkung  zu  bringen,  nichts  ist, 
als  ein  wahres  Raupennest  grammatischer  Unkunde  und  exegetischer  Ver- 
worrenheit. Die  Abhandlung  ist  schon  geschrieben  und  wird  im  nächsten 
Theil  unserer  Denkschriften  erscheinen.  Damit  aber  Hr.  K.  B.  nicht  wieder 
glaube,  ich  wollte  ihm  hier  durch  ein  Vorgeben  entschlüpfen,  so  be- 
merke ich,  dass  es  für  das  *Eq£x&siov  oUr^xa  ganz  gleichgiltig  wäre, 
wenn  Hr.  K.  B.  mit  seinem  etymologischen  Paradoxon  Recht  hätte,  denn 
baute  Erechtheus  sein  Haus  unmittelbar  neben  dem  Tempel  der  Polias, 
so  lag  es  im  ri^evog  oder  mQißoAog  der  Göttin,  und  war  auch  nach 
Hr.  K.  B.  ein  oY:ajixcc,  wie  andere,  die  er  in  solchen  Bezirken  anführt. 

Noch  bemerken  wir  Einiges  über  die  Befehdung  der  Methode,  der 
ich  in  den  Abhandlungen  gefolgt  bin.  Es  handelte  sich  darum,  die 
Nachrichten  der  Alten  mit  den  Thatsachen  zu  verbinden,  wie  sie  im 
Ganzen  und  Einzelnen  der  Bauruine  vorliegen,  oder  aus  ihr  und  über 
sie  berichtet  waren,  und  bei  Berichtigung  oder  Ergänzung  der  früheren 
Nachrichten  diesen  Rechnung  zu  tragen  und  die  ungenauen  oder  fal- 
schen Meldungen  zu  berichtigen. 

Hr.  K.  B.  nennt  dieses  S.  5  ein  Dilemma  „zwischen  Zugestehen  und 
Negiren",  in  das  ich  geralhen  sei,  als  ob  es  sich  von  einer  Criminal- 
untersuchung  handle,  bei  der  der  Inquisit  sich  zwischen  Zugestehen  und 
Abläugnen  winden  oder  sich  auf  das  „Escamoliretf  legen  muss,  um  aus 
der  Klemme  zu  kommen.  Was  hier  in  Wahrheit  vorliegt,  wird  nach 
der  ehrlichen  Logik  ein  Dilemma  so  wenig  genannt  wie  bei  dem  Kritiker 
das  Aufgeben  früherer  Erklärung  oder  Conjectur,  wenn  genaue  Ver- 
gleichung    der  Handschriften    die  Falschheit   der    alten  Lesarten   gezeigt 
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hat:  Ev  &£o&ai  xa  na^oyta  ist  der  leitende  Grundsatz.  Es  giebt  auf 
dem  ganzen  Gebiet  historisch -kritischer  Untersuchung  keinen  andern 
Weg  vorwärts  zu  kommen.  Was  aber  thut  Hr.  K.  B.?  Er  steht  so  gut 
wie  andere  Leute  auf  dem  Boden  des  Ueberlieferten ,  ordnet  und 
schliesst  nach  dem  was  ihm  vorliegt,  aber  mit  dem  Unterschied,  dass 
er  seine  Beschlüsse,  sind  sie  einmal  gefasst,  gegen  alle  weitere  Zumu- 
thung  oder  unabweisbare  Berichtigung  mit  einer  Hartnäckigkeit  festhält, 
welche  sehr  lebhaft  an  seinen  Vorgänger  in  der  Tektonik  den  guten 
Aloys  Hirt  einen  oxpifxad-rjg ,  so  gut  wie  er,  erinnert,  von  dem  seine 
Freunde  zu  sagen  pflegten,  dass  es  schwerer  sei,  dem  Herkules  seine 
Keule  als  ihm  einen  Irrthum  zu  entreissen.  Noch  jetzt  steht  ihm  „ohne 
Widerrede"  das  Bild  der  Polias  hinter  der  Osthalle  und  hatte  unter  sich 
ein  vnoyuov ,  obwol  für  das  doppelte  Geschoss  im  Innern  des  Tempels 
durch  die  neuen  Nachgrabungen  schon  vor  20  Jahren  jede  Spur  eines 
Grundes  getilgt  war.  Was  kann  es  ihm  anfechten,  dass  die  Tcmpel- 
wände  davon  keine  Spur,  oder  der  Boden  statt  des  geträumten  unter- 
irdischen „Kellergeschosses"  den  Felsgrund  unter  sich  hat?  Das  Alles 
schlägt  er  in  den  Wind  und  wenn  ihm  in  der  Antikritik  S.  138  zu  Ge- 
müthe  geführt  wurde,  dass  die  durch  den  östlichen  Vorbau  Eintretenden 
seiner  auf  dem  zehn  Fuss  tieferen  Boden  stehenden  Göttin  auf  den  Kopf 
niedergesehn  haben  würden,  so  nennt  er  in  der  Beplik  S.  27  das  eine  naive 
Einwendung,  und  lässt  nach  seiner  Anordnung  die  Bildsäule  von  ihrem 
Throne  auf  dem  oberen  Geschosse  auf  die  Thymele  hinter  dem  Pronaos  her- 
absehen. Unerschütterlich  also  steht  ihm  sein  dtnXow  bikrfjÄa,  das  obere 
von  gleichem  Boden  mit  dem  Pronaos,  unter  dem  nach  der  alten  Restaura- 
tion  die  Altäre  und  Gräber  eingesetzt  wurden,  und  dabei  wagt  er  sich  noch 
jetzt  auf  die  hohe  Autorität  von  Ottfr.  Müller  und  Aug.  Böckh  zu  be- 
rufen, die  vor  einem  Menschenalter  für  das  su  &£o&cu  xa  na^övxa  an 
die  früheren  nach  Räumung  des  Baues  als  Irrthum  erkannten  Berichte 
gewiesen  waren.  Allerdings  sind  das  Männer,  „deren  praktischer  Ver- 
stand wie   in   andern  Dingen   das  Absurde  bei  Seile  warf  und  die  ver- 
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nünftigen  Möglichkeiten  an  deren  Stelle  setzte" ;  welche  aber  eben  desshalb 
zu  loben  derjenige  nicht  würdig  ist,  der  die  vernünl'tigen  Möglichkeiten 
auf  die  Seite  wirft,  um  das  Absurde  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Doch 
wir  haben  gleich  hier  noch  einige  Worte  mit  dein  Architecten  zu  wechseln. 

Hr.  K.  B.  hat  zwar  in  seiner  Tektonik  II.  S.  155  bemerkt,  dass 
die  aus  dem  ursprünglichen  Bau  herübergenommenen  Eigentümlich- 
keiten, „die  stückweise  angesetzte,  unsymmetrische  und  unter  ganz  ver- 
schiedene Dachhöhen  gehrachte  Anlage  der  Raumtheile  noch  nicht 
sichere  Erklärung  gefunden  haben;  das  aber  hat  ihn  nicht  abgehalten, 
selbst  eine  Restauration  des  Baues  zu  versuchen.  In  dem  Plane  die- 
ser Restauration  (auf  Taf.  25  des  zu  seiner  Tektonik  gehörigen  At- 
las), den  wir  zur  bequemen  Einsicht  Taf.  VIII,  Fig.  2  wiederholen,  ist 
die  Westhalle  ganz  leer  ausgegangen,  dagegen  hat  das  /utyaoov  zwei 
Quermauern  und  zwei  den  Hauptmauern  parallele  oi^oßchat  mit  je  vier 
Säulen,  im  Ganzen  also  sechs  Abtheilungen,  neben  den  grösseren  je 
zwei  kleinere. 

Der  Poliastempel  ist  hinter  die  Osthalle  au  Niveau  mit  dem  Eingang 
gesetzt.  Die  Cella  hinter  dem  vaog  der  Polias  gehört  als  eine  obere 
Halle  dem  Poseidon  Erechtheus  an,  der  vaog  Jlavdooaov,  der  nach  Pau- 
sanias  mit  dem  der  Polias  ovveyjg  war,  ist  ganz  verschwunden;  Hr. 
K.  B.  hat  ihn  in  ein  westliches  re/uevog  verwandelt.  Er  sagt  wört- 
lich: „Die  östliche  Cella  gehörte  der  Polias,  die  westliche  dem  Po- 
seidon-Erechtheus  an;  die  Krypten  unter  diesen  enthielten  die  von 
Pausanias  verzeichneten  Heiligthümer,  welcher  desshalb  die  Cella  des 
Erechtheus,  Erechlheion  genannt,  als  ein  doppeltes  Orkema  beschreibt" 
S.  297.  Hr.  K.  B.  vergisst  nicht  auf  der  an  der  Nordwand  gelegenen 
Stiege  durch  einen  Pfeil  den  Weg  nach  der  unteren  Cella  zu  weisen, 
in  welcher  also  die  dort  gelegene  Stiege  hinabführen  wird.  Freilich 
weiss    von    einer    solchen   Krypta    oder    vnoyeiov  Pausanias    gar    nichts 
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und  die  Unterhöhlung  eines  Theiles  der  nördlichen  Prostasis,  bei  welcher  er 
das  otxrjfMx  ein  doppeltes  nennt,  und  die  Hr.  K.  B.  in  der  Zeichnung 
andeutet,  liegt  ausser  der  Einfassungsmauer  des  Tempels  und  mit  seinem 
'E^/ßeiov  ausser  allem  Verkehr. 

Das  also  ist  die  Hauptsumme  architectonischcr  Weisheit,  mit  der 
Hr.  K.  B.  gegen  das  Haus  des  hochherzigen  Erechtheus  und  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Tempel  seiner  Schutzgöttin  zum  zweiten  Mal  in  Har- 
nisch getreten  ist.  Er  hielt  damit  in  der  Brochüre  S.  15  noch  zurück, 
wo  er  bemerkt,  dass  wenn  er  dmXovp  ol'xqua  von  einem  uer^coQov  und 
vnöynov  oixtjfm  verstanden,  während  Pausanias  an  einer  andern  Stelle 
(II.  10,  2)  ein  solches  mit  zwei  Wohnungen  hinter  einander  beschreibt, 
so  könne  sich  der  Verfasser  der  Abhandlung  leicht  denken,  dass  er 
(H.  K.  B.)  ganz  andere  und  zwar  directe  Beweise  aus  alten  Quellen 
hinter  sich  habe,  um  diese  Auslegung  zu  begründen,  als  er  hier,  wo 
dies  gar  nicht  auf  die  Entscheidung  einwirke,  für  räthlich  befinde,  ihm 
mitzutheilen.  Diesem  xtm^fm  stelle  ich  unbedenklich  die  Behauptung 
entgegen,  dass  er  dafür  gar  keine  Beweise,  am  wenigsten  aus  alten 
Quellen  hinler  sich,  sondern  nur  unbegründete  Vermuthungen  vor  sich, 
und  Horatius  sein  Pictoribus  atque  poetis  Quidlibet  audendi  semper  fuit 
aequa  potestas  nicht  auch  auf  die  Architecten,  wenigstens  von  dem 
Schlag  des  Hrn.  K.  B.  ausgedehnt  hat.  Ehe  wir  aber  ihm  in  die  Haupt- 
sachen folgen  und  in  eine  Bestreitung  derselben  eingehn,  wird  es  nöthig 
sein,  die  jüngsten  Untersuchungen  des  Baues  zur  vorläufigen  Einsicht  zu 
bringen,  da  mehrere  Fragen,  von  denen  es  sich  bei  Scheidung  des 
Baues  in  seine  Theile  und  bei  der  Nachweisung  ihrer  Bestimmung  han- 
delt, von  den  neuen  Entdeckungen  und  Ausgrabungen  wesentlich  be- 
dingt werden. 
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III. 

Die  Herren  Tetaz  und  Beule  über  das  Erechtheum. 

Der  engere  Verkehr  zwischen  Frankreich  und  Griechenland,  wel- 
cher durch  die  politischen  Verhältnisse  eingeleitet  und  durch  die  wohl- 
wollenden Gesinnungen  von  zwei  Königen  unterhalten  wurde,  hat  nach  der 
Befreiung  durch  die  archäologische  Expedition  nach  Morea  und  durch  die 
Errichtung  einer  Schule  für  französische  Pensionäre  in  Athen  auch  einen 
wissenschaftlichen  Charakter  angenommen  und  sich  der  Kunde  und  Er- 
haltung der  althellenischen  Monumente  wohlthätig  erwiesen. 

So  verdankt  dem  französischen  Gesandten,  Hrn.  Piscatory  allein 
die  dem  Ruine  nahe  Kanephoren-Halle  des  Erechtheums  ihre  sehr  zweck- 
mässige Herstellung. 

Daneben  hat  ein  französischer  Architect  F.  M.  Tetaz  „ancien  pen- 
sionnaire  de  l'Academie  de  France"  zu  Rom  zwei  ganze  Jahre  hindurch 
seine  Studien  dem  Erechtheum  gewidmet.  Er  zuerst  fand  den  Aus- 
gang durch  die  Substruction  der  Nordmauer  in  den  ausser  dem  Tem- 
pel liegenden  Unterbau,  in  welchem  das  Grabmal  des  Erechtheus  zu 
setzen  scheint,  und  das  Triänazeichen  des  Poseidon  neben  dem  das  <pq€ciq 
noch  deutlich  zu  erkennen  ist.  Er  brachte  seine  Restauration  mit  einem 
erläuternden  Bericht  im  Herbste  des  Jahres  1850  an  das  Institut,  wo  ich 
seine  Zeichnung  zu  sehen  Gelegenheit  hatte.  Die  Denkschrift  dazu  Me- 
moire explicatif  et  justificatif  de  la  restauration  de  rErechtheum  d'Athcne 
ist  in  der  Revue  archeologique  1851.  S.  1 — 12,  51 — 61  mit  Zeich- 
nungen gedruckt  worden.  Man  darf  in  dem  französischen  Architecten 
weniger  noch  als  in  Hrn.  K.  B.  einen  Philologen  und  Archäologen  suchen. 
Gleich  in  der  Einleitung  wird  die  Bewohnerin  des  Parthenon  als  die 
Jungfrau  „mit  Auszeichnung"  und  als  die  Jungfrau  Parthenope  aufge- 
führt:  oü  la  vierge  par  excellence,   la  vierge  Parthenopee   etait  reveree 
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(wodurch  Hr.  Tetaz  dem  Christus  resurrectus  est  des  Hrn.  K.  B.  würdig 
zur  Seite  tritt),  und  über  die  Dunkelheit  des  Textes  der  Beschreibung  bei 
Pausanias  geklagt,  der  sich  allerdings  mit  der  neuen  Pariser  Restauration 
ebenso  wenig  wie  mit  der  Berliner  vereinigen  lässt.  Doch  hat  Hr.  Tetaz 
den  Vorzug  der  Autopsie  und  eigenen  Forschung  vor  Hrn.  K.  B.  vor- 
aus, der  bei  allen  auf  den  Bau  bezüglichen  Fragen  an  die  Meldungen 
und  Irrthümer  der  Vorgänger  gewiesen  ist.  Auch  von  dieser  Restauration 
geben  wir  eine  Abbildung  auf  der  letzten  Tafel. 

Die  nach  Aussen  gewendeten  Theile  des  Baues,  welche  im  Ganzen 
wohl  erhalten  sind,  boten  ihm  wenig  Schwierigkeit.  Diese  und  das 
Räthsel  des  Baues  liegen  im  Innern,  wo  die  althellenische  Disposition  - 
einer  byzantinischen  Platz  gemacht  hat  und  diese  gleichfalls  bis  auf 
wenige  Theile  verschwunden  ist.  Hr.  Tetaz  hat  hier  Stein  für  Stein 
untersucht  und  gemessen,  wie  auch  ein  anderer  französischer  Archi- 
tect  von  Auszeichnung,  Hr.  Boulanger,  der  in  Athen  wohnt,  aber 
seine  Zeichnungen  noch  nicht  veröffentlicht  hat.  Darinn  aber  hat  Hr. 
Tetaz  geirrt,  dass  er  wenigstens  für  einen  grossen  Theil  des  Megaron 
ein  Stockwerk  über  das  andere  legt,  während  von  einem  oberen  auch 
er  keine  Spur  zu  finden  weiss,  im  Gegentheil  die  wohlerhaltenen  Seiten- 
mauern einen  einstöckigen  Bau  zeigen,  ohne  die  geringste  Spur  eines 
eingelegten  Podiums  für  den  obern. 

Ein  anderer  nicht  geringerer  Irrthum  ist,  dass  er  die  beiden  byzan- 
tinischen Parallelmauern  im  Innern,  durch  welche  dieses  in  eine  Kirche 
von  drei  Schiffen  verwandelt  wurde,  in  Folge  imaginärer  Analogieen 
aus  dem  hellenischen  Bau  in  den  byzantinischen  herübergenommen 
glaubt,  obwol  an  den  noch  erhaltenen  Theilen  keine  Spur  von  Marmor 
sich  zeiget  und  nichts  auf  eine  andere  Bestimmung  hindeutet,  als  auf 
diejenige,  die  ihm  der  byzantinische  Neubau  gegeben  hat,  die  Kirche  in 
ihre  drei  Schiffe  zu  theilen  und  die  christlichen  Gräber  zu  schützen,  die 
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unter  den  Seitenschiffen  verborgen  sind.  Selbst  die  Thürpfosten  sind 
aus  der  byzantinischen  Zeit,  welche  den  Eingängen  aus  der  Querhalle 
in  das  Innere  des  christlichen  Heiligthums  dienten.  Er  aber  braucht,  was 
er  fand,  nur  in  anderer  Art  wie  Hr.  K.  Bv  um  der  Restauration  den  Charakter 
eines  architektonischen  Phantasiegebildes  aufzudrücken.  Dagegen  sagt  er 
kein  Wort  zur  Erklärung  des  „Räthsels  im  Innern",  der  Fensterwand  mit 
Halbsäulen  und  dem  doppelten  Anbau  nach  Nord  und  Süd.  Der  Um- 
stand endlich,  dass  er  das  Poliasbild  hinter  die  Osthalle  und  das  Pan- 
drosion  mit  der  Häyxvoog  hinter  diese  bringt,  vollendet  die  Umkehr 
der  inncrn  Ordnung  und  den  Widerstreit,  in  den  er  sich  mit  Pau- 
sanias  gesetzt  hat.  Dagegen  hat  sein  gesunder  architektonischer  Blick 
ihm  gelehrt,  dass  die  beiden  Vorhallen  in  Ost  und  Nord  die  beiden 
Eingänge  in  den  doppelten  Tempel  bildeten,  den  Pausanias  anzeigt, 
S.  3,  nur  dass  die  erwähnte  willkührliche  Annahme  ihn  nöthigt,  von 
dem  rechten  Wege  der  Erklärung  wieder  abzuweichen  und  durch  das 
Nordthor  einen  Eingang  in  das  Pandrosion  zu  suchen,  wo  er  nicht  zu 
finden  war. 

Uebrigens  steht  mit  der  Verlegung  des  Poliastempels  unmittelbar 
hinter  die  Osthalle  die  Annahme  in  Verbindung,  dass  die  grosse  Pro- 
cession  der  Panathenäen  vom  Parthenon  dahin  gegangen  sei,  und  daraus 
leitet  er  weitere  Schlussfolgen  über  diese  Prostasis  ab.  Ihr  Eingangs- 
thor ist  zwar  ganz  verschwunden,  „aber",  sagt  Hr.  Tetaz,  „es  war  ge- 
wiss das  der  edelste  und  wichtigste  der  beiden  Eingänge".  Wenn  es 
aber  an  Grösse  und  Stärke  den  Säulen  der  Nordhalle  und  an  Reichthum 
und  Schönheit  ihren  Kapitellen  nachsteht,  und  überhaupt  die  ganze  nörd- 
liche Prostasis  das  vollendetste  und  schönste  der  uns  erhaltenen  Werke 
ionischer  Architektur  ist,  so  weiss  Hr.  Tetaz  dafür  keinen  Grund  anzu- 
geben, als  dass  es  eben  tiefer  lag  als  die  östliche  Prostasis  und  darum 
grössere  und  stärkere  Säulen  haben  musste.  Ein  Irrthum  pflegt  den 
andern    nach   sich  zu  ziehen  oder   aus  sich  zu  erzeugen,   und  dadurch 
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ein  sehr  fruchtbares  Geschlecht,  das  den  Eltern  gleicht,  in  die  Welt  zu 
setzen.  Man  bringt  zuerst  die  Polias  aus  der  Westhalle  hinter  die  öst- 
liche Prostasis,  also  musste  die  Panathenäenprocession,  wenn  sie  vom 
Parthenon  kam,  dort  halten,  demnach  musste  der  sich  dem  Festzug  dar- 
bietende Eingang  gewiss  der  prachtvollste  sein.  Nahm  die  no/j-ntj  der 
Panathenäen  diesen  Weg,  so  bot  sich  kein  Grund,  an  der  Osthalle  Halt 
zu  machen,  dagegen  war  ihr  über  Eck  gegen  Norden  die  Stiege,  welche 
nach  dem  eigentlichen  Tempelgrunde  hinabführte  und  nach  der  Nordhalle 
hinwiess,  hinter  der  die  Göttin  sass,  welcher  nach  alter  Sitte  der  neue  ni- 
nXog  auf  die  Kniee  gelegt  wurde.  Indess  bietet  sich  aus  mehreren  Gründen 
die  Vermuthung,  dass  die  via  sacra  zwischen  beiden  Tempeln  der  Athene 
gar  nicht  diese  Richtung  nahm,  sondern  durch  den  westlichen  ntQi'ßoAog  der 
Polias  ging,  und  durch  diesen  unmittelbar  zum  Eingange  ihres  Tempels 
unter  die  nördliche  Prostasis  gelangte.  Uebrigens  zog  die  Verlegung 
des  Poliastempels,  die  ngcöraQ/og  arrj  dieser  Irrthümer,  die  des  Pan- 
drosion  hinter  sich  her,  für  welches  auch  Hr.  Tetaz  trüglichen  Spuren 
folgend  eine  eigene  Quermauer,  wenn  auch  nicht  durch  den  ganzen 
Tempel  gezogen  und  dadurch  beide  wieder  mit  Pausanias  GVPe%eTg  ge- 
macht hat.  Die  Nordhalle  wird  dadurch  dem  Tempel  der  Polias  ent- 
zogen und  dem  Pandrosion  zugeschlagen,  dieses  aber,  mit  dem  vaög  der 
Polias  zusammenhängend,  wurde  sammt  demselben  in  Osten  von  der  allein 
sichern  Quermauer,  in  Westen  nach  der  Bauinschrift  von  der  Fenster- 
mauer eingeschlossen.  Dabei  hilft  sich  Hr.  Tetaz  theils  durch  Thürcn, 
die  er  in  die  imaginäre  Quermauer  setzt,  theils  durch  eine  freiere  Be- 
deutung, die  er  der  Präposition  ttqoq  (in  der  Bauinschrift  riQog  tov  Ilav- 
ÖQoaiov)  beilegt,  also  so  gut  er  kann. 

Herr  E.  Beule  „ancien  membre  de  l'ecole  d'Athcnes"  hat  unter  den 
Auspicien  des  französischen  Ministeriums  ein  Werk  l'Acropole  d'Athenes 
Paris  1854  herausgegeben,  dessen  letzte  Kapitel  dem  Erechtheum  ge- 
widmet sind.     Er  hatte  das  Missgeschick   bei   seinen  Nachgrabungen  an 
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der  Westseite  des  Akropolis  unter  den  Propyläen  da,  wo  ein  fj/xü,ut» 
zwischen  dem  Areopag  und  dem  Burgfelsen  durch  Schutt  und  Trümmer 
ausgefüllt  ist,  einen  über  dieses  hinführenden  byzantinischen  oder  frän- 
kischen Weg  für  den  Aufgang  des  Themistocles  mit  cyklopischem  Un- 
terbau zu  halten  und  diese  „wichtige  Entdeckung"  der  erstaunten  Welt 
zur  grossen  Freude  seiner  ruhmliebenden  Nation  zu  verkündigen.  In- 
dess  sein  Vertrauen  auf  Themistocles  wurde  bald  erschüttert.  Die  junge 
aufblühende  attische  Archäologie  war  hinter  den  argen  Irrthum  gekom- 
men und  wagte  es,  Hr.  Alexander  Rhangalis  voran,  sich  im  „Kampfe 
für  die  Wahrheit"  mit  den  altfranzösischen  Autoritäten  in  Paris  recht 
gründlich  zu  überwerfen.  Doch  auch  Hr.  Beule  ist  wenigstens  zum 
Theil  der  Evidenz  gewichen  und  die  Inschrift,  die  seine  Bescheidenheit 
zur  Verkündigung  seines  Verdienstes  in  französischer  und  altgriechischer 
Sprache  mit  Lapidarschrift  neben  dem  neugefundenen  Weg  gesetzt  hat, 
und  die  er  zu  Anfang  seines  Buches  reproducirt,  sagt  blos,  dass  er  das 
Thor  der  Akropolis,  die  Mauren  und  den  Aufgang,  welche  verschüttet 
gewesen,  aufgedeckt  habe.  Es  war  also  dem  Zögling  der  Schule  von 
Athen  verborgen  geblieben,  dass  die  Burg  westlich  von  unten  herauf 
gar  keinen  Aufgang  gehabt,  und  zu  den  Propyläen  und  ihrer  Treppe 
allein  der  Weg  geführt  habe,  der  der  Tripodenstrasse  folgend  zum 
Theater  des  Bacchus  gelangte,  sich  an  der  Südseite  der  Burg  hinanzieht 
und  über  dem  Odeon  des  Herodes  hingeht,  um  an  das  südwestliche 
Eck  der  Burg  unter  dem  Friedenstcmpel  nach  der  Plattform  zu  gelangen. 
Von  da  erst  begann  der  eigentliche  Aufgang  nach  den  Propyläen,  der 
übrigens  auch  in  der  neuesten  Zeit  eine  höchst  unglückliche  Restaura- 
tion zu  erdulden  verdammt  worden  ist.  Doch  hat  Hr.  Beule  flcissig  ge- 
sammelt und  in  seinem  Werke  das  schon  früher  Bekannte  und  Neu- 
entdeckte gewissenhaft  zusammengestellt;  Philolog  und  Archäolog  ist  er 
so  wenig  wie  die  Herren  Tetaz  und  Bötticher,  aber  bescheidener  wie 
dieser  und  nicht  über  das  Gewöhnliche  befangen. 
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Hr.  Beule  folgt  in  Anordnung-  und  Restauration  des  Baues  im  Gan- 
zen seinem  unmittelbaren  Vorgänger,  und  so  bleibt  auch  ihm  die  West- 
halle, nachdem  ihr  heiliger  Vorrath  im  jut'yaQov  untergebracht  ist,  nur 
als  ein  „large  couloir"  zurück  „dont  la  grande  porte  septentrionale  oc- 
cupe  une  extremite  et  la  porte  de  l'escalier  de  La  tribune  l'autre".  Er 
meint  bei  dieser  die  kleine  Eckthüre ,  welche  südlich  in  die  Jung- 
frauenhalle führt-  dabei  erkennt  er  alle  Längen-  und  Quertheilungen 
des  H.  und  die  beiden  Stocke  über  einander  bereitwillig  an,  be- 
merkt jedoch  aufrichtig,  dass  von  dieser  Theilung  in  zwei  Stocke  an 
der  Tempclruine  nichts  zu  merken  ist.  S.  229.  11  importe  toute- 
fois  de  remarquer,  que  ses  murs  ne  portent  aueune  trace  de  plafond 
intermediaire  et  que  toutes  les  dispositions  interieures  de  l'Erechtheion 
quelque  fut  le  niveau  du  sol  se  developpaient  sans  interruption  jusqu  ä 
la  hauteur  du  portique  principal. 

Je  leichter  sich  aber  Hr.  Beule  der  Ansicht  des  Hrn.  Tetaz  fügt, 
desto  schwerer  wird  es  ihm,  sie  mit  den  alten  Schrifttexten,  besonders 
mit  Pausanias  zu  vereinigen.  Er  weiss  dafür  keinen  Ralh,  als  den  Pe- 
riegeten  bei  allem  Proteste  denkbarer  Hochachtung  möglichst  tief  herab- 
zusetzen und  ihn  tüchtig  auszuschmähen.  Sein  Werk  ist  ihm  nichts,  als 
eine  Compilation  von  Reisenotizen,  flüchtig  aufgeschrieben  unter  dem 
Dictando  der  Exegeten.  „Wie  Pausanias  die  Sache  sieht,  schreibt  er  sie 
in  seine  Tafeln,  und  man  kann  jeden  seiner  Schritte  in  jeder  seiner 
Phrasen  wieder  finden."  S.  238.  Der  also  carrikirte  Pcrieget  kommt 
unter  der  östlichen  Vorhalle  an.  Er  bezeichnet  dort  die  Altäre,  „welche 
die  Facade  zieren"  und  die  Gemälde,  „welche  an  der  Mauer  des  Pro- 
naos  befestigt  sind",  aber  er  dringt  noch  nicht  in  das  Innere  des  Tem- 
pels der  Minerva.  Das  ist  die  Exegese  einer  Stelle,  welche  die  Schil- 
derung des  oi'xtjua  3Eo£x&siov  ticifampiev&p  einleitet  und  nach  Erwähnung 
des  Bio/uog  diög  'Ynatov  nqb  trjg  iaödov  mit  den  Worten  fortfährt 
danX&ovai  de  nemlich  in  das  ^Eoi^d-siov ,    um  zu  erzählen,    was  er  im 
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Innern  des  Baues  gefunden,  die  Altäre  nemlich  und  die  Gemälde,  die 
Hr.  Tetaz  wegen  seiner  Lang-  und  Quermauern  aus  dem  phyc.Qov  her- 
aus und  in  der  Vorhalle  untergebracht,  Hr.  Beule  aber  dort  befestigt  hat, 
damit  der  Theorie  unseres  verewigten  Freundes  Baoul-Rochette  genügt 
werde,  der  den  althellenischen  Meistern  durchaus  keine  bedeutende 
Wandgemälde  gestatten  wollte.  So  geht  es  fort.  Der  Pcrieget  eilt 
dann  aus  der  östlichen  Vorhalle  vor  allem  unter  die  nördliche,  um  die 
Wunderzeichen  zu  sehen.  Ein  alter  Archäolog,  Hegesias,  rief  aus: 
„Sehe  ich  die  Akropolis,  so  denke  ich  an  den  Dreizack,  der  sie  be- 
zeichnet". So  auch  Pausanias.  Nach  Hrn.  Beule  ist  dort  seine  erste 
Frage  an  seinen  „Guide"  nach  den  Wunderzeichen,  und  darüber  ver- 
gisst  er,  das  Uebrige  zu  beschreiben.  Nachdem  er  die  Zeichen  der 
xqkava  betrachtet,  geht  er  auch  nicht  durch  die  Nordhalle,  unter  der  er 
angekommen  war,  in  das  Innere,  „weil  er  die  Thüre  verschlossen  fand", 
und  kehrt  dahin  zurück,  woher  er  gekommen  war. 

An   diesem    „Echantillion "    seiner  Exegese    wird    man,    denk'  ich, 
genug  haben. 


IV. 

Nachgrabungen  und  Untersuchungen  des  Erechtheums 

im  Herbste    1852. 

Die  Mittheilungen  über  das  Erechtheum,  welche  die  erste  Abhand- 
lung Hrn.  Alexander  Rhangabis,  jetzt  Minister  des  Aeussern  und  des 
k.  Hauses  zu  Athen,  verdankt,  haben  zwar  mehrere  frühere  Ansichten 
über  dasselbe  und  darunter  wesentliche  berichtigt,  andere  zum  ersten 
Mal  zur  Kenntniss  des  europäischen  Publikums  gebracht,  zugleich  aber 
hatte    sich    die    Notwendigkeit    einer    wiederholten    Untersuchung    des 
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ganzen  Baues  und  endgiltigen  Feststellung  der  noch  bestreitbaren  Punkte 
deutlich  herausgestellt.  Ebenso  schien  die  in  der  Ausführung  unterbro- 
chene Restauration  des  kostbaren  Baues  eine  heilige  Pflicht.  Die  Bau- 
stücke liegen  einzeln,  aber  meist  noch  wohlerhalten  in  wilder  Verwirrung 
über  und  unter  einander  zwischen  Geröll  und  Schutt  umher,  während 
die  neuaufgerichteten,  da  die  Arbeit  war  unterbrochen  worden,  neuen 
Einsturz  drohen.  Diese  und  ähnliche  Meldungen  trugen  bei,  mich  im 
Herbste  des  J.  1852  zu  einer  Reise  nach  Athen  zu  bestimmen.  Ueber 
die  Ergebnisse  der  neuen  Untersuchungen  des  Erechtheums  habe  ich 
nach  meiner  Rückkehr  in  der  philologischen  Classe  unserer  Akademie 
in  ihrer  Januar -Sitzung  von  1853  Vortrag  gehalten  und  dessen  Haupt- 
inhalt in  einem  Sendschreiben  an  August  Böckh  zusammengestellt,  das 
in  unseren  Gelehrten  Anzeigen  und  in  besonderen  Abdrücken  unter  dem 
Titel:  „Ueber  die  neuesten  Untersuchungen  des  Erechtheums  auf  der 
Akropolis  zu  Athen.  München  1853"  erschienen  ist.  Ich  achte  zur 
Vereinigung  des  neuesten  Materials  zum  Gebrauch  dieser  Epikrisis  für 
nöthig,  die  Hauptpunkte  meiner  Beobachtungen  aus  ihm  am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  zusammenzustellen  *). 


*)  Ueber  das  Sendschreiben  ist  mir  nur  Eine  öffentliche  Erklärung  zu  Ge- 
sicht gekommen.  Sie  steht  im  Leipziger  Centralblalt  Jahrg.  1853  nr.  30 
und  berichtet,  die  Ausgrabungen  seien  von  mir  unter  der  Aufsicht  einer 
dortigen  Commission  und  mit  Beiträgen  patriotischer  Griechen  unternommen, 
und  hätten  bisher  (bis  zu  meiner  Abreise)  die  Annahme  eines  Wohnhauses 
des  Erechtheums  nicht  eben  bestätiget. 

Was  übe«-  die  Bestätigung  oder  Nichlbeslätigung  meiner  Ansicht,  d.  i. 
über  die  Verbindung  des  Poliastempels  mit  dem  Königshause  des  Erech- 
theums gesagt  wird,  ist  nicht  klar.  Die  Absicht  der  Nachgrabungen  und 
Untersuchungen  war  allein,  streitige  Angaben  über  die  gegenwärtige  Ruine 
zur  Entscheidung  zu  bringen  und  das  bisher  über  sie  Bekanntgegebene 
zu  ergänzen.  Die  Ergebnisse  stimmen  in  keinem  Punkt  gegen  jene  An- 
nahme.    Sie  haben  sogar  mehrere  Schwierigkeiten,  die  man  erhoben  hat, 
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Die  Untersuchung  selbst  wurde  nicht  von  mir  „unter  Aufsicht  einer 
Commission",  sondern,  wie  ich  im  Sendschreiben  an  A.  Böckh  angege- 
ben habe,  mit  Rücksicht  auf  die  von  mir  bezeichneten  Punkte  während 
meiner  Gegenwart  und  meiner  Abwesenheit  auf  einer  Inselreise  von  der 
Commission  der  archäologischen  Gesellschaft  selbstständig  geführt  und  zu 
Ende  gebracht.  Die  Protokolle  darüber  wurden  auf  Kosten  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  in  Athen  gedruckt,  und  die  dazu  von  Hrn.  Ar- 
chitekten Chalkos,  Mitglied  der  Commission,  ausgeführten  Zeichnungen 
und  Risse  auf  Kosten  unserer  Akademie  lithographirt.  —  Sie  wurden 
aber  durch  eigene  Unfälle  im  Piräus  selbst  zurückgehalten,  und  brauchten 
über  ein  Jahr,    ehe   sie   in   die  Hände    der   Commission    und    mit    den 


beseitigt.  Was  von  den  Unkosten  gesagt  wird,  beruht  ebenfalls  auf  Irr- 
thum.  Ich  selbst  habe  die  Ausgaben  der  Nachgrabung  bestritten,  und  nach 
meinem  Abgang  auch  die  weiteren,  welche  für  später  auf  meinen  Wunsch 
angefertigte  Schaufel -Instrumente  zur  Reinigung  der  Triänaspalten  und 
für  die  Wegräumung  der  aufgehäuften  Schutt-  und  Trümmermassen  ge- 
mäss der  mir  nachgesandten  Rechnungen  in  Athen  aufgelaufen  waren,  und 
bemerke  dieses  nur,  um  die  Meinung  fern  zu  halten,  dass  ich  meine 
Freunde  zu  Athen  in  einer  auf  meinen  Wunsch  unternommene  Sache  für 
ihre  Bereitwilligkeit  und  gehabte  Mühe  noch  obendrein  in  Unkosten  ge- 
setzt hätte.  Aber  neben  diesen  Nachgrabungen  und  Untersuchungen  war 
meine  Absicht,  vermittelst  einer  Subscription  die  Summe  von  etwa  25,000 
Drachmen  zur  Restauration  des  ganzen  Baues  durch  wohlhabende  und 
patriotisch  gesinnte  Griechen  aufzubringen.  Die  Sache  war  während 
meines  Aufenthaltes  in  Triost  im  besten  Gange;  aber  die  schon  in  Triest 
vorbereiteten  Einleitungen,  Proclamationen  und  Subscriptionslisten,  deren 
Nachsendung  mit  dem  nächsten  Schiffe  zugesagt  war,  kamen  erst  kurz 
vor  meiner  Rückreise  nach  München  im  Piräus  an,  und  die  Sache  fiel  da- 
durch zu  Boden.  Der  Bau  blieb  in  seinem  trostlosen  Zustande,  und  bald 
darauf  wurden  die  Halbsäulen  des  Westbaues,  mit  deren  Wiederaufrich- 
tung man  schon  früher  die  Restauration  begonnen  hatte,  von  einem  hefti- 
gen Sturm  in  das  Innere  des  Baues  hinabgeworfen,  wo  sie  noch  jetzt  in 
Trümmern  liegen. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  46 
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Protocollen  zusammenkamen.  So  vergieng  die  Zeit  bis  1855,  und  erst 
jetzt  stehen  die  Exemplare  der  Protoeolle,  welche  uns  die  archäologische 
Gesellschaft  zur  Verfügung  gestellt  hat,  mit  den  Zeichnungen  zu  ihnen 
den  Freunden  dieser  Studien  bei  unserer  Akademie  zur  Verfügung, 

Mein  Wunsch  war  gewesen,  ihren  neugriechischen  Text  in  Athen 
an  Ort  und  Stelle  von  einem  sachkundigen  Archäologen  deutsch  über- 
setzen und  mit  dem  Bau  selbst  vergleichen  zu  lassen.  Hr.  Dr.  Buvsian, 
welcher  von  seiner  ausgezeichneten  Befähigung  auf  dem  Gebiete  der 
Philologie  und  Archäologie  damals  schon  Beweise  geliefert  hatte,  über- 
nahm während  seines  Aufenthaltes  in  Athen  bereitwillig  diese  Arbeit. 
Sie  konnte  nicht  in  bessere  Hände  kommen.  Ich  achte  zu  willkommener 
Ergänzung-  des  uns  nun  vorliegenden  Materials  es  für  nöthig,  gleich 
nach  dem  Auszug  aus  dem  Sendschreiben  diese  sehr  genaue  Ueber- 
setzung  mit  den  sie  begleitenden  kurzen  Anmerkungen  sammt  den  Li- 
thographieen  der  Epikrisis  als  Beilage  beizugeben,  und  darf  auch  hier 
die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  wie  ihm,  so  den  sachkun- 
digen Mitgliedern  der  archäologischen  Commission,  deren  Namen  dem 
Protocolle  unterschrieben  sind,  für  ihre  hingebende  Bereitwilligkeit  und 
sachkundige  Thätigkeit  meinen  Dank  auszusprechen. 

Der  greise  Vorstand  derselben,  Hr.  Glarakis,  ist  seitdem  zu  den 
Vätern  versammelt  worden.  Es  war  die  letzte  Arbeit,  die  er  in  hohen 
Jahren  sich  auflegte,  nicht  geschreckt  durch  die  Nöthigung,  fast  täglich 
den  ßurgfels  zu  besteigen  und  unter  dem  noch  im  September  energischen 
Brand  der  südlichen  Sonne  einen  beträchtlichen  Theil  des  Tages  bei 
einem  Geschäfte  auszuhalten,  das  er  im  Dienste  eines  nationalen  In- 
teresses bereitwillig  übernommen  halte. 
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Auszug  aus  dem  Sendschreiben  an  A.  Böckh 

über  den  Befund  des  Erechtheums  im  Herbste  1852. 

1.  (S.  5.)  Der  Grund  in  der  Cella  oder  dem  Megaron,  die  grosse  Cisterne 
unter  der  Westhalle,  der  grössere  Theil  des  unterirdischen  und  mit  dem  Megaron 
zusammenhangenden  Baues  unter  der  Nordhalle,  und  neben  dieser  eine  andere 
Cisterne,  endlich  die  westlich  an  das  Pandrosion  anschliessende  Langmauer  des 
Peribolos  waren  aufgedeckt ;  noch  aber  war  mehreres  zu  thun ,  und  wurde  mit 
Zustimmung  der  Commission  ausgeführt.  An  der  westlichen  Mauer  des  Pandrosions 
zeigten  deutliche  Spuren ,  dass  ihr  ein  anderer  Bau  in  Quadrat  bis  zur  Hälfte  des 
hohen  Sockels  verbunden  gewesen  war.  Diese  Spuren  mussten  verfolgt  und  der 
Sockel  des  Pandrosions  an  dieser  Stelle  bis  zum  Burgfelsen  blossgelegt  werden, 
und  ebenso  musste  unter  der  Nordhalle  der  unterirdische  Bau  noch  weiter  ver- 
folgt werden,  da  unter  ihm  die  Lage  des  bei  den  Alten  erwähnten  Brunnens 
{(pgeag)  vermuthet  wurde. 

2.  (S.  6.)  Zu  den  bedeutendsten  Wahrnehmungen  gab  das  Innere  des  Baues 
Anlass.  Es  wurde  von  der  Commission  einstimmig  erkannt,  der  ganze  innere 
Baum  sei  bei  Einführung  des  Christenthums  in  eine  christliche  Kirche  mit  drei 
Schiffen  (rQigvnöazazog  exxlrjota)  verwandelt  worden.  Bei  dieser  Metamorphose 
wurde  der  (hierbau  oder  das  Heiliglhum  der  Polias  in  die  Vorhalle  oder  den 
Nardix  (vÜq&t]§)  verwandelt,  zu  dieser  Vorhalle  von  Westen  her  ein  Eingang  ge- 
brochen, und  aus  ihr  in  das  Innere  der  Kirche  drei  Thüren  geführt.  Von  diesen 
Vorkehrungen  sind,  ausser  dem  genannten  Eingange  der  lange  für  alt  gehalten 
wurde,  die  Pfosten  und  Schwellen  von  den  Eingängen  in  die  drei  Schiffe,  die 
beiden  Langmauern  der  zwei  Seitenschiffe  in  der  Höhe  von  2'  bis  3',  ebenso 
Reste  von  dem  Rundbau  {aipig)  hinter  dem  Ikonoslasium  erhalten,  für  welchen 
man  den  Raum  durch  den  Ausbruch  des  Vorbaues  gewonnen  hatte,  mit  dem  der 
östliche  Pronaos  in  den  Anfang  der  tiefer  liegenden  Cella  hineintrat. 

3.  (S.  7.)  lieber  alles  dieses  bestand  kein  Zweifel.  Nur  die  Pfosten  der 
Thüre,  welche  zum  südlich  gelegenen  Seitenschiff  der  Kirche  geführt  hatte,  erreg- 
ten durch  die  Zierlichkeit  ihrer  Gliederung  und  die  Feinheit  ihrer  Arbeit  die  Ver- 
muthung,  dass  sie  dem  alten  Bau  angehört  haben;  Hr.  Piltakis  aber  hob  dieses 
Bedenken,   indem   er   den  Pfosten  umkehrte.     Da  kam   auf   der  untern  Seite   das 
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Bruchstück  eines  alten  Volksbeschlusses  (xprjcpio/Aa)  zum  Vorschein,  ein  Zeichen, 
dass  man  beim  christlichen  Umbau  auch  aus  dem  grossen  Vorrath  altattischer 
Marmorurkunden  auf  der  Akropolis  die  zu  dem  neuen  Bedarf  dienlichen  Blöcke 
genommen  und  zu  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  umgemeisselt  hatte. 

4.  (S.  7.)  Die  weitere  Untersuchung  des  Innern  zeigte,  dass  man  bei  jener 
Umwandlung  den  Grund  des  alten  Megaron  bis  auf  den  Burgfelsen  ausgegraben 
hatte.  Aus  den  Porosquadern,  die  man  dort  gefunden,  waren  die  Langmauern 
der  Seitenschiffe  gemacht;  der  Grund  von  diesen  mit  Behältern  für  christliche 
Gräber  angefüllt  worden,  von  denen  mehrere  schon  früher,  andere  jetzt  geöffnet 
wurden.  Alle  enthielten  noch  die  Gebeine  der  ihnen  anvertraut  gewesenen  Leich- 
name. Nachdem  man  die  Langmauern  geführt  und  die  Anlage  der  Gräber  been- 
diget hatte,  war  der  übrige  Grund  bis  an  den  alten  Mauersockel  mit  Geröll  ge- 
füllt und  mit  breiten,  zolldicken  Marmorplatten  belegt  worden.  Der  alte  Boden 
war  hier  wie  noch  jetzo  in  den  drei  Vorhallen  aus  Porosquadern  gebildet  und  mit 
starken  Marmorplatten  belegt  gewesen. 

5.  (S.  7.)  Alles  demnach,  was  hier  zwischen  den  Einfassungsmauern  des 
alten  Baues  sich  findet,  ist  neu,  und  alle  darauf  gegründeten  Hypothesen  fallen  in 
sich  selbst  zusammen.  Für  die,  bezüglich  der  innern  Construktion  aufzustellenden 
Annahmen  bleiben  nur  die  Mauerflächen  selbst  übrig.  Diese  aber  zeigen  einen 
gleichmässigen  und  gleich  hohen,  durch  das  Megaron  in  den  Querbau  fortgehen- 
den Sockel,  mit  dem  die  Marmorwände  auf  dem  Grundbau  aus  Porossteinen  auf- 
stehen. Sie  zeigen  ferner  in  ihren  Hauptflächen  von  diesem  Sockel  bis  zu  dem 
Fries,  der  sich  an  den  westlichen  Enden  der  Nord-  und  Südmauer  erhalten  hat, 
gleichmässige  Glättung,  wodurch  die  Annahme  eines  doppelten  über  einander  ge- 
legenen Stockes  nothwendig  ausgeschlossen  wird. 

6.  (S.  8.)  Deutlich  aber  sind  in  beiden  Mauern  die  Spuren  einer  Quermauer, 
durch  welche  die  Cella  oder  das  Megaron  von  dem  Querbau  oder  dem  Tempel 
der  Polias  abgeschlossen  war. 

7.  (S.  8.)  Mit  besonderer  Sorgfalt  wurde  in  Erwägung  gezogen,  ob  in  der 
Süd-  und  Nordmauer  der  Cella,  gegen  ihre  Mitte,  ebenfalls  Spuren  von  Vor- 
sprüngen oder  von  einer  Quermauer  nachzuweisen  seien,  wie  sie  seit  Stuart  in 
den  meisten  Zeichnungen  sich  bemerkt  finden.  In  beiden  Mauern  erschienen  in 
gleicher  Höhe  und  einander  gegenüber  gelegen,  die  Flächen  von  zwei  Bausteinen 
über  einander  roh  abgemeisselt,  und  diese  Wahrnehmung  wurde  für  die  Annahme 
geltend  gemacht,  dass  hier  eine  zweite  Quermauer,  der  oben  bezeichneten  parallel, 
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die  Mitte  der  alten  Cella  durchschnitten  habe.  Indess  wurde  dieser  Annahme  der 
Umstand  entgegen  gestellt,  dass  die  sämmtliehen,  unter  jenen  abgemeisselten 
Stellen  liegenden  Mauerblöcke  von  einer  Abmeisselung  keine  Spur  zeigen,  sondern 
vollkommen  geglättet  sind.  Eben  so  hat  der  Mauersockel  unter  jenen  abgemeis- 
selten Stellen  keine  Spur  von  Unterbrechung,  welche  stattgefunden  hätte,  wenn 
eine  Quermauer  n;er  ^en  jnnerI1  £jau  in  zwei  Theile  geschieden  hätte.  Dazu  sind 
zwei  andere  sehr  rohe  und  horizontale  Einmeisselungen  in  beiden  Mauern  einan- 
der schräg  gegenübergelegen  sichtbar.  Daraus  war  ersichtlich,  das  jene  Spuren 
von  Abmeisselungen  zur  Annahme  einer  zweiten  Quermauer  in  dem  Gebäude 
nicht  hinreichen.  Auch  an  andern  Stellen  sind  Ausmeisselungen  der  christlichen 
Zeit  nachweisbar,  z.  IL  neben  dem  Eingange  aus  der  Nordhalle  in  der  Höhe  der 
nördlichen  Mauer  eine  Reihe  von  roh  und  tief  ausgehöhlten  viereckigen  Löchern, 
deren  Bestimmung  in  dem  christlichen  Umbau  schwer  zu  erkennen  ist. 

8.  (S.  8.)  Die  Aufgrabung  der  westlichen  Querhalle  oder  des  Tempels  der 
Polias  zeigte,  dass  der  Crsternenbau  unter  ihr  ihre  ganze  Ausdehnung  einnahm, 
mit  grosser  Sorgfalt  in  den  Burgfelsen  ausgehauen  ist  und  von  einem  sehr  festen, 
aus  kleinen  Quadern  gebildeten  Tonnengewölbe  mit  Gurlbögen  bedeckt  ist.  Das 
Gewölbe  zeigt  gleiche  Festigkeit  mit  der  Wendeltreppe,  die  in  dem  Parthenon  aus 
der  südwestlichen  Halle  des  Opisthodomos  zu  dem  Dache  des  Tempels  emporge- 
führt wurde.  Ueber  den  späteren ,  d.  i.  christlichen  Ursprung  der  Cisterne  liess 
schon  die  Anwendung  des-  Gewölbes  keinen  Zweifel  übrig.  Dazu  kam,  dass  das 
Gewölbe  in  seiner  obersten  Biegung  über  den.  Eingang  aus  der  Nordhalle  mehr 
als  eine  Hand  breit  unförmlich  emporragt,  und  dass  von  den  Marmorquadern,  mit 
denen  der  Beden  ursprünglich  belegt  war,  einer  mit  einem  beträchtlichen  Theile 
aus  der  westlichen  Mauer  des  Querbaues  noch  hervortritt,  und  an  die  Biegung  des 
Gewölbes,  das  unter  ihm  einsetzt,  sich  anschliessL 

9.  (S.  9.)  Dass  die  Halle  der  Jungfrauen  (rtgÖGtaaig  tuv  xoqcov  ,  wie  die 
Bauinschrift  sie  nennt),  nicht  ein  einfacher  Vorbau  gewesen,  war  auch  aus  der 
Beschaffenheit  ihres  Innern  leicht  zu  sehen.  Der  Bau  ist  bis  auf  zwei  Drittel  der 
Höhe  des  Sockels,  auf  dem  die  Jungfrauen  stehen,  mit  Porossteinen  angefüllt  und 
über  diesen  mit  starken  Marmorblöcken  bedeckt;  nur  der  Eingang  aus  dem  Quer- 
bau und  der  Raum  hinter  diesem,  einige  Fuss  breit,  ist  frei  von  diesem  Einbau, 
und  in  der  östlichen  Ecke  führt  eine  Thür  in  das  Innere,  zu  der  man  über  die 
Staffeln  des  Unterbaues  emporstieg  und  von  der  im  Innern  Stufen  neben  dem 
Einbau   in  den  tiefern  Theil    des  Raumes   nach    dem  Eingange  aus  der  Querhalle 
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hinabführen.  Diese  Beschaffenheit  also  des  Baues  mit  doppeltem  Zugang  und 
offenbarer  Vorkehrung  für  einen  in  ihm  aufgerichteten  und  höher  stehenden  Altar, 
kommt  noch  der  aus  der  Bauinschrift  gezogenen  Thatsache  zu  Hülle,  dass  hier 
das  Pandrosion  war;  wird  aber  in  dasselbe,  wie  man  nicht  umhin  kann  zu  tlmn, 
der  Altar  des  Herkrios  unter  dem  Oelbaume  <(7tdxyvq>og)  gesetzt,  so  folgt  daraus 
nur,  dass  zu  der  Halle  der  Jungfrauen,  insofern  sie  als  Pandrosion  galt,  noch  der 
vor  ihrem  Eingange  gelegene  Theil  gerechnet  wurde.  Die  Cisterne  zeigt  an  dieser 
Stelle,  d.  i.  an  der  südlichen  Fläche,  eine  grosse  Unregelmässigkeit  und  selbst 
Unförmlichkeit  der  Arbeit,  während  alle  andern  Theile  gleich  und  regelmässig 
ausgehauen  sind,  und  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  hier,  noch  ehe  die  Ci- 
sterne aus  dem  Felsen  herausgearbeitet  wurde,  eine  Unterhöhlung  des  Bodens  be- 
stand und  für  die  Aufnahme  des  Oelbaumes  mit  Geröll  und  Humus  angefüllt  war. 
Ich  bemerke  dabei ,  dass  unter  dem  Opislliodomos  des  Theseums  in  dessen  nörd- 
lichen Ecke  da,  wo  eine  Marmorplatte  des  Bodens  ausgebrochen  ist,  aus  dem  Ge- 
röll des  Grundes  ein  Feigenbaum  aufgewachsen  ist,  zwar  auch  gebückt  wie  der 
Oelbaum  des  Pandrosion,  aber  sonst  in  üppigem  Wüchse-  Der  wunderbare  Boden 
von  Griechenland  zeigt  sich  den  ihm  zuständigen  Gewächsen  auch  an  Stellen 
günstig,  wo  bei  uns  aus  dem  Geröll  sich  kaum  ein  ärmliches  Wachholder-  oder 
Föhrengestrüppe  mühsam  ernähren  könnte. 

10.  (S.  10.)  Uebrigens  nahm  die  Commission  wahr,  dass  im  obern  Theile  der 
Querhalle,  da  wo  sie  an  das  Pandrosion  anschliesst,  also  in  dem  Theile  derselben. 
den  man  zu  diesem  zu  rechnen  veranlasst  wird,  sich  die  Anlage  einer  Nische 
durch  das  Zurückweichen  der  obern  Mauertheile  und  durch  andere  Anzeichen 
deutlich  herausstellt,  über  deren  Bestimmung  sich  manches  vermuthen,  doch  vor 
der  Hand  nichts  feststellen  lässt. 

11.  (S.  10.)  Von  besonderer  Merkwürdigkeit  aber  ist  der  Bau  unter  dem 
östlichen  Theile  der  Nordhalle ,  welchen  schon  die  Skizze  des  Hrn.  Rhisos  zu 
meiner  ersten  Abhandlung  Taf.  IV,  Fig  3,  b,  c.  d,  e  zur  Kenntniss  gebracht  hat. 
Zu  ihm  führt  aus  der  nordwestlichen  Ecke  des  Megaron  und  zwar  in  der  Tiefe 
der  Grundmauer  und  durch  dieselbe  eine  schmale  Thüre.  Als  Pfosten  dienen  ihr 
zwei  hohe  Quader  der  Grundmauer,  welche  auf  dem  zu  ihrer  Aufnahme  abge- 
glätteten Burgfelsen  stehen  und  offenbar  alt  sind.  Sie  erweitert  sich  noch  in  der 
Grundmauer  zu  einem  oblongen  Quadrat,  gross  genug  zu  einem  Grabmale  oder 
zur  Aufnahme  eines  Sarkophages.  und  unsere  Freunde  trugen  kein  Bedenken, 
dahin  das  Grabmal  des  Erechlheus  zu  legen. 
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12.  (S.U.)  Aus  dieser  zum  Grabmal  sich  erweiternden  Thüre  tritt  man 
unter  die  Nordhalle,  in  eine  Fortsetzung  dieses  unterirdischen  Baues.  Er  zeigt 
dein  Eintretenden  unter  den  Füssen  zwei  Risse  in  dem  Burgfelsen;  ein  dritter 
zieht  sich  in  den  Raum  des  Grabmales  zurück,  und  wenn  die  Alten  von  Rissen 
reden,  welche  Poseidon  mit  dein  Dreizack  in  den  Burgfelsen  geschlagen  habe,  und 
die  noch  zu  ihren  Zeiten  im  Erechtheion  gesehen  wurden,  so  sind  es  wohl  die- 
selben, welche  der  Felsen  noch  jetzt  an  dieser  Stelle  zeigt.  Sie  sind  mit  trocke- 
nem Humus  angefüllt  und  die  in  dieselben  hineingestossenen  eisernen  Stangen  er- 
reichten ihren  Grund  nicht;  es  wurde  darum  beschlossen,  eine  Art  von  artesi- 
schem Schaufelbohrer  verfertigen  zu  lassen,  um  mit  Hilfe  desselben  sie  ganz  zu 
reinigen  und  ihre  Tiefe  wo  möglich  zu  ergründen.  Neben  den  Spuren  des  Drei- 
zackes liegt  ein  Brunnen.  Ist  es  der,  welchen  Pausanias  in  Verbindung  mit  ihnen 
nennt?  Man  sollte  es  glauben;  indess  jener  reichte  nach  Meldung  desselben  bis 
auf  die  Flache  des  Meeres  und  liess  beim  Sündwind  das  Geräusch  der  Wogen 
vernehmen;  der  gegenwärtige  aber  rundet  sich  zum  Schlüsse  ab,  ehe  er  die  tief— 
erliegende  Stelle  des  Burgfelsens  erreicht,  in  dem  die  Risse  des  Dreizackes  sicht- 
bar sind. 

Auf  der  dem  Brunnen  entgegengesetzten  Seite  führt  dieser  unterirdische  Bau 
nach  Osten  aus  dem  Grunde  der  Nordhalle  hervor.  Er  mündet  jetzt  in  die 
oben  erwähnte  Cisterne,  deren  später,  wohl  erst  türkischer,  Ursprung  ausser 
Zweifel  geachtet  wurde.  Sie  ist  mit  Backsteinen  aufgemauert  und  ohne  irgend 
eine  Spur  altern  Herkommens.  Ist  nun  der  Ausgang  aus  dem  Unterbau  der  Nord- 
halle ebensogut  alt,  wie  der  Eingang  in  denselben  aus  dem  Erechlheum,  so  sieht 
man,  wesshalb  gerade  vor  seiner  Mündung  die  Cisterne  ausgegraben  wurde. 

Diese  war  dann  nur  die  Fortsetzung  der  innern  Cisterne,  in  welche  man 
das  Grab  des  Erechtheus,  den  Raum  der  Felsenrisse  und  den  ganzen  Bau  unter 
der  Nordhalle  verwandelt  hatte.  Dass  dieses  geschehen,  zeigt  ausser  den  Spuren 
im  Innern  eine^roh  ausgemeisselte  Rinne,  welche  man  schräg  durch  die  Nordhalle 
in  den  Marmorboden  derselben  gemeisselt  und  nach  dem  Grabe  des  Erechtheus 
geführt  hat,  wo  ein  roh  durchgebrochenes  Loch  das  Wasser  in  den  unterirdischen 
Raum  hinableitete.  Uebrigens  war  auffallend,  dass  der  grössere  Theil  der  Nord- 
halle, unter  dem  jener  unterirdische  Bau  sich  befindet,  ohne  Marmorquader  schon 
damals  gewesen  sein  muss,  wo  das  Gewölbe  der  westlichen  Cisterne  gebaut 
wurde.  Denn  der  ganze,  in  Folge  jenes  Mangels  nach  oben  offenstehende  Bau 
war  mit  einer  Wölbung  überzogen,  welche  bezüglich  der  Werkstücke,  der  Werk- 
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führung  und  der  Härte  des  Cements  vollkommen  derjenigen  gleich  war,  welche 
den  westlichen  Querbau  überdeckte.  Hr.  Pittakis  äusserte  die  nicht  unwahrschein- 
liche Meinung,  dass  schon  im  Alterthume  der  untere  Bau  nach  oben  geöffnet  ge- 
wesen sei,  und  man  den  Besuchern  des  Tempels  den  Einblick  in  das  Innere  und 
den  Anblick  der  Risse  des  Dreizacks  nicht  habe  entziehen  wollen. 

13.  (S.  12.)  Es  blieben  demnach  nur  das  Grabmal  des  Kekrops  und  die  Ke- 
kropischen  Mauern  zu  bestimmen,  deren  die  Inschriften  Erwähnung  thun.  Dass 
es  bei  dem  Pandrosion  lag,  ist  aus  diesen  klar*),  und  so  bietet  sich  von  selbst 
die  Annahme,  dass  es  eben  in  jenem  Anbau  an  die  Westseite  des  Pandrosion 
enthalten  gewesen  ist,  dessen  wir  oben  gedachten.  Die  Aurgrabung  an  dieser 
Stelle  zeigte,  dass  der  Bau  sich  bis  zur  Grundmauer  und  den  Burgfelsen  hinab 
erstreckt  hatte.  Ganz  in  der  Tiefe  lag  unter  andern  da  hinabgefallenen  Steinen 
ein  Block  von  schwarzem  eleusinischen  Marmor,  wie  er  zu  dem  Fries  der  Tempel- 
mauer war  verwendet  worden. 

14.  (S.  13.)  Ist  hierhin  das  Kekropion  zu  stellen,  so  lag  wohl  die  Thüre 
seines  Einganges  gegenüber  der  Pforte,  die  neben  dem  Prachtthor  aus  der  Nord- 
halle hinter  den  Tempel  hinausführt  und  darum  als  mit  dem  Kekropion  in  Verbin- 
dung gedacht  werden  kann.  Darauf  deutet  auch  der  Umstand,  dass  der  Weg 
dahin,  der  an  die  Westmauer  des  Querbaues  anschliesst,  mit  starken  Marinor- 
blöcken**)  belegt  war,  von  denen  mehrere  sich  an  ihrer  Stelle  erhalten  haben. 


VI. 
Protocolle 

der  zur  Untersuchung  des  Erechtheions  ernannten  Commission  oder  Aufzeichnung 

des  wahren  Zustandes  des  Erechtheions,  verfasst  im  Auftrage  des  Archaeologischen 

Ausschusses  und  herausgegeben  auf  Kosten  der  Archaeologischen  Gesellschaft. 

(Mit  8  lithographirten  Tafeln.) 

(Gelesen  in  der  Sitzung  des  Archaeologischen  Ausschusses  den  4.  October  1853.) 

Inhalts-  Verzeichnis. 

1)  Die  Mitglieder  der  Commission. 

2)  Der  Peribolos  des  Erechtheions  und  die  Mauer  westlich  vom  Tempel. 

3)  Der  Felsen  unter  den  Grundmauern. 


*)  a.  a.  0.  §.  G.  £v  Ttj  n(tosüoei  rf,  nnbi  ttp Kbxqottüo.  Vgl.  §.  8.     **)  Lies  Marmoiplatten. 
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4)  Die  östliche  Vorhalle. 

5)  Die  Ostmaiier. 

6)  Die  Südmauer. 

7)  Die  Vorhalle  der  Jungfrauen. 

8)  Die  Oeffnung  in  der  Ostseite  des  Säulenträgers  (svloßärris)  derselben. 

9)  Die  Thüre  in  dieser  Vorhalle. 

10)  Die  zu  dieser  Thüre  führende  Treppe. 

11)  Der  der  Treppe  gegenüberliegende  Theil  des  westlichen  Unterbaus. 

12)  Das  unterhalb  der  Thüre  dieser  Vorhalle  Befindliche. 

13)  Die  Westmauer. 

14)  Die  Thüre  in  der  Westmauer. 

15)  Die  südwestliche  Ecke  des  Sockels  (xot]jtis)  der  Westmauer. 

16)  Das  Uebrige  des  Sockels  der  Westmauer. 

17)  Die  Nordmauer. 

18)  Das  Pfortchen  in  der  Nordmauer. 

19)  Die  grosse  Thüre  in  der  Nordmauer. 

20)  Die  nördliche  Vorhalle. 

21)  Der  unterirdische  Bau  {y.ovitTt})  in  der  nördlichen  Vorhalle. 

22)  Das  Fass  in  diesem  Baue. 

23)  Die  östliche  OelTnung  in  demselben. 

24)  Die  südliche  kleine  Thüre  (0voü)  in  demselben. 

25)  Der  Raum  vor  dieser  Thüre. 

26)  Maasse  der  Krypta. 

27)  Tiefe  der  in  ihr  befindlichen  Felsspalten. 

28)  Ob  unter  der  nördlichen  Vorhalle  noch  ein  anderer  Unterbau  sei. 

29)  Spuren  einer  Treppe  am  östlichen  Ende  der  Nordmauer. 

30)  Höhe  der  Grundlagen  (y.oT}7uSc6iuara')  des  Gebäudes. 

31)  Die  Zwischenmauer  bei  der  grossen  Thüre. 

32)  Die  in  der  Zwischenmauer  befindlichen  Thüren. 

33)  Die  innerhalb  des  Tempels  befindliche  Cistcrne. 

34)  Die  zwei  parallelen  Mauern  im  Tempel. 

35)  Die  Kirchenschiffe  (gäocis). 

36)  Die  Westmauer  von  innen. 

37)  Die  Spuren  des  alten  Fussbodens  an  derselben. 

38)  Die  Nordmauer  von  innen. 

39)  Die  Spuren  des  alten  Fussbodens  an  derselben. 

40)  Die  viereckige  Oeffnung  in  der  Nordmauer. 

41)  Die  Südmauer  von  innen. 

42)  Die  in  ihm  befindliche  Thüre  der  Jungfrauenhalle. 

43)  Die  Nische  (fiBoöS/uj)  in  dieser  Mauer. 

44)  Die  Spuren  einer  Theilung  in  der  Süd  -  und  Nordmauer. 

Abb.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  V11I.  Bd.  II.  Abth.  47 
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45)  Der  Theil   der  Siklmauer  zwischen  den  Resten  des  Vorsprunges  (TtooßoXt))  und  der  Zwi- 
schenmauer bei  der  Thüre. 

46)  Der  Theil  der  Siklmauer  zwischen  den  Resten  des  Vorsprungs  und  der  östlichen  Ecke. 

47)  Der  Unterbau  der  Osthallc  von  innen. 

48)  Die  Mauerecken  am  Unterbau  der  Osthallc. 

49)  Ausbesserung  des  Gebäudes. 

50)  Architektonische  Zeichnungen. 

1)  Die  Mitglieder  der  Commission  für  das  Erechtheion,  welche  der  Archaeo- 
logische  Ausscliuss  auf  Vorschlag  des  Hrn.  Friedrich  Thiersch  ernannt  hat,  Geor- 
gien Glarakis,  Vorsitzender,  Kyriakos  Pittakis,  Archaeolog,  Lysandros  Kaftanzoglos, 
Dimitrios  Zezos,  Panagiotis  Kaikos,  Architekten,  Panagiotis  Euslratiadis,  Secretär, 
haben  nach  Untersuchung  des  Zustandes  der  innern  und  äussern  Theile  des  Erech- 
theions  Folgendes  aufgezeichnet. 

A)    Von  den  äussern  Theilen  des  Erechtheions. 

2)  Oestlich  vom  Erechtheion  ist  auf  dein  jetzigen  Boden  nirgends  eine  Mauer 
des  Peribolos  vorhanden,  und  obschon  eine  möglichst  genaue  Nachgrabung  ange- 
stellt wurde,  fand  sich  doch  keine  Spur  des  Peribolos.  Von  der  Westseite  der 
Karyatidenhalle  (Taf.  I,  2)  erstreckt  sich  ungefähr  25  französ.  Meter  nach  Westen 
zu  eine  Mauer  (Taf.  I,  3),  die  von  der  Nordseite  fast  bis  auf  den  Felsen  sicht- 
bar, an  der  Südseite  aber  ganz  bedeckt  ist  und  sich  nicht  über  den  dortigen 
Boden  erhebt.  Diese  Mauer  setzt  sich  nach  Osten  zu  unter  der  Karyatidenhalle 
fort  und  dient  als  Basis  derselben,  endet  aber  und  verschwindet  unter  der  Ost- 
seite der  Halle.  Eine  am  westlichen  Ende  derselben  angestellte  Ausgrabung  zeigte, 
dass  sie  sich  nach  Süden  wendet  und  in  gerader  Richtung  nach  der  Westseite  des 
Parthenon  zu  fortsetzt.  Diese  Mauer  besteht  aus  einem  dem  Felsen  der  Acropolis 
ähnlichen  Steine  (poröser  mit  Kalkmergel  gemischter  Kalkstein),  der  sonst  nir- 
gends beim  Baue  des  Erechtheions  angewendet  ist.  Nur  die  Steine  der  obersten 
Lage  dieser  Mauer  sind  glatt  behauen;  ihre  Höhe  beträgt  bei  der  Karyatidenhalle 
von  oben  an  bis  auf  den  Felsen  etwa  2,95  Meter.  Nirgends  erscheint  auf  dem 
jetzigen  Boden  westlich  vom  Erechtheion  eine  andere  Mauer  und  die  angestellten 
Nachsuchungen  ergaben  keine  Spur  einer  solchen. 

3)  Der  Felsen,  auf  dem  sich  das  Gebäude  erhebt,  ist  von  aussen  nirgends 
neben  den  Fundamenten  sichtbar.  Bei  einer  neben  dem  Unterbau  der  südlichen 
und  westlichen  Mauer  angestellten  Ausgrabung  fand  sich  neben  den  Fundamenten 
der  unebene  und  rauhe  Fels  bedeckt  mit  Schult,  der  sich  bis  zur  untersten  Stufe 
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des  Unterbaus  der  Mauern  erhob;  die  Steine  der  Fundamente  ruhen  auf  dem 
Felsen.  Bei  einer  innerhalb  des  Gebäudes  neben  den  Fundamenten  der  nördlichen 
Mauer  angestellten  Ausgrabung  zeigte  sich,  dass  der  Felsen  unter  den  Fundamen- 
ten (Taf.  4,  13)  auf  der  Oberfläche  behauen  und  mit  Mörtel  geebnet  ist. 

4)  Fünf  Säulen  der  Oslhalle  (Taf.  1,  1)  stehen  am  Platze;  die  sechste,  die 
der  nördlichen  Ecke,  fehlt.  Auf  den  Säulen  liegt  der  Architrav ,  auf  dem  Archi- 
trav  sind  nur  noch  2  Blöcke  aus  Eleusinischem  Stein  vom  Friese  vorhanden;  am 
Boden  neben  der  Halle  liegen  Blöcke  desselben  Steines  und  Steine  vom  Gesims. 
Die  den  Fussboden  bildende  Lage  des  Sockels  der  Halle  und  die  2  Stufen  des- 
selben bestehen  aus  Marmor,  die  untern  Lagen  alle  aus  Tuffstein.  Die  nordöst- 
liche Ecke  des  Sockels  ist  mit  gewöhnlichen  Steinen  ausgebessert  und  man  sieht 
in  ihr  eine  Säulentrommel  von  gleichen  Maassen  mit  den  übrigen:  vielleicht  ein 
Rest  der  fehlenden  Ecksäule,  wenn  Elgin  nicht  alle  Theile  derselben  nach  Eng- 
land geschafft  hat. 

5)  Von  der  östlichen  Mauer  ist  das  südliche  Ende  vom  Boden  der  Halle  bis 
zum  Sims  erhalten,  der  untere  Theil  dicker  als  der  obere.  Die  jetzt  vorhandenen 
7  Steinlagen  vom  nördlichen  Ende  sind  nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors  der 
Alterthürner  im  Jahre  1838  aufgeführt  worden;  die  unterste  Lage  ist  ausgebessert. 

6)  Von  der  südlichen  Mauer  (Taf.  5)  sind  alle  Lagen  des  Sockels  erhalten, 
die  von  innen  sichtbar  sind;  erhalten  auch  die  östliche  Ecke  bis  zum  Architrav, 
der  sie  mit  der  Halle  verbindet,  und  der  Theil  an  der  Karyalidenhalle.  Von  der 
westlichen  Ecke  sind  der  Ecksims,  die  unteren  Steine  bis  zum  Dache  der  Halle 
und  die  dazwischen  liegenden  8  Steinlagen  der  Mauer  im  J.  4838  an  ihre  jetzige 
Stelle  gesetzt  und  mit  Blei  und  Eisen  untereinander  verbunden  worden,  nach  dem 
Zeugnisse  des  Inspectors  der  Alterthürner. 

7)  Der  grösste  Theil  der  Jungfrauenhalle  (Taf.  I,  2)  ist,  nach  dem  Zeugnisse 
des  Inspectors  der  Alterthürner,  im  J.  1845  aufgerichtet  worden;  restaurirt  ist 
ein  Theil  des  Stylobates  und  des  Architravs.  Von  den  Jungfrauen  sind  4  wohl 
erhalten,  eine  restaurirt,  an  welcher  der  Theil  von  den  Hüften  bis  zum  Halse 
antik  ist;  an  der  Stelle  der  sechsten  steht  jetzt  eine  von  Thon.  Die  Capitäle  der 
Karyatiden  sind  ein  Wulst  (e^og)  und  darauf  ein  Korb,  auf  welchem  eine 
Platte  liegt.  Von  der  Bedachung  der  Halle  ist  der  westliche  Theil  erhalten.  Ein 
Feld  der  Decke  (xdlvf.if.ia)  von  derselben  liegt  in  der  Halle  selbst. 

8)  In   der  Ostseite    des  Unterbaus   (Stylobat)    der  Halle   befindet   sich   eine 
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Oeffnung  (Taf.  6,  1)  zwischen  diesem  und  der  Südinauer  des  Tempels.  Eine  in 
dem  Steine  des  Unterbaus  vorhandene  Einbiegung  beweist,  dass  diese  Oeffnung 
antik  ist.     Ihre  Breite  beträgt  1,07  Meter. 

9)  Der  Boden  der  Halle  ist  ganz  zerstört,  aber  an  den  Mauern  sind  noch 
Spuren  davon  erhalten.  Man  sieht  in  der  Halle  die  von  Westen  nach  Osten  unter 
ihr  sich  hinziehende  Mauer  (2).  Auf  sie  stossen  die  untersten  Steine  der  östli- 
chen und  westlichen  Seite  des  Unterbaus  der  Halle,  die  von  beiden  Seiten  aus 
der  südlichen  und  westlichen  Mauer  des  Gebäudes  hervorragen.  In  der  Mitte  der- 
selben ist  in  der  Wand  des  Tempels  eine  antike  Thüre,  1,28  breit,  2,70  hoch 
(Taf.  6,  4.  Taf.  5,  1).  Die  Schwelle  derselben  liegt  um  2,20  Meter  tiefer  als 
die  Schwelle  der  Oeffnung,  1,96  als  der  Boden  der  Halle,  1,23  als  die  unter 
der  Halle  hinlaufende  Mauer. 

10)  Von  dem  östlichen  Unterbau  bis  zum  östlichen  Pfeiler  der  Thüre  er- 
strecken sich  unter  der  Oeffnung  zwischen  der  unter  der  Halle  hinlaufenden  Mauer 
und  der  Wand  des  Tempels  Marmorsteine,  welche  eine  Treppe  bilden  (Taf.  6,  3), 
die  von  der  Oeffnung  nach  der  Thüre  führt.  Zwei  Stufen  dieser  Treppe  und 
Spuren  der  übrigen  sind  erhalten;  sie  erstreckte  sich,  wie  ihre  Spuren  beweisen, 
bis  zum  westlichen  Pfeiler  der  Thüre. 

11)  Der  Theil  der  Halle  zwischen  den  Mauern  am  westlichen  Unterbau  ist 
unten  voll  Schutt  und  Steine,  oben  aber  wurde  er,  nach  dem  Zeugnisse  des  In- 
spectors  der  Alterthümer,  bei  den  im  J.  1837  hier  angestellten  Nachgrabungen 
leer  und  offen  gefunden,  und  eine  Mauer  von  gemeinen  Steinen  wurde  unter  dem 
Unterbau  selbst  aufgeführt.  Die  Wand  des  Tempels  zwischen  dem  Stylobat  und 
dem  westlichen  Pfeiler  der  Thüre  ist  vom  Boden  der  Halle  ab  nach  unten  zu  un- 
gleich und  nicht  geglättet;  daraus  geht  hervor,  dass  der  Theil  vom  Stylobat  bis 
zur  Schwelle  der  Thüre  ursprünglich  weder  leer  noch  offen  war.  Ob  er  nach 
unten  zu  von  der  Schwelle  bis  zum  Felsen  leer  und  offen  war,  lässt  sich  jetzt 
nicht  entscheiden. 

12)  Nachdem  zwischen  den  Mauern  unterhalb  der  Thüre  eine  Grube  gegra- 
ben worden,  fand  sich  der  Felsen  ungleich,  die  unter  der  Halle  sich  hinziehende 
Mauer  (Taf.  6,  2)  ebenso  wie  an  seiner  äussern  Seite,  der  Sockel  der  Treppe 
(Taf.  6,  10)  senkrecht  neben  dem  östlichen  Thürpfeiler  bis  auf  den  Felsen  herab- 
gehend, der  Stein  (Taf.  6.  5)  der  Thürschwelle  um  0,18  dünner  als  die  Pfeiler, 
die  unter  der  Schwelle  befindliche  Mauer  (Taf.  6,  7)  aber  erwies  sich  als  modern, 
aus  Schutt  und  gewöhnlichen  Steinen  aufgeführt,  wie  die  in  der  Cisterne  im  Tempel. 


Die  Maliern  stehen  ungefähr  1,20   von   einander   ab,    die  Höhe   aber  vom  Felsen 
bis  zum  Steine  der  Thürschwelle  beträgt  etwa  1,10  Meter. 

13)  Auf  der  westlichen  Mauer  des  Tempels  (Taf.  2)  sind  noch  die  Basen 
der  Halbsäulen  und  Reste  der  halben  Mauer  zwischen  ihnen  erhalten.  Die  Halb- 
säulen selbst  liegen  jetzt  zerbrochen  im  Tempel,  da  sie  den  14.  October  1852 
als  diess  niedergeschrieben  wurde,  durch  einen  Sturm  herabgestürzt  wurden. 

14)  In  der  Mitte  dieser  Mauer  befindet  sich  eine  Thüre  (Taf.  2,  1),  etwa 
2,45  hoch  und  1,38  breit:  die  Oberschwelle  derselben  bildet  ein  grosser  und  un- 
ten geglätteter  Stein,  mitten  über  welchem  auf  der  Mauer  eine  der  Basen  der 
Halbsäulen  steht,  zur  untern  Schwelle  aber  dienen  2  Steine  der  obersten  Lage 
des  Sockels  der  Mauer;  die  die  Pfeiler  der  Thüre  bildenden  Steine  sind  kunstlos 
behauen  und  nicht  geglättet.  Deshalb  haben  alle  diese  Thüre  so,  wie  sie  jetzt 
ist,  für  neu  erklärt.  Als  die  Rede  darauf  kam,  ob  ursprünglich  hier  eine  Thüre 
angebracht  gewesen,  nahm  anfangs  nur  Piüakis  hier  eine  antike  Thüre  an,  die 
aber  kleiner  und  enger  gewesen  sei;  als  dann  auch  die  Architecten  diese  Thüre 
genauer  untersuchten,  entdeckten  sie  auf  den  Steinen  der  untern  Schwelle  (Taf.  2,  2) 
die  Spuren  einer  altern  Thüre,  die  nach  ihnen  zwar  enger,  aber  ebenso  hoch 
war  als  die  jetzige. 

15)  Nirgends  finden  sich  in  dieser  Mauer  Spuren  einer  andern  Thüre.  In 
der  südwestlichen  Ecke  (Taf.  2,  5)  sind  die  Steine  gewaltsam  zerbrochen  vom 
Felsen  an  bis  zu  dem  Steine  (Taf.  2,  3),  der  die  westliche  Wand  des  Tempels 
mit  der  unter  der  Karyatidenhalle  hinlaufenden  Mauer  verbindet  (Taf.  2,  4).  Un- 
ter der  obersten  Steinlage  des  Sockels  befindet  sich  ein  ganz  moderner  Canal 
(Taf.  5,  4),  der  von  aussen  her  Wasser  in  die  Cisterne  im  Tempel  leitet,  die  sich 
bis  zu  dieser  Lage  erhebt.  Von  innen  bilden  diese  Ecke  die  Mauern  der  Cisterne 
und  die  über  derselben  liegenden  alten  Werkstücke  aus  Marmor,  die  nicht  in  ge- 
wöhnlicher Weise,  sondern  nach  ihren  Ecken  aneinander  gefügt  sind.  Von  aussen 
finden  wir  jetzt  eine  Mauer  (Taf.  2,  5)  aus  gewöhnlichen  Steinen,  welche  nach 
dem  Zeugnisse  des  Inspeclors  der  Alterthümer  im  J.  1837  gebaut  worden  ist,  um 
den  grossen  die  Wand  des  Tempels  mit  der  daneben  liegenden  Mauer  verbinden- 
den Stein,  welcher  geborsten  ist,  zu  schützen.  Die  Höhe  dieser  neuen  Mauer 
vom  Felsen  bis  zu  dem  verbindenden  Steine  beträgt  2,95  Meter,  die  Breite  von 
den  alten  Steinen  des  Tempels  bis  zu  der  von  Westen  her  unter  der  Karyatiden- 
halle  hinlaufenden  Mauer  auf  dem  Felsen  selbst  2,65  M.,  unter  dem  verbindenden 
Steine  3  M.    Die  Länge  des  die  Mauern  verbindenden  Steines  beträgt  etwa  4,20  M., 
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die  Höhe  1,43.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors  der  Allerthümer  wurde  diese 
ganze  Stelle  bei  den  1837  angestellten  Nachgrabungen  leer  gefunden.  Bei  einer 
jetzt  daselbst  vorgenommenen  Grabung  fand  sich  der  Felsen  vor  der  Mauer  und 
an  der  Ecke  der  Mauern  des  Tempels  selbst  uneben,  woraus  hervorgeht,  dass 
diese  Fcke  des  Tempels  in  einer  besondern  Weise  erbaut  war.  Um  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  möglich  zu  machen,  wurde  es  für  nöthig  befunden,  die 
moderne  Mauer  niederzureissen  und  den  verbindenden  Stein  durch  eine  Eisen- 
stange zu  stützen,  wenn  etwas  sehenswerthes  unter  ihm  vorhanden  sein  sollte. 

16)  Die  Steinlagen  des  Sockels  der  Westmauer  von  dieser  Ecke  bis  zum 
südlichen  Pfeiler  der  Thüre  (Taf.  2,  6)  sind  alle  von  Marmor;  keine  ragt  vor  den 
andern  hervor.  Vom  südlichen  Pfeiler  bis  zur  nördlichen  Ecke  (Taf.  2,  7)  sind 
die  auf  dem  Felsen  ruhenden  Lagen  von  Tuffstein,  nur  die  oberste  von  Marmor. 
Diese  Lage  ragt  vor  den  andern  hervor  und  (heilt  sich  in  2  Stufen,  von  denen 
die  unterste  zum  grossen  Theile  zerbrochen  ist.  Reste  eines  alten  Fussbodens 
aus  Marmor  haben  sich  unter  dieser  Lage  erhalten. 

17)  Die  nördliche  Mauer  (Taf.  4)  ist  an  der  östlichen  Ecke  der  an  sie  stos- 
senden  Halle  bis  zum  Dach  ganz  erhalten,  in  der  westlichen  Ecke  sind  die  Steine 
der  2  Lagen  zunächst  dem  Dach  im  J.  1838  gelegt  worden.  Von  dem  übrigen 
Theile  ist  das  östliche  Ende  von  unten  auf  bis  zum  Boden  der  Osthalle  erhallen, 
ferner  die  Steinlagen  des  Sockels  und  2  Lagen  oberhalb  desselben.  Von  den  4 
höhern  Lagen  sind  alle  Steine,  von  7  andern  einige  Steine  vorhanden.  Sie  sind, 
nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors  der  Alterthümer,  im  J.  1838  an  ihre  jetzige 
Stelle  gesetzt  worden. 

18)  Diese  Mauer  erstreckt  sich  nach  Westen  zu  über  die  Westmauer  hinaus 
und  endigt  in  einen  Pfeiler  (Taf.  1,  5).  In  diesem  Vorsprunge  findet  sich  ein  an- 
tikes Pförtchen  (Taf.  4,  1),  1,31  breit  und  etwa  2,45  hoch.  Eine  breite  Platte 
von  ziemlicher  Grösse,  die  aus  der  westlichen  und  nördlichen  Mauer  hervorspringt 
und  durch  einen  Pfeiler  gestützt  wird,  bedeckt  von  der  Südseite  den  Raum  vor 
dem  Pförtchen.  Ein  moderner  Bogen  in  diesem  Vorräume  stützt  diese  Platte,  da 
sie  geborsten  ist.  Besagtes  Pförtchen  führt  aus  der  Halle  in  den  Raum  hinter 
dem  Tempel  neben  der  Westmauer,  wo  die  Reste  des  alten  marmornen  Fussbo- 
dens erhalten  sind  (16).  Die  Oberschvvelle  dieses  Pförtchens  und  die  der  Thüre 
in  der  Westmauer  gehören  derselben  Steinlage  an. 

19)  Die  grosse  Thüre  mitten  in  der  Wand  an  der  Nordhalle  ist  ein  antiker 
Eingang  des  Tempels   (Taf.  1,  6.    Taf.  4,  2).     Neuer  sind  die  vorderen  Verklei- 
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düngen  derselben,  welche  angesetzt  worden  sind,  um  die  geborstene  Oberschwelle 
zu  stützen.  Vielleicht  sind  sie  angesetzt  worden,  als  das  Gebäude  in  eine  Kirche 
umgewandelt  wurde.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors  der  Alterlhümer  wurde 
diese  Thüre  bei  den  Ausgrabungen  des  J.  1837  mit  gewöhnlichen  Steinen  und 
Schutt  vermauert  gefunden.  Kein  Zeugniss  aber  giebt  es  für  die  Annahme,  dass 
sie  von  der  Erbauung  des  Tempels  an  oder  auch  nur  vor  der  Zeit  der  Türken 
verbaut  gewesen  sei.  Einige  führen  als  sicher  an,  dass  die  Türken  sie  verbau- 
ten, als  sie  die  Halle  vor  derselben  in  ein  gewölbtes  Pulvermagazin  verwandelten. 
Die  untere  Schwelle  dieser  Thüre  und  die  des  daneben  liegenden  Pförtchens  ge- 
hören derselben  Sleinlage  an. 

20)  Von  der  vor  dieser  Thüre  sich  erhebenden  Halle  (Taf.  1,  4)  ist  der  öst- 
liche Theil  fast  ganz  erhalten.  Vom  westlichen  stehen  nur  die  3  Säulen,  die 
nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors  der  Alterlhümer  1838  aufgerichtet  worden 
sind,  von  denen  die  in  der  nordwestlichen  Ecke  ohne  Capital  ist;  alle  die  übrigen 
Stücke:  Architrav,  Deckbalken  (i^ayreg  xai  acpr^loxoi),  Gesims,  Eleusinische 
Steine  und  Felderdecken  liegen  um  die  Halle  herum  am  Boden. 

21)  In  der  südöstlichen  Ecke  der  Halle  (Taf.  1,  7)  befindet  sich  unter  dem 
Fussboden  ein  länglicher  unterirdischer  Bau  (xqvtttt]),  der  bis  auf  den  Felsen  hinab- 
geht: er  wurde  ohne  Decke  gefunden.  Zwei  Steine  des  Fussbodens  der  Halle 
neben  der  Krypta  sind  so  gelegt,  dass  aus  ihrer  Lage  deutlich  hervorgeht, 
dass  ein  Theil  derselben  vom  Anfang  an  ohne  Bedeckung  war. 

22)  Der  Felsen  in  dem  Unterbau  ist  uneben  und  es  finden  sich  in  demselben 
vier  natürliche  Spalten  (Taf.  3,  5,  6,  7,  8).  Den  westlichen  Theil  des  Baues  ver- 
decken die  Mauern  eines  modernen  Brunnens  oder  vielmehr  Fasses  (Taf.  3,  1),  das 
unter  dem  Boden  des  Tempels  rund  ausgemauert  ist.  Durch  die  Zerstörung  und 
Ausräumung  eines  Theiles  dieses  Fasses  ergab  sich,  dass  der  unebene  Fels  der 
Krypta  selbst  den  Boden  desselben  bildet. 

23)  Am  östlichen  Ende  derselben  ist  eine  Oeffnung  (Taf.  3,  2)  unter 
den  Stufen  der  Halle,  die  zu  einer  modernen  östlich  von  der  Halle  angelegten 
Cisterne  (Taf.  1,  8)  führt.  Diese  Oeffnung,  die  mit  einer  der  Cisterne  ähn- 
lichen Mauer  verschlossen  war,  wurde  bei  den  1837  angestellten  Ausgrabungen 
durch  den  lnspector  der  Alterlhümer  geöffnet,  damit  ihr  Ausgang  sichtbar  werde. 
Der  Felsen  ist  hier  sowohl  in  der  Oeffnung  als  in  der  Cislerne  bearbeitet  und 
eben.  Zur  Erbauung  der  Mauern  der  Cisterne  hat  man  die  Steine  des  Unterbaus 
der  Halle  in  der  Gebend  der  Cisterne   zerschlagen.     Diese  Oeffnung  wurde   von 
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allen   für  neu   erklärt,    doch  hielten  alle,   ausgenommen  Hr.  Kaikos,    es  nicht  für 
unwahrscheinlich,  dass  ursprünglich  eine  kleinere  Oeffnung  hier  vorhanden  war. 

24)  In  der  Tempelmauer  am  Gewölbe  ist  ein  Pförtchen  (Taf.  3,  3),  das  aus 
dem  Tempel  in  dasselbe  führt:  er  ist  1,22  hoch  und  0,66  breit;  die  keine  Seiten- 
pforten bildenden  Steine  ruhen  zu  beiden  Seiten  auf  dem  Felsen  und  sind  von 
aussen  durch  eiserne  Klammern  unter  einander  verbunden;  der  Felsen  dazwischen 
ist  uneben.     Deshalb  wurde  dieses  Pförtchen  von  allen  für  antik  erklärt. 

25)  Der  Theil  des  Gewölbes  vor  dem  Pförtchen  bildet  eine  Art  von  fast 
viereckigem  Vorhof  (Taf.  3,  4);  die  Steine,  welche  denselben  einschliessen,  ruhen 
gleichfalls  auf  dem  Felsen.  Seine  dem  Pförtchen  zugewandte  Seite  misst  1,45, 
die  andere  1,22.  Die  Decke  dieses  Vorhofs  bildet  eine  Platte  von  Pentelischem 
Marmor,  welche  künstlich  unter  dem  Boden  der  Halle  in  die  Tuffsteine  des  Un- 
terbaus eingefügt  ist.  Diese  Platte  hat  an  der  der  Tempelwand  zugekehrten  Seite 
eine  Rinne,  welche  von  oben  herab  Wasser  in  die  Höhlung  des  Gewölbes  leitet. 
Diese  Rinne  ist  modern,  wie  auch  eine  über  ihr  in  der  Tempelwand  angebrachte 
Oeffnung,  aus  der  das  Wasser  in  sie  herabfloss. 

26)  Die  Höhe  des  Gewölbes  vom  Felsen  bis  zum  Boden  der  Halle  beträgt 
ungefähr  2,20,  die  Länge  von  Westen  nach  Osten  bis  zum  Ende  der  Halle  unge- 
fähr 5  Meter,   die  Breite  von  der  Nordseite  des  Gewölbes  bis  zum  Vorhofe  1,05. 

27)  Was  die  Felsspalten  betrifft,  so  ergab  eine  möglichst  genaue  Untersu- 
chung für  den  im  Vorhofe  eine  sehr  geringe  und  unbedeutende  Tiefe  (Taf.  3,  5), 
für  den  neben  dem  Fasse  2,79  (Taf.  3,6),  für  den  neben  dem  Vorhofe  1,25  M. 
Tiefe  (Taf.  3,  7);  der  Spalt  an  der  Nordseite  des  Gewölbes  hat  nicht  bis  auf  den 
Grund,  sondern  bis  auf  einen  darinliegenden  und  die  Bestimmung  der  wirklichen 
Tiefe  hindernden  Ziegel  0,70  Tiefe. 

28)  Die  einer  möglichst  genauen  Untersuchung  des  Bodens  und  aller  Seiten 
der  Halle  fand  sich  nirgends  eine  Spur,  woraus  man  schliessen  könnte,  dass  ein 
anderes  Gewölbe  oder  ein  Brunnen  unter  dem  Boden  der  Halle  vorhanden  sei. 
Für  diese  Untersuchung  schien  es  aber  nicht  durchaus  noth wendig,  Steine  aus 
dem  Fussboden  der  Halle  wegzunehmen. 

29)  Am  östlichen  Ende  dieser  nördlichen  Seite  des  Tempels  finden  sich  in 
dem  Unterbau  der  Osthalle  von  aussen  Spuren  einer  von  Westen  nach  Osten  sich 
erhebenden  Treppe  (Taf.  1,  9).  Durch  eine  Nachgrabung  fand  sich  der  Unterbau 
der  Treppe:    derselbe   liegt    auf  Mörtel.     Er   erstreckt    sich   von   der   Mauer    des 
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Tempels   beinahe   bis   zur  nördlichen  Ringmauer  der  Acropolis,    von  der  ihn  ganz 
moderne  Fässer,  die  sich  hier  fanden,  trennen  (Taf.  1,  10). 

30)  Der  Fussboden  der  Nordhalle  und  der  Sockel  der  nördlichen  Wand  haben 
dieselbe  Höhe.  Der  Boden  der  Schwelle  der  grossen  Thüre  ist  um  0,33,  der 
Sockel  der  westlichen  Wand  um  0,55,  der  Fussboden  der  Osthalle  um  3  Meter 
höher  als  diese.  Der  Fussboden  der  Osthalle  hat  dieselbe  Höhe  wie  der  Sockel 
der  südlichen  Mauer  in  der  Jungfrauenhalle. 

B)    Von  den  innern  Theilen  des  Erechtheions. 

31)  Parallel  mit  der  westlichen  Mauer  ziemlich  unter  dem  östlichen  Pfeiler 
der  grossen  Thüre  und  neben  dem  westlichen  des  unterirdischen  Pförtchens  im 
Unterbaue,  etwa  3,9  Meter  von  der  Ecke  der  nördlichen  und  westlichen  Mauer  er- 
streckt sich  von  der  nördlichen  Wand  bis  zur  südlichen  eine  antike  Mauer  (Taf.  1, 
11),  die  sich  bis  zur  Oberfläche  der  Schwelle  der  grossen  Thüre  erhebt.  Die 
Grundsteine  derselben  liegen  auf  dem  Felsen:  dieselben  sind  ebenso  wie  die 
oberen  Tuffsteine,  die  oberste  Lage  aber  besteht  aus  Marmor  und  ist  etwa  0,70 
breit.  Diese  Mauer  ist  in  die  Grundmauern  des  Tempels  eingefügt.  Gegen  6  Meter 
über  dieser  Mauer  findet  sich  an  den  Steinen  der  nördlichen  Wand  ein  Vorsprung 
(Taf.  4,  5),  dem  gegenüber  in  der  südlichen  Wand  Steine  liegen,  welche  eine 
Höhlung  von  gleicher  Breite  haben  (Taf.  5,7):  diess  beweist,  dass  diese  Mauer 
entweder  der  Unterbau  von  Säulen,  auf  denen  ein  Architrav  lag,  oder  eine  Zwi- 
schenwand ist,  die  von  Anfang  an  hier  bestand  und  sich  bis  zum  Dache  erhob. 
Die  Länge  dieser  Mauer  oder,  was  gleich  viel  ist,  die  Breite  des  Tempels  von 
innen  beträgt  ungefähr  9,70  Meter. 

32)  In  dieser  Mauer  finden  sich  die  Spuren  dreier  Thüren:  der  einen  in  der 
Mitte,  der  andern  an  den  Enden  neben  den  Tempelwänden.  Die  Arbeit  dieser 
Reste  ist  sehr  alterthümlich  und  wie  die  der  vordem  Verkleidung  der  grossen 
Thüre;  allein  nicht  blos  hat  man  in  die  südliche  Tempelwand  eine  Oeffnung  ge- 
macht, um  die  Basis  des  Pfeilers  zu  stützen,  sondern  diese  Basis  hat  auch  auf 
der  untern  Seite  eine  Inschrift,  durch  deren  Vorzeigung  Hr.  Piltakis  Alle  über- 
zeugte, dass  diese  Thüren  modern  sind.  Diese  Inschrift  enthält  einen  Volks- 
beschluss  über  eine  nach  Brea  zu  sendende  Athenische  Colonie;  sie  beginnt 
ANTOKstEZEirE  (s.  Taf.  7).  Auch  auf  der  Basis  des  andern  Pfeilers  der- 
selben Thüre  steht  eine  Inschrift,  die  gleichfalls  einen  auf  dieselbe  Colonie  be- 
züglichen Volksbeschluss   enthält;    der  Anfang   der  zweiten  Zeile   derselben  lautet 
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AstETOEANJE  (Taf.  8).  Es  fand  sich,  dass  auch  auf  der  Basis  des  südlichen 
Pfeilers  der  Thüre  an  der  nördlichen  Wand  eine  Inschrift  steht.  Ein  grosses 
Stück  vom  Tronk  des  Pfeilers  steht  auf  dieser  Basis. 

33)  Den  Raum  zwischen  dieser  Zwischenwand  und  der  westlichen  Wand  des 
Tempels  nimmt  jetzt  eine  gewölbte  Cisterne  ein  (Taf.  1,  12),  deren  Wölbung, 
die  ein  wenig  höher  ist  als  die  Schwelle  der  grossen  Thüre  der  Nordhalle  und 
die  Zwischenwand,  auf  besonderen  an  die  Wände  des  Tempels  und  die  Zwischen- 
wand angebauten  Mauern  ruht  (Taf.  4,  4).  Sowohl  die  Wölbung  als  auch  die 
ganze  Anlage  der  Cisterne  ist  modern.  Das  Wasser  wurde  von  aussen  her  in 
sie  geleitet  durch  den  in  der  südwestlichen  Ecke  der  Westmauer  angebrachten 
Canal,  von  dem  oben  (15)  die  Rede  war  (Taf.  5,  4).  Der  Felsen,  den  die  Ci- 
sterne einschliesst,  ist  etwa  1,30  Meter  ausgehauen,  an  der  südwestlichen  Ecke 
aber,  wo  der  Canal  sich  befindet,  ungleichmässig  abgemeisselt.  Ob  der  Felsen  hier 
ursprünglich  ausgehauen  war,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die  Länge  der  Cisterne 
beträgt  8,70,  die  Breite  2,90,  die  Höhe  2,70  Meter.  Eine  desshalb  angestellte 
Untersuchung  ergab  nirgends  an  den  Seiten  der  Cisterne  einen  Eingang  zu  einem 
andern  Unterbaue. 

34)  Von  der  Zwischenwand  erstrecken  sich  nach  Osten  zu  bis  zu  einer 
niedrigen  Stufe  (Taf.  1,  14)  zwei  parallele  Mauern  (Taf.  1,  13),  die  wenig  höher 
als  die  Zwischenwand  aus  antiken  Tuffsteinen  erbaut  sind,  welche  auf  verschieden- 
artigen kleinen  mit  Lehm  und  Mörtel  verbundenen  Steinen  liegen.  Sowohl  die 
Mauern  als  die  Stufe  sind  modern;  sie  sind  angelegt  worden,  um  die  ganze  Aus- 
dehnung des  Tempels  nach  der  dreifachen  Theilung  der  orientalischen  Kirchen  in 
den  Altar  und  die  drei  Schiffe  (griechisch  oräoeig  oder  gewöhnlicher  vrcoGiäaeig 
genannt)  zu  sondern.  Die  Stufe  schied  den  Altar  von  den  Schiffen,  die  Mauern 
aber  dienten  als  Stylobate  von  Säulen,  von  denen  hier  und  da  im  Tempel  noch 
Fragmente  liegen,  und  schieden  die  drei  Schiffe  von  einander.  In  diese  Schiffe 
führten  die  drei  modernen  Thüren  in  der  Zwischenmauer  aus  dem  Vorhofe  (väg- 
■d-t]^),  in  welchem  der  hinter  der  Zwischenmauer  liegende  Theil  des  Tempels,  wo 
jetzt  die  Cisterne  ist,  umgewandelt  wurde;  in  den  Vorhof  aber  führte  die  Thüre 
in  der  westlichen  Mauer,  von  welcher  oben  (14)  die  Rede  war. 

35)  Das  Mittelschiff  (Taf.  1,  15)  oder  sogenannte  xaüolixöv  ist  mit  Hymet- 
tischem  Marmor  gepflastert.  Dieses  Pflaster  hat  fast  gleiche  Höhe  mit  der  Schwelle 
der  in  der  Zwischenwand  angebrachten  Thüren.  Als  jetzt  innerhalb  desselben 
eine   bis   auf  den  Felsen  hinabreichende  Grube  gegraben    wurde,    zeigte  sich  der 
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Felsen  uneben,  der  Raum  zwischen  ihm  und  dem  Pflaster  angefüllt  mit  Mörtel  und 
röthlicher  Erde,  das  Pflaster  selbst  aber  aus  sehr  dünnen  durch  eine  Masse  Mörtel 
auf  dem  darunter  liegenden  Schutte  befestigten  Platten.  Dadurch  wurde  ausser 
Zweifel  gesetzt,  dass  dieses  Pflaster  modern  ist. 

Der  westliche  Theil  des  südlichen  Schiffes  (Taf.  1,  16)  ist  jetzt  bis  auf  den 
Felsen  hinab  leer,  der  Felsen  aber  uneben.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Inspectors 
der  Alterthürner  wurden  bei  den  Ausgrabungen  des  Jahres  1837  daselbst  christ- 
liche Gräber  gefunden.     Ob  dieser  Raum  von  Anfang  an  leer  war,    ist  ungewiss. 

Der  westliche  Theil  des  nördlichen  Schiffes  wurde  leer  gefunden.  Aus  dem 
dort  befindlichen  antiken  unterirdischen  Pförtchen  (Taf.  4,  3),  welches  in  den 
Bau  unter  der  Nordhalle  führt  (Taf.  1,  7),  geht  hervor,  dass  dieser  Raum  von 
Anfang  an  leer  war.  Der  Raum  um  den  Altar  wurde  bei  den  jetzigen  Untersu- 
chungen ausgeräumt:  es  fand  sich  darin  ein  christliches  Grab  und  sehr  fest  ge- 
baute neuere  Unterbauten. 

36)  Die  westliche  Mauer,  auf  der  die  Basen  der  Halbsäulen  stehn,  ist  von 
innen  an  einigen  Steinen  ruinirt,  beweist  aber  trotzdem,  dass  hier  keine  von 
Westen  nach  Osten  sich  erstreckende  Zwischenwand  vorhanden  war,  ebenso  wenig 
als  ein  mittleres  Dach,  welches  einige  hier  angenommen  haben,  oder  eine  von 
der  grossen  Thüre  der  Nordhalle  zu  ihr  führende  Treppe. 

37)  Durch  Zerstörung  eines  Theiles  des  Gewölbes  der  neben  der  westlichen 
Wand  befindlichen  Cisterne  ergab  sich,  dass  ein  Stein  der  obersten  Stufe  des  Un- 
terbaues nach  innen  zu  hervorragt  i  der  auf  der  obern  Fläche  geglättet,  am  Ende 
aber  abgebrochen  ist  (Taf.  4,  10).  Die  übrigen  Steine  derselben  Lage  sind,  so- 
weit sie  sichtbar  sind,  der  senkrechten  Linie  der  Mauer  gemäss  behauen  und 
einige  auch  am  Ende  geglättet.  Die  Oberfläche  des  hervorragenden  Steines  ist 
um  etwa  0,22  höher  als  die  Oberfläche  der  Schwelle  der  grossen  Thüre  und  der 
in  dieser  Wand  angebrachten.  Dies  sind  Spuren  eines  alten  Fussbodens,  der  bis 
zur  Zwischenwand  reichte.  Die  Höhe  der  Westmauer  von  diesem  Steine  bis  zur 
Basis  der  Halbsäulen  beträgt  3,43  Meter.  Die  Thüre  in  derselben  ist  von  der 
südlichen  Ecke  3,32,  von  der  nördlichen  etwa  5,10  Meter  entfernt. 

38)  In  der  nördlichen  Mauer  erhebt  sich  über  der  Cisterne  (Taf.  4,  6)  neben 
der  westlichen  Ecke  die  grosse  Thüre  des  Tempels,  die  aus  der  Nordhalle  in 
denselben  führt.  Ihre  Oberschwelle  liegt  höher  als  der  Stylobat  der  Halbsäulen. 
Nach  der  Zwischenmauer  (Taf.  4,  4)  findet  sich  auf  dem  Felsen  das  unterirdische 
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Pfürtchen  (Taf.  4,  3),  das  von  innen  keinen  Vorhof  hat,  wie  im  Gewölbe,  sondern 
nicht  einmal  eine  Höhlung  im  Felsen.  Die  Steine  des  Pförtchens  sind  Marmor, 
die  andern  Steine  dieser  Lage  von  innen  Tuff,  die  obern  dagegen  Marmor. 

39)  Die  Steinlage,  zu  der  die  Schwelle  der  grossen  Thüre  gehört,  an  die 
die  Manuorlage  der  Zwischenmauer  eingefügt  ist,  ragt  nach  dem  Innern  des  Tem- 
pels zu  über  dem  unterirdischen  Pförtchen  vor  den  höhern  Lagen  hervor  (Taf.  4,  8); 
ihre  Oberfläche  ist  geglättet.  Auch  einige  von  den  übrigen  Steinen  dieser  Lage 
ragen  hervor,  während  andere  der  senkrechten  Linie  der  Mauer  gemäss  behauen 
und  an  den  Enden  geglättet  sind;  über  dieser  Lage  findet  sich  ein  Band,  ein  ähn- 
liches von  gleicher  Höhe  in  der  Südmauer.  Man  hält  dies  für  Spuren  des  antiken 
Fussbodens,  der  um  0,22  niedriger  gewesen  sei  als  der  an  der  Westmauer  (Taf.  4, 
10).  Die  Höhe  dieses  Bodens  bei  dem  Pförtchen  selbst  vom  Felsen  an  beträgt 
etwa  2  Meter;  aber  nirgends  finden  sich  in  der  Mauer  Spuren  einer  von  ihm 
nach  dem  unterirdischen  Pförtchen  hinabführenden  Treppe. 

40)  Oberhalb  dieses  Pförtchens  ungefähr  5,50  Meter  höher  als  dieser  Fuss- 
hoden  findet  sich  in  der  Nordmauer  eine  horizontale  Beihe  von  5  viereckigen 
Oeffnungen  (Taf.  4,  11).  Dieselben  sind  offenbar  modern,  ausgebrochen  zur  An- 
lage einer  modernen  Mitteldecke.  Spuren  einer  antiken  Mitteldecke,  die  einige 
hier  angenommen  haben,  finden  sich  weder  auf  dieser  noch  auf  der  gegenüber- 
liegenden südlichen  Mauer. 

41)  Die  meisten  Marmorstücke  der  Südmauer  von  innen  (Taf.  5)  sind  ruinirt 
und  sie  ist  in  den  mittleren  Lagen  mit  Kalk  und  Ziegeln  ausgeflickt.  Ihre  Länge 
von  der  westlichen  bis  zur  östlichen  Ecke  beträgt  18,56,  ihre  Höhe  an  der  west- 
lichen Ecke  vom  Capitell  bis  zur  obersten  Stufe  der  Westmauer  (Taf.  5,  3)  oder, 
was  dasselbe  ist,  bis  zur  Oberfläche  des  aus  der  Westmauer  hervorragenden  zum 
Fussboden  gehörigen  Steines  ungefähr  9,03 ,  bis  auf  den  Felsen  hinab  (Taf.  5,  5) 
10,33. 

42)  Oberhalb  der  Cisterne  befindet  sich  in  der  Südmauer  etwa  1  Meter  von 
der  Ecke  der  Westmauer  entfernt,  die  Thüre  (Taf.  5,  1),  welche  aus  der  Jung- 
frauenhalle in  den  Tempel  führt.  Die  Oberschwelle  derselben  liegt  niedriger  als 
der  Stylobat  der  Halbsäulen ,  die  Unterschwelle  aber  um  0,48  höher  als  der  aus 
der  Westmauer  herausragende  zum  Fussboden  gehörige  Stein,  um  0,70  höher  als 
die  Schwelle  der  grossen  Thüre.  Auf  dem  Steine  der  Unterschwelle  sind  die 
Spuren  einer  Stufe  (Taf.  5,  2),  die  nach  dem  Innern  des  Tempels  zu  hervortrat, 
erhalten.     Diese  Stufe  liegt  (Taf.  6,  6)  fast  in  senkrechter  Linie  mit  dein  unregel- 
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massig  behauenen  Felsen  unter  ihr  (Taf.  6,  8):  die  Entfernung  zwischen  beiden 
beträgt  ungefähr  1,30  Meter.  Die  untere  Fläche  dieser  Stufe  und  die  Ober- 
fläche des  zum  Fussboden  gehörigen  Steines  in  der  Westmauer  liegen  in  gleicher 
Höhe  (Taf.  5,  2,  3). 

43)  Etwa  2,42  Meter  über  der  Oberschwelle  dieser  Thüre,  1,93  über  dem 
Stylobat  der  Halbsäulen,  befindet  sich  in  der  Südwand  eine  Nische  (fisGÖö/urj) 
(Taf.  5,  10),  die  oben  in  dem  Capitell  (Taf.  5,  8),  westlich  in  der  Ecke  der  West- 
wand (Taf.  5,  11)  endet,  welche  hier  gleich  einer  Halbwand  dünner  ist.  Die 
Tiefe  der  Nische  beträgt  0,36,  die  Breite  (Taf.  5,  11-12)  1,72,  die  Höhe  (Taf.  5, 
11 — 8)  etwa  3,40:  sie  ist  anlik  und  sehr  in  die  Augen  fallend.  Nirgends  finden 
sich  an  der  Wand  Spuren  einer  zu  ihr  hinaufführenden  Treppe.  Hr.  Pittakis  be- 
hauptet, von  aussen  in  der  südwestlichen  Ecke  auf  dem  verbindenden  Steine 
(Taf.  2,  3)  Spuren  einer  Treppe  zu  bemerken. 

44)  Oestlich  von  der  Zwischenwand,  10,70  M.  weit  von  der  westlichen,  7,25 
von  der  östlichen  Ecke  befinden  sich  auf  den  Steinen  der  Südwand  Reste  eines 
0,65  breiten  Vorsprungs  (Taf.  5,  14 — 16),  der  sich  nach  oben  zu  erstreckt:  bei 
Ausbesserung  der  Wand  sind  Steine  aus  der  Mauer,  welche  eine  gleich  breite 
Höhlung  haben  (Taf.  5,  17  — 18)  über  ihn  gelegt  worden.  Die  Steine  unterhalb 
des  Vorsprungs  sind  ruinirt ;  bei  einer  Nachgrabung  neben  der  fundamentalen 
Tuffsteinlage  unter  dem  Vorsprunge,  wo  ein  neuer  aus  Mörtel  und  Ziegeln  ge- 
bauter Sockel  vorhanden  war,  fand  sich  der  Felsen  uneben,  die  Steine  des  Fun- 
daments unter  dem  Vorsprunge  aber  auf  eine  Strecke  von  1,20  M.  um  0,23  hin- 
ter den  daneben  liegenden  Fundamentalsteinen  zurücktretend  und  auf  dem  Felsen 
ruhend  (Taf.  1,  19—21.   Taf.  5,  13—13). 

Reste  eines  ähnlichen  Vorsprungs  von  gleicher  Breite  finden  sich  auch  ge- 
genüber an  der  Nordwand  auf  den  Steinen  zweier  noch  nicht  von  ihrer  Stelle 
gerückten  Lagen  (Taf.  4,  12 — 13):  auf  diese  wurden  nach  dem  Zeugnisse  des 
Inspectors  der  Alterthümer  bei  Ausbesserung  der  Mauer  Steine,  die  gleichfalls 
Reste  eines  Vorsprungs  enthalten,  gelegt.  Deutlich  erkennt  man  auf  dieser  Mauer, 
dass  der  Vorsprung  0,78  oberhalb  der  zum  Fussboden  gehörigen  Steinlage  dieser 
Mauer  endet  (Taf.  4.  8).  Bei  einer  auch  hier  an  der  Mauer  unterhalb  des  Vor- 
sprungs, wo  gleichfalls  ein  moderner  viereckiger  Unterbau  war,  angestellten  Nach- 
grabung fand  sich,  dass  die  Steine  der  fundamentalen  Lage  (unter  dem  Vor- 
sprunge) der  Breite  nach  gelegt  sind  und  vor  den  andern  hervorragen,  die  Lage 
aber  unter  der   dem  Fussboden   angehörigen  (Taf.  4,  16)    reichlich   mit  Blei   zu- 
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sammengefügt  ist,  und  der  unter  dem  Vorsprunge  liegende  Stein  auch  dieser  Lage 
hervorragt. 

Bei  einer  von  der  Mitte  des  Gebäudes  aus  bis  zur  Nordwand  in  gerader 
Richtung  auf  die  Reste  des  Vorsprunges  zu  angestellten  Grabung  fand  sich  in  der 
Mitte  ein  grosser  auf  dem  Felsen  ruhender  Stein  ;  der  Felsen  unter  und  neben 
ihm  aber  ist  uneben. 

Dies  sind  Spuren,  welche  unwidersprechlich  bezeugen,  dass  der  Theil  des 
Gebäudes  von  der  Westhalle  bis  zur  Zwischenwand  bei  der  grossen  Thüre  in 
zwei  Hälften  geschieden  war.  Unklar  ist,  ob  eine  Mauer  diese  Hälften  von  ein- 
ander trennte  oder  einen  Architrav  stützende  Pfeiler. 

45)  Von  der  Zwischenwand  an  der  Thüre  (Taf.  5 ,  6)  bis  zu  den  Resten 
des  Vorsprungs  {nqnßoXrj)  (Taf.  5,  14 — 16)  besteht  nur  die  fundamentale  Lage 
(Taf.  5,  19)  der  Südwand  aus  Tuffstein,  alle  die  übrigen  Lagen  aus  Marmor. 
Zwei  Steine  der  zweiten  Marmorlage  von  unten  haben  am  obersten  Ende  je  zwei 
eiserne  Bänder,  die  etwa  2  Meter  von  einander  entfernt  sind.  Die  fundamentale 
Lage  ragt  um  etwa  0,32  vor  den  oberen  hervor  und  erhebt  sich  etwa  0,30  über 
den  Felsen.  Die  Länge  der  Mauer  von  der  Zwischenwand  an  der  Thüre  bis  zu 
den  Resten  des  Vorsprunges  beträgt  ungefähr  6,20  Meter. 

46)  Von  dem  Vorsprunge  an  bis  zur  Ostecke  besteht  nicht  nur  die  funda- 
mentale Lage,  sondern  auch  5  andere  aus  Tuffstein  (Taf.  5,  21):  diese  Tuffstein- 
lagen erheben  sich  etwa  2,70  Meter  über  den  Felsen.  Auch  sie  ragen  nach  innen 
zu  ebenso  weit  hervor  als  die  Lage  westlich  vom  Vorsprunge  (45)  und  sind  an 
den  Seiten  uneben  und  nicht  geglättet,  die  oberste  Lage  aber  ist  von  oben  glatt 
und  wohl  behauen.  Die  diesen  Tufflagen  der  Südmauer  entsprechenden  Lagen 
der  Nordmauer  sind  von  Pentelischem  Marmor  und  von  aussen  glatt  und  glänzend, 
von  innen  aber  nicht  geglättet  (Taf.  4,  17).  Bei  einer  neben  diesen  Unterbauten 
vorgenommenen  Ausgrabung  fand  sich,  dass  die  Steine  des  Fundaments  auf  dem 
Felsen  liegen  ui  d  der  Fels  daneben  uneben  ist.  Dieser  Unterbau  ist  um  etwa 
1,92  höher  als  der  über  dem  unterirdischen  Pförtchen  hervorragende  zum  Fuss- 
boden  gehörige  Stein  (Taf.  4,  8),  aber  weder  an  der  nördlichen  noch  an  der 
südlichen  Wand  finden  sich  Spuren  einer  Treppe ,  die  von  diesem  höhern  Tuffun- 
terbau oder  Fussboden  zu  einem  niedrigeren  Fussboden  führte,  ausser  dass  die 
zwei  obersten  Lagen  stufenweise  zur  dritten  abfallen  vor  den  Resten  des  Vor- 
sprunges (Taf.  5,  22,  23,  24). 

47)  Der  Unterbau  der  Oslhalle  ist  von  innen  in  den  Ecken  wohlerhalten,   in 
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der  Mitte  aber  sind  die  Steine  der  zum  Fussboden  gehörigen  Marmorlage  und  der 
meisten  Tufflagen  herausgenommen  und  nach  innen  zu  bogenförmig  behauen 
(Taf.  1 ,  23) ;  eine  kleine  Oeffnung  ist  nach  Osten  zu  unter  den  Stufen  des  Un- 
terbaues angebracht.  Die  Steine  in  der  Mitte  der  obern  Lagen  des  Unterbaues 
sind  weggenommen  und  so  behauen  worden  zum  Zweck  der  Anlage  des  Halb- 
kreises des  Altars  oder  der  sogenannten  xoj/jw.  Bei  einer  neben  dem  Unterbau 
angestellten  Grabung  fand  sich,  dass  die  fundamentalen  Lagen  von  einer  Mauer 
bis  zur  andern  (Taf.  1,  24 — 24)  in  gerader  Richtung  sich  erstrecken,  die  Funda- 
mentallage auf  dem  Felsen  ruht  und  der  Fels  daneben  nicht  geebnet  ist. 

48)  Der  Boden  der  Osthalle  ist  um  etwa  2,67  M.  höher  als  die  zum  Fuss- 
boden gehörige  Steinlage  in  der  Nordmauer  (Taf.  4,  8),  aber  nirgends  finden  sich 
an  der  Nordmauer  Spuren  von  Stufen.  Der  Boden  dieser  Halle  ist  auch  um  0,75 
höher  als  der  Unterbau  aus  TufTsleinen  an  der  Südmauer:  aber  auch  an  dieser 
sind  keine  Spuren  von  Stufen  vorhanden.  Die  Ecksteine  der  südlichen  und  öst- 
lichen Mauer  in  der  Nähe  des  Sockels  liegen  unregelmässig  auf  einander,  vom 
Sockel  selbst  hat  die  zum  Fussboden  gehörige  Marmorlage  (Taf.  5,  1 — 1)  eine 
Höhe  von  0,28,  die  oberste  Tuffsteinlage  (Taf.  5,  2—2),  die  um  0.09  vor  jener 
nach  innen  zu  hervorragt,  von  0,47.  Vor  dieser  Tuffsteinlage  ragen  alle  die  un- 
teren Lagen  (Taf.  5,  3 — 3)  von  einem  Ende  bis  zum  andern  um  etwa  0,60  her- 
vor :  sie  liegen  nach  der  Richtschnur  über  einander  und  haben  dieselbe  Höhe,  wie 
die  Tuffsteinlagen  der  Südmauer. 

C)     Von  der  Restauration  der  Theile  des  Erechtheions. 

49)  Obiges  ist  der  Zustand  der  innern  und  äussern  Theile  des  Erechtheions. 
Bei  der  Verhandlung  über  die  Restauration  derselben  wurde  beschlossen, 

dass  die  bei  diesen  Untersuchungen  geöffneten  Gräben  neben  dem  Sockel 
der  südlichen  und  westlichen  Mauer  und  in  der  Jungfrauenhalle  ausgefüllt, 

das  Innere  des  Gebäudes  von  allen  fremdartigen  modernen  Einschiebseln 
gereinigt, 

die  nordöst'iche  Ecke  der  Osthalle  und  die  südwestliche  der  Westmauer 
dauerhafter  restaurirt, 

in  die  Decke  der  Jungfrauenhalle  das  zu  ihr  gehörige  in  der  Halle  liegende 
Feld  (xakv/.i(.iäTiov)  eingesetzt, 

auf  der  Westmauer  die  Halbsäulen  mit  ihren  Archilraven  aufgestellt, 
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in  der  Nordhalle  die  Archilrave,  Deckbalken  (i^dvreg  und  offrjxloxov)  und 
Deckenfelder  {xalv/x/ndria)  an  ihre  Stelle  gebracht, 

die  Steine  aus  den  Mauern  und  die  Stücke  Eleusinischen  Marmors  vom 
Fries,  die  am  Boden  liegen,  an  ihren  Platz  geschafft  werden. 

Nach  der  Restauration  sollen  die  Reliefs  vom  Fries  im  Museum  bleiben, 
wo  sie  jetzt  liegen,  die  übrigen  Fragmente  vom  Tempel  in  diesem  oder  neben 
demselben  niedergelegt  werden. 

50)  Die  Architecten  werden  einen  Kostenanschlag  der  Restauration  machen. 
Damit  die  in  diesem  Protocoll  berührten  Punkte  verständlicher  werden,  wird  der 
Architect  der  Alterthümer,  P.  Kaikos,  6  Zeichnungen  dazu  liefern,  welche  alle 
Theile  des  Gebäudes,  das  Gewölbe  und  was  dazu  gehört  im  Grundriss,  die  west- 
liche Ansicht  des  Tempels  im  Aufriss,  das  innerhalb  des  Gebäudes  Bemerkens- 
werthe  im  Durchschnitt  darstellen  werden. 
Athen,  den  5.  August  1853. 

Die  Mitglieder  der  Commission: 

G.  Glarakis,   Vorstand. 

K.  S.  Pittakis.         L.  Kautantzoglos. 

P.  Kaikos.  D.  D.  Zezos. 

P.  Eustratiadis,  Secretär. 


Erläuterung  der  dem  Protocolle  beigegebenen  Tafeln. 

In  den  Iithographirten  Tafeln  sind   zum  Theil  die   griechischen  Zahlzeichen  a,  /?,  y  u.  s.  w. 

statt  der  gewöhnlichen  1,  2,  3  u.  s.  w.  gebraucht. 
Taf.  1:  Grundriss  des  Erechtheions,  der  alle  Theile  desselben  darstellt. 

1)  Die  östliche  Halle. 

2)  Die  Jungfrauenhalle  oder  die  Halle  am  Kekropeion. 

3)  Mauer,  auf  welcher  die  Jungfrauenhalle  ruht,  die  sich  25  franz.  Meter  nach  Westen 
vom  Erechtheion  erstreckt  und  an  ihrem  westlichen  Ende  nach  dem  Parthenon  zuwendet. 

4)  Die  nördliche  Halle. 

5)  Vorsprung  der  nördlichen  Mauer,   in  welchem  sich   ein   antikes   Pförtchen   befindet, 
das  aus  der  Nordhalle  in  den  Raum  hinter  den  Tempel  neben  der  westlichen  Mauer  führt. 

6)  Eingang  aus  der  Nordhalle  in  den  Tempel. 
T)  Der  untere  Bau  in  der  Nordhalle. 

8)  Die  moderne  Cisterne  bei  der  Nordhalle,  zu  welcher  eine  Oeffnung  aus  dem  unteren 
Baue  führt. 
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9—10)  Unterbau  einer  antiken  Treppe,  von  welcher  sich  an  der  Nordseite  des  Unterbaus 
der  Osthalle  Spuren  finden. 

11)  Zwischenmauer  im  Erechtheion,  bis  zur  Oberfläche  der  Schwelle  der  grossen  Thüre 
cmporrcichend,  auf  welcher  Reste  von  3  modernen  Thüren  sich  finden. 

12)  Gewölbte  moderne  Cisterne  innerhalb  des  Erechtheions. 

13 — 13)  Zwei  moderne  parallele  Mauern,  die  sich  von  der  Zwischenmauer  bis  zu 

14)  einer  modernen  niedrigen  Stufe  erstrecken  und  diesen  Theil  des  Erechtheions  in 
3  christliche  Kirchenschiffe  theilen, 

15)  das  Mittelschiff, 

10)  das  südliche  oder  linke  und 

17)  das  nördliche  oder  rechte  Schiff. 

18 — 20)  Steine  des  Fundaments  der  südlichen  Mauer,  welche  hinter  den  daneben  liegen- 
den zurücktreten. 

20—21)  Steine  des  Fundaments  der  nördlichen  Mauer,  welche  vor  den  daneben  liegen- 
den hervortreten. 

22)  Der  Unterbau  der  Osthalle    bogenförmig  ausgebaut  zur  Errichtung   der  christlichen 

xoyzv- 

23 — 23)  Fundamentale  Steinlagen   des  Unterbaus,   die  in   gerader  Linie  auf  dem  Felsen 
ruhen. 
Taf.  2.  Aufriss  des  Erechtheions  von  der  Westseite. 

1)  Moderne  Thüre  in  der  Mitte  der  westlichen  Mauer. 

2)  Spuren  einer  altern  Thüre  auf  dem  Steine  der  Schwelle  derselben. 

3)  Grosser  Stein,  der  die  westliche  Mauer  des  Tempels  mit 

4)  der  Mauer,  die  von  Westen  her  sich  unter  der  Karyatidenhalle  hinzieht,  verbindet. 

5)  Die  aus  gewöhnlichen  Steinen  restaurirte  Ecke  der  westlichen  Mauer  unter  dem  ver- 
bindenden Steine. 

6)  Der  Marmorsockel  der  Mauer. 

7)  Der  Marmorsockel  aus  Tuffsteinen  und  die  Spuren  eines  alten  Fussbodcns  an  dem- 
selben, da  wo  das  Pförtchen  aus  der  Nordhalle  führt. 

Taf.  3.  Grundriss  der  Krypta  unter  dem  Boden  der  nördlichen  Halle. 

1)  Moderner  in  dieselbe  hineingebauter  Brunnen  oder  vielmehr  Fass. 

2)  Moderne  Oeffnung  unter  den  Stufen  der  Halle ,  welche  in  eine  moderne  neben  der 
Halle  angelegte  Cisterne  führt. 

3)  Antikes  Pförtchen  in  der  nördlichen  Mauer,  das  aus  dem  Tempel  in  die  Krypta  führt. 

4)  Vorraum  vor  dem  Pförtchen  in  der  Krypta. 

Taf.  4.  Aufriss  nach  einem  von  Osten  nach  Westen  gemachten  Durchschnitte,  dar- 
stellend die  nördliche  Hälfte  oder  die  nördliche  Mauer  von  innen. 

1)  Pförtchen  im  Vorsprunge  der  nördlichen  Mauer,  das  in  den  Raum  hinter  dem  Tempel 
neben  der  YVestmauer  führt,  wo  der  alte  Fussboden  aus  Marmor  sich  findet. 

2)  Die  grosse  Thür  des  Tempels. 

3)  Das  unterirdische  Pförtchen,  das  aus  dem  Tempel  in  die  Krypta  führt. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  49 
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4)  Die  Zwischenmauer. 

5)  Vorsprung  der  Steine  der  nördlichen  Mauer  oberhalb  der  Zwischenmauer. 

6)  Die  Cisterne. 

7)  Die  Steinlage  der  nördlichen  Mauer,  in  welcher  die  Schwelle  der  grossen  Thüre  und 

8)  der  zum  Fussboden  gehörige  Stein  oberhalb  des  unterirdischen  Pförtchens  sich  befinden. 

9)  Die  zum  Fussboden  gehörige  Stcinlage  in  der  westlichen  Mauer. 
10)  Moderne  viereckige  Löcher  in  der  nördlichen  Mauer. 

11—12)  Reste  eines  senkrechten  Vorsprungs  an  den  Lagen  der  nördlichen  Mauer. 

13)  Steine  des  Fundaments,  die  der  Breite  nach  unter  dem  Vorsprunge  liegen  und  vor 
den  daneben  liegenden  hervorragen.  Der  auf  der  Oberfläche  behauene  und  mit  Mörtel  ge- 
ebnete Fels  unter  ihnen. 

14)  Mit  Blei  verbundene  Steinlage. 

15)  Von  innen  nicht  geglättete  Marmorlagcn. 

Taf.  5.  Aufriss   nach  einem  von  Oslen  nach  Westen  gemachten  Durchschnitte,  die 
südliche  Hälfte  oder  die  südliche  Mauer  von  innen  darstellend. 

1)  Thüre,  die  aus  der  Jungfrauenhalle  in  den  Tempel  führt. 

2)  Spuren  einer  Stufe  auf  dem  Steine  der  Thürschwelle. 

3)  Die  oberste  Stufe  des  Unterbaus  der  westlichen  Mauer  oder  die  zum  Fussboden  ge- 
hörige Steinlage  in  derselben. 

4)  Reste  eines  in  die  Cisterne  im  Erechtheion  Wasser  leitenden  Canals. 

5)  Die  Schlussteinc  (eTuy.gaviTn)  in  der  Cisterne. 

6)  Theil  der  Zwischenmauer. 

7)  Steine  oberhalb  der  Zwischenmauer,  welche  eine  Höhlung  von  gleicher  Breite  mit 
dem  Vorsprunge  in  der  nördlichen  Mauer  haben. 

8)  Das  Capitell  der  Mauer. 

9)  Nische. 

10—11)  Breite  der  Nische. 

10—8)  Höhe  der  Nische. 

12 — 12)  Steine  des  Fundaments,  die  hinter  den  daneben  liegenden  zurücktreten. 

13—14)  Reste  eines  Vorsprungs  an  den  Lagen  der  südlichen  Mauer  oberhalb  der  zurück- 
tretenden fundamentalen  Steine. 

15—16)  Steine  oberhalb  des  Vorsprungs,  die  eine  Höhlung  von  gleicher  Breite  mit  dem 
Vorsprung  haben,  bei  der  Restauration  hieher  gelegt. 

17)  Fundamentale  Lage  aus  Tuffstein,  die  sich  von  der  Zwischenmauer  bis  zu  den  zu- 
rücktretenden fundamentalen  Steinen  erstreckt. 

18)  TufTsteinlagen,  von  denen  3  (19,  20,  21)  stufenweise  vor  den  Resten  des  Vorsprungs 
endigen. 

22)  Die  zum  Fussboden  gehörige  Lage  des  Unterhaus  der  Osthalle. 

23)  Die  untere  TufTsteinlage,    die  um  0,09  von  der  zum  Fussboden  gehörigen  hervorragt. 

24)  Die  übrigen  TufTsteinlagen  des  Unterbaues,  die  um  0,60  von  der  obern  hervorragen 
und  eine  Höhe  von  2,70  Meter  haben. 
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Taf.  6.  Aufriss  nach  einem  von  Nord  nach  Süd  in  der  Mitte  der  grossen  Thüre 
gemachten  Durchschnitte,  die  östliche  Hälfte  darstellend. 

1)  Alte  Ocffnung  in  der  östlichen  Seite  des  Stylobates  der  Jungfrauenhalle. 

2)  Die  Mauer,  auf  der  die  Halle  ruht. 

3)  Treppe,  die  sich  unter  der  Oeffnung  zwischen  den  Mauern  hinzieht. 

4)  Der  östliche  Pfeiler  der  aus  der  Halle  in  den  Tempel  führenden  Thüre. 

5)  Der  Stein  der  Thürschwelle,  der  dünner  ist  als  die  Pfeiler. 

6)  Reste  einer  Stufe  an  dem  Steine  der  Thürschwelle. 

7)  Moderne  Mauer  unter  der  Thürschwelle. 

8)  Der  Fels  in   der  Cisterne,    der  unterhalb   der  Stufe   an   der   Schwelle   unregelmässig 
behauen  ist. 

9)  Tiefe  der  Cisterne  auf  dem  Felsen. 

10)  Der  senkrechte  Unterbau  der  Treppe  in  der  Halle. 
Taf.  7.  Abschrift  der  Inschrift,  welche  die  erhaltene  Basis  des  südlichen  Pfeilers 
der  modernen  Thüre  auf  der  Zwischenwand  neben  der  südlichen  Mauer 
auf  der  unteren  Seite  trägt  (s.  Protocoll  n.  22):  nach  dem  Steine  selbst 
copirt.  Die  Inschrift  ist  azoiyrjdöv  in  der  vor-Euclidischen  Schreibweise 
geschrieben;  bei  der  anderweitigen  Verwendung  des  Steines  ist  links  ein 
Buchstabe  jeder  Zeile  weggehauen  worden.  Vollständig  lautet  sie  in  un- 
serer Schreibweise  folgendermassen : 

1      O]av[z]oxlrjg  eine'  tcsql 

H\h  zrjg  elg  Byiav  ärzoi- 

x]iag  xaSccriEQ  zfrj/uoxl- 

e]ldr]g  eine'   (Pavzoxkij 

v]  de  fiQogayayelv  zqv  £" 

Q\iX»rjtöa  TtQvraveia- 

v]   Tioog  zriv  ßovlriv  ev  zrj 

t]  nü(MT.ri  iöoa.    Eig  ös 

B]geav  ty  Öriiiov  xai  Le- 

v]yizwv  levai  zovg  auo- 

i]xovg. 

Taf.  8.  Abschrift  der  Inschrift,  welche  die  Basis  des  andern  Pfeilers  derselben 
Thüre  auf  der  untern  Seite  hat  (s.  Protocoll  n.  22),  von  dem  Steine  selbst 
copirt  mit  möglichst  grössler  Genauigkeit.  Auch  sie  ist  azoiyr^döv  in  der 
vor-Euclidischen  Schreibweise  geschrieben.  Der  Stein  ist  bei  seiner  Ver- 
wendung als  Pfeilerbasis  von  allen  Seiten  behauen  worden :  wie  viele 
Zeilen  der  Inschrift  oben  weggehauen  worden  sind,  ist  ungewiss:    auf  der 
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Basis  sind  31  Zeilen  erhalten.  Aus  der  24.  Zeile,  die  eine  formelhafte 
Phrase  enthält  (s.  &tiijq.  avexd.  x.  aQ%.  Evllöynv  aa.  61,  Z.  56,  Heft  II, 
S.  4)  kann  man  leicht  den  Schluss  ziehen,  dass  jede  Zeile  35  Buchstaben 
enthielt. 

Diese  Inschrift  haben  in  Deutschland  Sauppe  und  Bückh  gekannt,  ergänzt,  er- 
klärt und  publicirt.  Sauppe  nach  der  in  der  ecptj/nsQlg  äQxaioXoyixij  (N.  1103 
S.  641)  von  Pittakis  veröffentlichten  Abschrift.  Böckh  nach  dieser  und  nach  der 
späteren  verbesserten  in  derselben  Zeitschrift  (N.  1 103 b  S.  687)  und  nach  der 
von  Bagkabis  im  zweiten  Theile  seiner  „Antiquites  helleniques  "  gedruckten,  in 
Griechenland  aber  noch  nicht  ausgegebenen  Abschrift.  Aber  die  erste  in  der 
e<pr]{.i.  ccqx-  publicirte  Abschrift  ist  voll  von  Fehlern,  die  zweite  nicht  ganz  frei 
davon;  es  scheint,  dass  auch  die  von  Bagkabis  abgedruckte  und  an  Böckh  ge- 
sandte der  nöthigen  Genauigkeit  entbehrt.  Desshalb  bedarf  sowohl  Sauppe's  Ar- 
beit, die  besonders  in  den  Zeilen  2,  3,  13,  19,  26  und  29  irrig  ist,  als  auch  die 
von  Böckh,  die  Z.  8,  16  und  17,  20  und  30  das  Richtige  verfehlt  hat,  einer  Be- 
richtigung nach  einer  treuen  und  genauen  Abschrift. 

Die  Z.  1  erhaltenen  Buchstabenreste  stehen  auf  dem  Steine  sowie  sie  auf 
unserer  Tafel  erscheinen.  Es  sind  unzweifelhaft  die  Reste  der  Buchstaben 
IKOZHEK.N&A,  die  sicher  zu  der  Vermuthung  führen:  arto]i>cog  rJKcov  q>a... 
Von  der  zweiten  Zeile  fehlen  am  Anfange  nicht  2,  sondern  4  Buchstaben,  wie 
unsere  Tafel  zeigt;  am  Ende  der  Zeile  fehlen  eilf.  Zu  Anfang  der  dritten  Zeile 
findet  sich  vor  den  Buchstaben  HO  noch  eine  andere  Spur  eines  Buchstabens, 
welche  zeigt,  dass  2  der  erste  Buchstabe  dieser  Zeile  war:  auch  dieser  Zeile 
fehlen  am  Ende  11  Buchstaben.  Deutlich  sind  die  Buchstaben  10,  die  Sauppe  in 
AP  ändert  und  vermuthet:  „ÖQ[ayjiag  <)'  «ar[w(!.  Die  übrigen  Zeilen  sind  alle 
zu  Anfang  unversehrt,  am  Ende  haben  sich  bei  einigen  deutlich  zu  erkennende 
Spuren  von  Buchstaben  erhalten ,  welche  die  Vermulhungen  zur  Ergänzung  der 
Zeilen  zugleich  erleichtern  und  begränzen.  Diess  sind  folgende:  Z.  8  ist  der 
linke  Schenkel  und  der  Mittelstrich  von  A  erhalten  und  bestätigt  die  Vermuthung 
Sauppe's.  welcher  ergänzt:  „xrjv[anotxiav  avzo]xgÖTOQa.  Deutlich  ist  vor  dem 
A  der  Buchstabe  Ar,  den  Böckh  in  M  verwandelt  und  ergänzt  hat:  „xe[fu eviCovxa 
(zvx6]kqÜtoq<xu.  Z.  11  ist  die  linke  Hälfte  eines  P  erhalten  und  widerlegt  Ragka- 
bis Vermuthung  ,,ii6o%ov",  die  Böckh  in  die  Irre  geführt  hat,  und  bestätigt  die 
Vermuthung  „nqößaza".  Z.  13  ist  OAllON  deutlich  und  lässt  keine  Aende- 
rung  zu,   wie  Sauppe  „O-alXöv"  schreibt,   bedarf  aber  der  Erklärung.     Z.   17   ist 
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der  linke  Winkel  eines  J  erhalten  und  widerlegt  die  Verrnuthung  Böckhs,  der  die 
Zeilen  16 — 17  folgendermassen  ergänzt:  ,,iyevov[xo'  xbv  d1  iniaxonov]  xüv  ini 
G^äirg  yqäcpai  ['Ev  oxrjXi]  Xilriv])]" ,  bestätigt  aber  die  einfachere  Conjectur 
Sauppe's:  „iyevov[xo  ixexa  xüv  noXeajv]  xiZv  ini  &Qaxrjg.  Fgdcpai  [de  xavxa 
iv  ozr']X]g.  Z.  20  ist  die  linke  Hälfte  eines  E  erhalten  und  bestätigt  die  Verrnu- 
thung: ,,naqd  t[tjv  axrjXrjv  rj  q>]}t<jjq",  widerlegt  aber  die  von  ßöckh :  „naqa 
x[avxa  rj  avTnxQ(i]tiü(>".  Z.  28  ist  die  linke  Hälfte  eines  P  erhalten  und  macht 
Böckhs  Verrnuthung  „iniyoanxeovgu  wahrscheinlich.  Z.  30  steht  auf  dein  Steine 
u4KOLOY&ONT^4,  was  eine  Ergänzung  fordert  wie  die  von  Sauppe :  „dno 
[didovat  xd  xQt]]/.tavau.  Diese  Buchstabenreste  sind  so  unzweifelhaft,  dass  es 
nicht  einmal  nöthig  ist,  sie  in  Klammern,  wie  die  Conjecturen,  einzuschliessen. 
Auf  dem  ganzen  Steine  sind  nur  2  Buchstaben  verwischt:  einer  in  der  zweiten, 
ein  anderer  in  der  21.  Zeile;  die  übrigen  sind  alle  klar  und  deutlich  und  so  wie 
sie  auf  der  Tafel  gebildet  sind. 

In  unserer  Schreibweise    lautet  das   auf  der  Basis   erhaltene    mit    den  wahr- 
scheinlichsten Vermuthungen  folgendermassen : 

1     dno]ixog  rjx[co]v  q>a[<ji[iovg  ayoüdgi;) 

tit)  eig]ayexco.    *Edv  de  elgdyr],  ive%[vQaZexaj  avxd- 
g]  o  yrjvag  rj  6  y(raxpdf.ievog.    n6[qov  de  dqyvQio 
v  avxolg  naoaoxövxiöv  ol  dn[oavoXeeg  (;)  xaXX- 
5     lEQrjöaL  vneQ  xrjg  dnoixlag,  [uxav  neo  avxo- 
lg doxy.    retovö(.iovg  de  eXead-[ai  dexa  dvdoag 
eva  ix  (fvXfjg.     Oviol  de  veif.idvx[o)v  xr)v  yfjv.    Jr/ix- 
oxXeldrjv  de  xaxaoxrjoai  xr)v  d[noLxlav  avxo- 
xqdxoqa,  xad^  o  xi  dv  dvvrjxai  d[ya#6v.    Tu  de  xeii- 

10     evrj  xa  i^rjqrj/.ieva  iäv  xattd[neq  iaxi  xai  al- 
ba f.ir)  xefievi&iv.    Bovv  de  xai  n[qößaxa  dvo  ind- 
yeiv  eig  navairtjvaia  xa  iteydX[a  xai  eig  Jiovvai- 
a  cpaXXöv.    'Edv  de  xtg  in tox qa[x evrj  inl  xrjv  yrj- 
v  xr)v  xtöv  dnolxwv,  ßorjtrelv  xa[g  nöXeig  nqoirvtiö- 

15     xaxa  xaxä  xäg  ^vyyqacpdg,  a[t  ini 

xov  yqa/nf.iaxevovxog  iyevov[xo  iieid  xüv  nöXe- 
iov  xcüv  ini  Qqdxrjg.    rqdipai  d[e  xavxa  iv  oxrjX- 
r]  xai  xaxa&elvat  i/.i  nöXei.    IIa[Qä  de  avxrjv  aXX- 
-qv  oxtjXrjv  ol  anoLxot  acpcöv  a[vxiov  &evxtov.    '£- 
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20     dv  de'  xig  SHiiprjtpiCrj  Tiaqd  xrj[v  oxrjXrjv  rt  qrj- 
xioq  dyoosi'nj  [rj]  7iQogxaXela&a[i  eyyeigfj,  drpat- 
gelo&ai  rj  Xveiv  xi  xwv  iiprjrfio[/uevü)v,  dxi/inv 
elvai  avxov  xal  naldag  xovg  st;  [avxov  xal  xd  %- 
qr^xaxa  örj/iiooia  elvai  xal  xijg  [d-eov  xd  entdexa- 

25     xov,  idv  \xrj  xi  avxol  ol  anoix[oi  neol  oqxZv  de- 
lavxai.     "Oaoi  d7  av  yod\piovxa[L  xcöv  dg  Ooäxr}- 
v  axqaxuoxütv,  ineLÖdv  ijxa)o[i  elg  Bgeav,  xqid- 
xovxa  rjf.i€Q(Sv  e/.i  Bqecc  ilvai  en[iyQanxeovg.    E- 
i-dystv  de  xrjv  dnoixiav  xoid[xovxa  rjf.iSQtüv.    jH- 

30     ia%ivrtv  de  dxoXov&ovvxa  dno[didövai  xd  y.Qt'j- 
(.iaxa. 

Bgea  oder  Bqed,  wie  bisher  bei  Steph.  Byz.  betont  wurde,  von  der  sowohl  in 
dieser  als  in  der  vorhergehenden  Inschrift  die  Rede  ist,  war  eine  Stadt  in  Thrake 
nach  Hesych.  und  Steph.  Byz.,  welche  allein  diese  Stadt  anführen  ,  indem  sie  uns 
zugleich  melden,  dass  die  Athener  eine  Colonie  in  dieselbe  gesendet  hatten.  Nach 
Hesych.  hatte  der  Komiker  Kratinos  dieser  Colonie  Erwähnung  gethan.  Die  Ab- 
sendung dieser  Colonie  also,  von  der  uns  sonst  weder  eine  Anführung  bei  einem 
alten  Schriftsteller,  noch  ein  anderes  Monument  Kunde  giebt,  ihre  Einrichtung  und 
ihre  Verhältnisse  zur  Mutterstadt  und  zu  den  Thrakischen  Städten  wurden  durch 
einen  Volksbeschluss  geregelt,  welcher  auf  einer  Stele  eingehauen  war,  von  der 
sich  das  vorliegende  Stück  und  das  vorhergehende,  welches  offenbar  ein  zu  ihr 
gehöriger  Beisatz  war,  erhalten  hat.  Die  Lage  der  Thrakischen  Stadt  Brea,  nach 
welcher  die  Colonie  gesendet  wurde,  ist  uns  unbekannt;  die  Zeit  der  Absendung 
aber  setzt  Sauppe  durch  Conjectur  in  die  84.  Ol.  (444 — 440  v.  Chr.),  Böckh  aber 
unmittelbar  nach  der  86.  Ol.  (436  v.  Chr.).  In  Bezug  auf  die  Erklärung  der  Ein- 
zelheilen der  Inschrift  verweisen  wir  auf  die  Abhandlungen  dieser  Männer.  Wir 
bemerken  hier  nur,  dass  wir  Z.  1  ergänzt  haben  „cpaol/novg  dyoodg",  um  des 
Sinnes  willen;  Z.  4  ergänzt  Sauppe  „dnodexxai",  Böckh  „dnndö/nsvot,";  wir 
haben  „dnoaxoXhg"  ergänzt,  in  Erinnerung  der  in  einer  ähnlichen  Inschrift  (Ur- 
kunden über  das  attische  Seewesen  XIV,  b,  20)  vorkommenden  „duoaxoXeag"; 
einer  der  dnoaxoXeig  war  wahrscheinlich  der  Z.  30  erwähnte  Aeschines,  der  die 
Colonisten  begleitete,  um  ihnen  das  Reisegeld  zu  zahlen. 

P.  Eustratiadis. 
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Beilage. 
Anmerkungen  des  Hin.  Dr.  Bursian  zur  Ueberselzung. 

Zu  G.  2)  Dass  die  Mauer  des  Peribolos  sich  nach  Süden  wendete,  ist  nicht  zu  erweisen; 
man  sieht  zwar  durch  die  Aufgrabung  eine  Fortsetzung  derselben  etwa  20  Fuss  weit  in  süd- 
licher Richtung,  welche  dann  plötzlich  endet;  allein  diess  ist  durchaus  neueres  Bauwerk,  zu 
welchem  nur  die  alten  Steine  von  der  Peribolosmauer  angewandt  sind. 

Zu  C.  4)  Es  sind  noch  3,  nicht  nur  2  Blöcke  vom  Friese  vorhanden.  Zwei  liegen  über 
dem  östlichen,  1  über  dem  südlichen  Architrav  der  Osthalle. 

Zu  C.  ?)  Der  restaurirten  Karyatide  fehlt  die  linke  Brust  und  die  Arme:  die  Arme  feh- 
len auch  den  vier  sonst  wohlerhaltenen  ganz  oder  theilweise.  Die  Beschreibung  der  Capitäle 
der  Karyatiden  ist  nicht  ganz  richtig;  vielmehr  ruht  zunächst  auf  dem  Kopfe  derselben  der 
einfache  Korb,  über  diesem  zieht  sich  eine  ionische  Perlenschnur  umher;  über  dieser  der 
Echinus ,  auf  welchem  unmittelbar  der  Abacus  ruht  Vom  Dache  ist  nicht  blos  der  westliche, 
sondern  auch  der  östliche  Theil  erhalten,  so  dass  nur  das  Mittelstück,  3  Felder  in  der 
Breite,  fehlt. 

Zu  C.  10)  Die  Treppe  hat  offenbar  wenig  unterhalb  der  erhaltenen  2  Stufen  einen 
rechten  Winkel  gebildet  und  eine  Richtuug  nach  Norden  genommen,  um  in  die  Thiire  hinein- 
zuführen. 

Zu  C.  14)  Die  Spuren  auf  der  Schwelle  der  Thiire  scheinen  mir  nichts  für  die  Existenz 
einer  antiken  Thiire  zu  beweisen:  man  sieht  nämlich  nur  2  nicht  bedeutende  Vertiefungen 
längs  der  einander  zugewendeten  Seiten  der  Pforten,  in  welchen  eine  Verkleidung  der  Pforten 
(wohl  von  Holz,  denn  auch  in  den  Pforten  selbst  sind  in  der  Höhe  Vertiefungen  zur  Einfü- 
gung der  zur  Verkleidung  dienenden  Bohlen)  gestanden  hat,  und  2  runde  Löcher  für  die 
Thürangeln :  alles  diess  ist  jedenfalls  mit  der  Anlage  der  jetzigen  Thiire  gleichzeitig. 

Zu  0.  31)  Der  Vorsprung  in  der  nördlichen  Wand  und  die  Vertiefung  in  der  südlichen 
sind  so  unbedeutend,  dass  ich  nur  mit  Mühe  sie  habe  erkennen  können:  ob  daraus  der  Schluss 
gezogen  werden  darf,  den  die  Verfasser  des  Protocolls  ziehen,  wage  ich  als  Nicht -Architect 
nicht  zu  entscheiden,  besonders  da  ich  keine  Leiter  hatte,  um  die  besagten  Stellen  aus  un- 
mittelbarer Nähe  zu  untersuchen. 

Zu  C.  36)  Alle  Steine  der  westlichen  Mauer  nördlich  von  der  in  derselben  befindlichen 
Thüre  sind  mehr  oder  weniger  ruinirt.  Unter  den  Basen  der  Halbsäulen  finden  sich  noch  in 
der  ganzen  Länge  der  Mauer  viele  Fragmente  einer  mit  einem  Echinos  geschmückten  Steinlage. 

Nur  diess  habe  ich  in  Bezug  auf  das  Prolocoll  zu  bemerken  gefunden ,  während  alles 
Uebrigc,  was  in  demselben  verzeichnet  ist,  sich  mir  bei  der  Nachprüfung  als  richtig  ergab. 
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Specieller  Theil. 

VII. 
Die  Homerischen  Stellen  über  das  Erechtheum. 

Die  beiden  das  Erechtheum  bezeichnenden  Stellen  im  Homer  sind 
so  einfach  und  klar,  dass  es  nicht  nöthig  seyn  würde,  beim  Eingang  in 
die  einzelnen  Fragen,  welche  hier  auftreten,  noch  einmal  auf  sie  zurück- 
zukommen, wenn  Hr.  K.  B.  S.  6  ff.  nicht  gerade  mit  einem  Versuch  ihrer 
Umdeutung  begonnen  hätte,  welche  den  Grund  der  Sache  selbst  aufzu- 
heben bestimmt  ist.  Er  verfährt  dabei  treu  der  Art,  welche  wir  kennen. 
Die  Göttin  kann  allerdings  den  Pflegling  nicht  in  ihren  Tempel  aufgenom- 
men und  später  in  sein  Haus  eingezogen  seyn,  wenn  beide  Meldungen  aus 
derselben  Zeit  neben  einander  stehen,  daher  die  Sage  mit  Notwendig- 
keit dahin  zu  ergänzen  ist,  dass  eben  ihr  Pflegling,  nachdem  er  König 
des  Jrj?ios  *A9-rjva(u>i>  geworden,  in  dem  Temenos,  das  ihn  erzog,  sein 
äväxxoQov  gebaut  und  mit  dem  Heiligthum  seiner  Beschützerin  in  die 
Verbindung  gebracht  habe,  in  der  der  spätere  Umbau  es  noch  jetzo 
zeigt.  Anders  Hr.  K.  B.  Um  zu  einem  Resultat  zu  kommen,  welches 
diese  natürliche  Deutung  der  Sage  umstossen  und  die  Uebersetzung  der 
Stellen  als  untergeschoben  erweisen  soll,  ergeht  er  sich  in  Combina- 
tionen,  deren  einzelne  mythologischen  Meldungen  als  Thatsachen  un- 
tergestellt werden.  Freilich  muss  nach  der  Sage  Athene  bereits  bei 
der  Geburt  des  Erechtheus  rt/uevog  und  vrjos  gehabt  haben.  Ebenso, 
fährt  er  fort,  musste  der  Oelbaum  und  sein  ursprünglicher  Raum  das  Pan- 
drosion  schon  vorhanden  seyn.  Auch  dass  (S.  7)  nach  Eusebius  schon 
Kekrops  das  Holzbild  der  Athene,  „mithin  einen  Tempel  und  einen  Te- 
menos, sowie  den  Kult  der  Göttin  gestiftet  hatte",  mag  Hr.  K.  B.  als 
eine  „Thatsache"  wissen,  nur  weicht  schon  hier  dieses  syllogische  Ge- 
bild   controverser  Sagen    aus  dem  Gefüg.     Denn    das  Jvnsreg  mit   dem 
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zu  ihm  gehörigen  Tempel  war  nicht  auf  der  Burg,  sondern  in  einem 
ihm  ausserhalb  der  Burg  geweihten  Heiligthum ,  das  von  diesem  Palla- 
dium oder  Pallasbilde  den  Namen  hatte,  und  bei  dem  später  (.int  JlaX- 
X(x8iw)  Gericht  über  unfreiwilligen  Mord  von  den  Epheten  gehalten 
wurde.  Harpocr.  s.  h.  v.  Pollux  VIII,  1 1 9.  Dazu  reicht  diese  Sage  nicht 
über  die  Zeit  des  Agamemnon  hinaus,  dessen  Genossen  jenes  Palladium, 
das  troische  nämlich,  nach  Atlika  sollten  gebracht  haben.  Wurde  aber 
dasselbe  später  in  dem  Tempel  auf  der  Akropolis  gezeigt,  vielleicht  in  der 
Nische  des  Pandrosion,  welche  die  archäologische  Commission  (in  SpecieHr. 
Pittakis)  nachgewiesen  hat,  so  liegt  darin  für  Hrn.  K.  B.  die  ebenso  unerwar- 
tete, wie  unliebsame  „Thatsache",  dass  in  späterer  Zeit  das  Erechtheum, 
dessen  Theil  das  Pandrosion  war,  zur  Aufnahme  von  Heiligthümern  diente, 
die  ihm  „vom  Anfang  her"  nicht  gehört  hatten.  Doch  jener  Postulate  sind 
Hrn.  K.  B.  noch  nicht  genug.  „Mit  der  Stiftung  des  Kultus  und  Bildes 
musste  nolhwendig  auch  das  Amt  der  Priesterin  der  Athene  I'androsos  ge- 
schaffen werden",  die  „vom  Ursprünge  an  aus  den  Eteobutaden  erkohren 
wurde".  Damit  wird  dieses  Geschlecht  eines  der  Sage  nach  jüngeren 
Bruders  des  Erechtheus,  welchen  Hrn.  K.  B.  „als  Poseidon-Sohn  Butes" 
aufTührt,  älter  seyn  als  dieser.  Es  bedarf  nicht  der  Erinnerung,  dass 
damit  dieser  auf  verworrene  Sagen  gegründete  Hypolhenbau  mit  allen 
dafür  am  angegebenen  Orte  aufgeführten  Zeugnissen  als  unhaltbar  in 
sich  zusammenstürzt  und  mit  sich  zugleich  die  Entdeckung  des  Hrn. 
K.  B.  verschüttet,  „dass  Kekrops  erst  Poseidondiener  war,  bevor  er 
sich  dem  Athenecultus  zuwandte ".  Wie  aber  gehört  das  Alles  zu 
den  Homerischen  Stellen !  Hr.  K.  B.  zieht  daraus  S.  8  den  Schluss, 
„Athene  könne  den  Erechtheus  nach  der  Homerischen  Angabe"  nicht 
anders,  denn  als  göttliche  Potenz  in  ihrem  Tempel  aufgenommen  ha- 
ben, und  die  Athenäer  in  der  solonischen  Zeit,  welcher  die  Stelle 
gehört,  hätten  nur  von  einem  ursprünglichen  vrjog  der  Athene  „be- 
stimmte Kunde"  gehabt.  Sie  konnten  sich  „ihren  Erechtheus  nicht  als 
weiland  Menschen,    sondern   nur  als   göttlichen  Synöken   jenes  Tempels 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  50 
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und  gleichzeitigen  Theilhaber  des  Opfereultus  der  Göttin  denken".  Wie? 
und  gleichwohl  feiert  ihn  die  attische  Sage  als  einen  ihrer  ruhmreichsten 
Herrscher,  nennt  ihn  den  hochherzigen,  /usyaÄiJTwo^  ein  Beiwort,  das  nie 
von  einem  Gotte  gebraucht  wird,  und  stattet  ihn  mit  einer  ganzen  sagen- 
haften Geschichten  voll  Abenteuer  und  Erfindungen  aus.  Was  aber  mag  in 
diesen  Vorstellungen  liegen,  die  Hr.  K.  B.  den  Athenäern  über  ihn  un- 
terschiebt? Athene  ist  eine  göttliche  Potenz  und  nimmt  eine  andere 
göttliche  Potenz  in  die  Gemeinschaft  ihres  Cultus  auf,  und  was  bedeuteten 
diese  göttliche  Potenzen,  die  hier  in  Bewegung  gebracht  werden?  Ist 
Athene  die  feurige  Potenz,  oder,  nachdem  Hr.  Forchhammer  die  ytav- 
xwmg  zur  blauäugigen  gemacht  hat,  die  Bläue  der  Luft,  und  Erechtheus 
die  Kraft  des  sprudelnden  Wassers,  oder  der  in  die  Erde  gepflanzten 
Fruchtkeime,  und  wohin  führt  am  Ende  diese  Potenzenlehre,  d.  i.  diese 
Mischung  physikalischer  Anschauungen  und  mythischer  Ueberliefeiungen, 
als  zu  einer  gänzlichen  Auflösung  der  concret  gewordenen  mythologi- 
schen Vorstellungen  und  der  an  sie  sich  knüpfenden  historischen  Sage, 
welche,  was  auch  hinter  ihr  liegen  mag,  an  ihrer  Spitze  feste  mythische 
Persönlichkeiten  mit  bestimmten  Eigenschaften  und  Kräften  hat. 

Gehören  diese  und  ähnliche  Dinge  zu  den  „ganz  andern  Kräften 
und  Mitteln",  welche  zur  Lösung  der  Bäthsel  des  hellenischen  Tem- 
pelbaues nöthig  sind,  und  von  denen,  wie  Hr.  K.  B.  weiss,  mir  keines 
zu  Gebote  gestanden  hat,  so  irrt  er  sich,  was  diese  Unkunde  betrifft.  Sie 
haben  sich  bei  meinen  Studien  der  Geschichte  der  Mythologie  mir  leider! 
zu  oft  dargeboten,  und  ich  kann  sie  zumal  in  den  unerquicklichen  Phi- 
losophemen  des  Hrn.  K.  B.  für  nichts  anderes  erklären,  als  für  unnützes 
Gestrüpp,  das  den  Weg  zum  Mythcnverständniss  überwuchert  und  ver- 
dirbt. Ein  anderes  Beispiel  absonderlicher  Voraussetzungen  ursprüng- 
licher Potenzen  hinter  der  Heldensage  liefert  Hr.  K.  B.,  wo  er  den  Be- 
richt des  Pausanias  (III.  Iß,  3)  behandelt,  nach  welchem  die  Söhne 
des   Tyndareus    als   Knaben   im    väterlichen   Hause   ein   eigenes  Gemach 
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{oucrjua)  bewohnten,  was  später  in  ihr  Heiligthum  verwandelt  wurde. 
Diese  einfache  Meldung  wird  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt,  mit 
der  Behauptung,  dass  jenes  oYxt]/uce  nicht  das  Knabengemach,  son- 
dern vom  Anfang  an  das  Sacrarium  der  Dioskuren  gewesen  sei,  weil 
nach  S.  10  Hr.  K.  B.  „bei  der  Skepsis  seines  schlichten  Men- 
schenverstandes" nicht  begreift,  dass  die  Dioskuren  pure  als  Men- 
schen, sondern  meint,  „dass  sie  nur  als  mythologische  Potenzen  ge- 
fasst  werden  können " ,  als  ob  es  sich  davon  handle ,  wie  dieser 
schlichte  Verstand  sie  fassen  könne,  und  nicht  wofür  sie  gehalten 
wurden.  Was  aber  (S.  8)  den  „  göttlichen  Synöken  des  Athenetem- 
pels als  gleichzeitigen  Theilhaber  des  Opferkultus  der  Göttin "  betrifft, 
so  ist  diese  Gleichzeitigkeit,  man  mag  sie  von  der  Einsetzung  oder 
der  Wiederkehr  des  Festes  verstehen,  dem  Dichter  untergeschoben, 
welcher  blos  sagt,  die  hovqoi  *A&rivciiißv  hätten  den  Erechtheus  mit 
Stieren  und  Schafen  in  wiederkehrenden  Jahren  versöhnt.  Ein  solches 
Opfer  ist  ganz  der  Sage  gemäss,  welche  den  Erechtheus  als  den  Grün- 
der des  Ackerbaus  kennt,  der  die  Stiere  gejocht  und  den  Wagen  be- 
spannt habe ;  auch  ist  anzunehmen,  dass  jenes  Ackerfest  dem  der  Athene 
gleichzeitig  gewesen  ist.  In  ähnlichem  Falle  war  derjenige,  welcher 
der  Athene  einen  Stier  opferte,  gehalten,  der  Pandrosos  ein  Schaf  zu 
opfern  (Harpokr.  v.  tnißoiov) ,  und  die  Epidauricr  verpflichtet,  für  die 
von  den  Athenern  empfangenen  Oelbäume  jährlich  der  Polias  und  dem 
Erechtheus  Opfer  zu  bringen  (Herod.  V;  82),  aber  etwas  weiteres  folgt 
nicht  daraus,  und  das  ganze  Bestreben,  den  Cultus  der  Athene  und  des 
Erechtheus  als  zu  selber  Zeit  entstanden  darzustellen,  nimmt  kein  bes- 
seres Ende,  als  die  Fabel  von  Kekrops,  der  erst  Poseidasdiener  ge- 
wesen und  dann  zum  Athenecultus  übergegangen  sei.  Nach  diesen 
mythologischen  Bemühungen,  das  Haus  des  Erechtheus  als  ein  beson- 
deres Heiligthum  neben  dem  Tempel  der  Athene  zu  beseitigen,  folgen 
die  grammatischen  und  exegetischen,  welche  Hr.  K.  B.  etwas  schüchtern 
einleitet,  wenn  er  S.  8  fragt:  „Verlangt  also  jene  Stelle  der  Odyssee  — 
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dvve  6'  'EQsx&fjog  nvxivov   döuov  —  nicht  eine  andere  Deutung,    als 
ihr  Hr.  Th.  gegeben  hat,  wenn  nicht  der  Widerspruch  bleiben  soll?" 

Nachdem  er  die  natürliche  Erklärung  als  untergeschoben  verworfen 
hat,  stellt  er  ihr  eine  „im  engsten  beschränktesten  Sinne",  eine  andere  im 
weitesten  Sinne  gefasste  entgegen.  In  jenem  Sinne  ist  ööfxog  für  vtjog 
gebraucht,  und  sie  sagt  weiter  nichts,  ah  Athene  ging  nach  Hause  S.U. 
Nun  steckt  aber  doch  noch  die  Angabe  darin,  dass  das  Haus  oder  der 
Tempel  dem  Erechtheus  gehört  habe,  aber  3EQ£%&ijog  nvxivog  douog  ist 
nur  eine  Umschreibung  für  das  ganze  Tempelhaus,  für  vccög  rijg  IIo- 
faädog  S.  11.  Dass  rrjog  TLoXiäöog  und  vrjög  3Eoexd~£(og  vom  ganzen 
Baue  gebraucht  wird,  ist  bekannt.  Bisher  glaubte  man,  das  sei  ge- 
schehen, weil  ein  gemeinsamer  alle  Theile  umfassender  Name  für  das 
Ganze  fehlt;  indess  die  Figura  pars  pro  tolo  wird  verschmäht,  und  an 
ihre  Stelle  tritt  die  Thesis  heran:  'Egi-xd-tjog  nvxivog  douog  ist  dasselbe 
Gebäude  wie  ^A&ijvqg  ntvov  vrjdg  und  dvvs  6'  'Eosx&yos  nvxivov  döixov 
ist  soviel,  als  sie  trat  ein  in  ihrem  eigenen  Tempel  oder  sie  ging  nach 
Hause,  „nach  dem  ihr  mit  Erechtheus  gemeinsamen  vqog"  —  S.  11,  was 
also  der  Beweis  oder  auch  ein  Beweis  ist,  „dass  die  Athener  dieser 
Zeit  nur  von  einem  ursprünglichen  vrjog  der  Athene  bestimmte  Kunde 
hatten ".  Dieser  striktesten  Erklärung  wird  nun  eine  „  im  weitesten 
Sinne"  aus  Glossatoren  und  Scholiasten  entgegengesetzt  in  folgender 
Weise:  Nach  Eusebius  zu  jener  Stelle  meinten  mehrere  Erklärer  6*6- 
fiog  3Eoex&€<og  sei  Attika,  und  nach  den  Scholien  zu  Aristoph.  Nub. 
303  sei  jLivöTodöxog  döciog  ganz  Eleusis  und  dieses  als  juvotixtj  xai 
Isqcc  olxia  zu  fassen,  „was",  sagt  Hr.  K.  B.,  „eine  viel  weitere  Aus- 
dehnung des  Sinnes  ist,  als  ich  annehmen  konnte".  Es  ist  ebenso 
albern,  mit  Eustathius  (S.  1568.  C.  51)  s|  ov  ^Eotx&^ws)  xai  0l  Axn- 
xol  'Eoex&sidai  xcd  6'6/uog  Eosx&£ojg  q  3Axr.ixiq)  unter  douog  3Eqsx- 
&ijog  Attika  zu  verstehen,  und  Athene  erst  nach  Marathon  und  dann 
nach  Attika   kommen    zu   lassen,    als    es   ist   unter    uvoxodoxog   66/j.og, 
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welches  tv  rsXszaig  tsQmg  ccvads£xvvrai  nicht  das  prachtvolle,  jener 
Zeit  gehörige  tsZsotijqiop,  sondern  Eleusis  selbst  gemeint  zu  denken, 
welches  des  Festes  nicht  bedurfte,  um  geöffnet  oder  gezeigt  zu  werden; 
aber  dem  Verfasser  ist  kein  Scholion  und  keine  Glosse  zu  schlecht,  von 
dem  er  für  seine  Hypothesen  einen,  wenn  auch  noch  so  unstatthaften 
Gebrauch  machen  zu  können  meint.  Ebenso  wenig  wie  diese  Exegese 
vermögen  gegen  die  Annahme  des  Wohnhauses  die  mit  ihm  verbundenen 
Gräber  und  poseidonischen  Wahrzeichen,  deren  Lage  in  dem  Innern 
einer  Wohnung  Hr.  K.  B.  für  unzulässig  erklärt,  denn  die  neuesten 
Untersuchungen  haben  festgestellt,  dass  die  Zeichen  der  Triäna,  aus 
deren  Spalten  die  3EQ£x&q'k  quoll,  sich  nebst  dem  angeblichen  <fQ6aQ 
des  Salzwassers  unter  der  Nordhalle,  also  ausserhalb  des  jueyagou 
befand,  von  den  beiden  Heldengräbern  aber  das  des  Erechtheus  an 
die  otjfjtua  des  Poseidon,  das  Kekropion  aber  an  der  äussern  Mauer 
des  Tempels  dem  Pandrosion  angebaut  war.  Nur  der  Altar  des  Zsvg 
tQxsiog  im  Pandrosion  macht  noch  Schwierigkeit,  Hr.  K.  B.  sucht  ihr 
zu  entgehen,  indem  er,  wir  werden  sehen  mit  welchen  Mitteln  seiner 
Exegese,  den  vciög  HapdooGov  in  ein  rifxsvog  mit  dem  Altar  des 
'Eqxsioq  diva  sub  aetheris  axee  und  mit  dem  Oelbaum  hinter  ihm  ver- 
wandelt; aber  mit  diesem  unstatthaften  Behelf  reicht  er  nicht  einmal 
aus:  nicht  in  einen  hinter  dem  Tempel  gelegenen  und  von  ihm  abge- 
schlossenen Baum,  sondern  in  den  Hof  {ailr})  des  Wohnhauses,  also 
östlich  von  dem  Eingang  in  das  Erechtheum,  gehörte  der  Altar.  Von 
diesem  aber,  namentlich  von  einer  Einfassungsmauer  desselben,  hat  die 
neueste  genaue  und  ausgedehnte  Ausgrabung  der  archäologischen  Com- 
mission  keine  Spur  gefunden.  War  also  die  ctvXtj  und  mit  ihr  die 
Stellung  des  cEQ%uog  bei  Verwandlung  des  Gebäudes  in  ein  Uqov  auf- 
gehoben, so  liegt  wohl  hinreichender  Grund  vor,  bei  unserer  Annahme 
zu  beharren,  dass,  als  dieses  geschah  und  im  ^iyaQov  die  übrigen 
Altäre  aufgestellt  wurden,  der  des  'Egxnog  unter  dem  Oelbaume  des 
Pandrosions  seinen  Platz  gefunden  habe,  wie  wahrscheinlich  in  der  neu- 
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entdeckten  Nische  des  gegenwärtigen  Baues  das  Jvmrtg  der  Göttin. 
Hier  also  steht  Hypothese  gegen  Hypothese  und  über  die  Unhaltbarkeit 
der  gegnerischen  wird  wohl  kaum  ein  Zweifel  übrig  bleiben. 

So  viel  von  den  homerischen  Stellen  zur  Beseitigung  einer  aben- 
teuerlichen Exegese  derselben  und  der  gegen  sie  erhobenen  mytholo- 
gischen und  kult -historischen  Schwierigkeiten.  Es  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  in  ihnen  überlieferte  Sage  anzuerkennen  und  bei  Ehren  zu  er- 
halten, dass  dort  der  Tempel  der  Polias  und  das  Haus  des  Erechtheus 
beisammen  und  in  der  Verbindung  gewesen  sind,  in  der  sie  bei  dem 
Umbau  gelassen  und  bis  auf  unsere  Zeiten  überliefert  wurden. 


VIII. 

Das  Erechtheum  als  avdzxoqov  des  Erechtheus,  verglichen 

mit  dem  avccxroQOp  des  Aegeus  beim  Delphinium. 

Nachdem  wir  im  vorhergehenden  Abschnitte  die  homerischen  Mel- 
dungen bei  ihrem  einfachen  Sinne  geschirmt  und  zugleich  nachgewiesen 
haben,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  mit  dem  Erechtheum  verbundenen 
Heiligthümer  nichts  der  Einrichtung  eines  königlichen  Hauses  an  jener 
Stelle  widerstrebt,  so  tritt  uns  als  nächste  Frage  entgegen,  ob  die  Ver- 
bindung eines  Anaktoron  mit  einem  Tempel  der  Vorstellung  des  grie- 
chischen Alterthums  gemäss  und  für  den  hier  vorliegenden  Fall  ein 
Analogon  nachweisbar  sei.  Wenn  selbst  kein  Privathaus  ohne  den 
Cultus  der  taria  und  der  Schutzgötter  der  Familie  war,  wie  sollte  sich 
als  unzulässig  darstellen,  dass  ein  König  sein  Haus  in  dem  Temenos 
seiner  Schutzgottheit  gebaut  habe  ?  Was  aber  hier  in  Bezug  auf  Erech- 
theus als  Heros  und  Vorsteher  der  ursprünglichen  oder  autochthonischen 
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Bevölkerung  von  Athen  in  Form  einer,  wenn  auch  noch  so  berechtigten 
Hypothese  auftritt,  das  beruht  bei  der  nächstfolgenden  ionischen  Dynastie 
auf  bestimmte  und  in  die  historische  Zeit  näher  hcrcinreichende  Ueberlie- 
ferung,  nach  welcher  Aegeus  in  dem  von  ihm  gestifteten  Heiligthum  des 
Apollon  Delphinius  gewohnt  hat.  Das  Heiligthum  und  seine  Stiftung  be- 
zeugt Pollux  VIII,  119  und  des  Königes  Wohnung  in  ihm  Plutarch  (Vita 
Thesei  XII  p.  350)  *). 

Die  Stelle  des  Pollux  gehört  zu  seinen  ganz  sicheren  Nachrichten 
über  die  Dikasterien  der  Athenäer  und  weiset  auf  Aristoteles  Politik 
zurück.  Als  erstes  Sixcizrioiov  nennt  er  den  "Aqaiog  näyog,  als  zweites 
rö  ini  IlaXXadio) ,  als  drittes  tö  ini  A&lipivtio ,  mit  dem  Zusatz 
tldQovd-ri  f.dv  ino  rov  Alyioig.  Cysten  d&  AnöX.Xoivi  AtXyivup  xai 
Aoriuidi  AtXffivla.  izoi&r\  Sk  iv  auno  noiöiog  Otjosvg.  Der  erste 
Theil  des  Zusatzes  ist  zwar  deutlich,  aber  der  Ausdruck  verdorben.  Zu 
lesen  ist  Idov&rjvat,  (Imm.  Bckkcr  idovöd-ai)  jutv  vnö  rov  Aiyiojg  Xi- 
ysrai  reo  'AnöXXwvi  it.  r.  X.  Theseus  war  des  Mordes  der  Pollantiden 
angeklagt  und  seine  Verteidigung  war,  dass  er  sie  mit  Recht  getödtet 
habe.  Das  waren  auch  die  Fälle,  welche  dort  später  entschieden  wur- 
den. Paus.  I.  28,  10.  Plutarch  aber  a.  a.  0.  berichtet,  dass  Aegeus 
bei  Erkennung  seines  Sohnes  den  diesem  von  Medea  gemischten  Gift- 
becher auf  den  Boden  warf,  und  fährt  dann  fort:  Aiysrai  &k  rrjg  y.vXinog 
nsaovaijg  i;cyv9-f]i>cu  rö  yäouay.ov ,  das  sei  geschehen  onov  vvv  iv  AsX- 
(fivuo  ro  nsQLipQaxTov  ion.  ivrcivira  yaQ  6  Alyevg   wxsv   xcil  rov 


0  Vergleiche  Raoul-Rochetle  a.  a.  0.  S.  85  Amn.  Er  sagt  darüber:  A 
l'appui  de  ces  idees,  je  me  permets  de  rappeller  ä  mon  tour  un  fait  ana- 
logue,  qui  me  founit  aussi  l'epoque  mylhique  de  la  haute  antiquite  attique: 
c'est  qu'  Egee,  qui  passait  pour  le  l'ondateur  du  Delphinium,  temple  d' 
Apollon  Delphinius,  y  avait  son  habitation  ce  qui  tend  ä  assimiler  un 
temple  de  Tage  heroique  ä  une  habitation,  royale. 
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'Eg/urjp   top   TiQog   tut   rov   hoov  y.aXovaiv  (viell.  xciXovoi  y.ctl  pvp  top) 
ip  Alytvog  nöÄcag. 

Man  sieht,  dass  die  Erinnerung  an  das  Thor  des  Aegeus  (an  dem 
Eingang-  in  die  eevlfaj  vor  dem  v.päxrooop)  an  einer  benachbarten  Bild- 
säule des  Hermes  haftete,  welche  der  Hermes  bei  den  „  Thoren  des 
Aegeus"  genannt  wurde.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  mit  neueren  Topo- 
graphen dieses  Thor  des  Aegeus  in  ein  Stadtihor  zu  verwandeln.  Pau- 
sanias  (I,  19.  1)  erwähnt  das  Delphinion  auf  seinem  Wege  vom  Zsvg 
^OXvumog  nach  den  Gärten,  also  östlich  der  Akropolis  mit  der  Sage, 
dass  Theseus,  als  er  seinen  Vater  aufzusuchen,  in  Athen  ankam,  am 
Delphinium  die  Werkleute  mit  der  Aufrichtung  des  Daches  beschäftigt 
fand.  Sie  verspottete  den  fremden  Jüngling  wegen  seiner  weibischen 
(nämlich  der  ionischen)  Tracht;  da  habe  er  von  einem  Lastwagen  die 
Ochsen  ausgespannt  und  diesen  höher  geschleudert,  als  die  dem  Dache 
bestimmte  Höhe  (1.  rov  ooöipov  dpsQQiipsp  ig  ro  vipqZiörsQOP  statt  top 
ÖQoyop  x.  r.  A.),  Wir  haben  also  hier  den  imolfioXog  des  Apollo  Del- 
phinios  und  der  Artemis  Delphinia,  mit  dem  paog  dieser  Götter,  mit  dem 
oYxrjfiu  des  Königes,  und  noch  zu  Plutarchs  Zeit  wurde  die  Einfriedi- 
gung der  Stelle  des  /Lu'yaoop  gezeigt,  wo  das  Gift  der  Medea  auf  den 
Boden  floss.  Später  erscheint  statt  des  königl.  äpaxrooop  das  Dika- 
sterion,  inl  AsZyipiq),  und  nichts  steht  wohl  der  Annahme  entgegen, 
dass  nach  der  Umgestaltung  der  Zeit  und  Aufhebung  des  Königthums 
das  otxqua  oder  /usyaoop  des  Königes  in  die  orod  des  Gerichtes  und 
die  Zuständigkeiten  desselben  übergegangen  ist.  Stellt  man  beide  Sa- 
gen vom  Hause  des  Erechtheus  und  Aegeus  einander  gegenüber,  so 
erläutern  sich  offenbar  der  paog  Hofaccdog  mit  dem  ^Eosx&ijog  dotiog 
einerseits  und  der  paog  'AnoXXwpog  AaXyipiov  mit  dem  oixog  Atyt'wg 
ini  jeZyipCw  anderseits,  die  beiden  Königshäuser,  das  eine  unter  der 
Autochthonendynastie  auf  der  Burg,  das  andere  der  ionischen  Dynastie 
östlich   vom  Fuss   der  Burg,    ein  jedes   in   dem  Heiligthum   der  Schutz- 
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gottheit,  und  verscheuchen  die  Phantomata  von  Prwalwohnung,  vom 
profanem  Wohnhaus  und  vom  „Schmause-  und  Versammlungssaal"  (S.  9), 
welche  Hr.  K.  B.  heraufbeschworen  hat,  um  das  /ufyaQOp  der  altattischen 
Könige  aus  dem  Erechtheum  herauszuwerfen,  ja  wir  werden  mitten 
in  ein  solches  Gastmal  des  ävämo^ov  hineingeführt,  welches  Aegeus 
zum  Empfang  seines  Sohnes  darinn  benützt  hatte.  Was  wird  Hr.  K. 
B.  dazu  sagen!  Indem  er  solche  Gelage  sich  in  dem  Saale  des  Erech- 
theus  denkt,  ruft  er  S.  9  aus,  „wie  würde  auch  Poseidon  gezürnt  ha- 
ben, wenn  er  hätte  ahnen  können,  Hr.  Th.  baue  einmal  die  Weiber- 
wohnung, zum  andern  Male  das  Megaron  als  den  Schmaus-  und  Ver- 
sammlungssaal eines  attischen  Königshauses  auf  seine  heiligste  Stätte" 
(er  war  nicht  darauf,  sondern  daneben).  „Sicher  würde  ihm  dasselbe 
Loos  geworden  seyn,  als  dem  armen  Pflegling  der  Athene,  welcher 
nach  Euripides  mit  der  goldenen  Triäna  erschlagen  wurde ! "  Wir  rathen 
ihm,  „den  goldenen  Bogen  des  Apollo"  zu  Hülfe  zu  rufen,  nicht  ohne 
Verwunderung,  dass  von  diesem  Aegeus  bei  ähnlichem  Frevel  verschont 
wurde.  Während  aber  in  späterer  Zeit  das  untere  uvüztoqov  des  Aegeus 
in  ein  Jiütw^qQiov  inl  AHlyivh»  überging,  wurde,  so  scheint  es,  das 
obere,  das  3EQsx&iJQß.  nvxivög  dö/.ios,  zur  Aufnahme  von  Altären  der 
allen  Stammheroen  des  Geschlechtes  eingerichtet. 

Eine,  wenn  auch  untergeordnete,  Analogie  solcher  Uebergänge 
liefert  Pausanias  (III,  16.  3)  in  dein  schon  früher  erwähnten  Falle  be- 
züglich der  Wohnung  (ofo^a«),  welche  die  Tyndariden  in  dem  väter- 
lichen Hause  {oizCa)  inne  hatten,  und  welche,  als  sie  unter  die  Götter 
versetzt  waren,  in  ihr  sacrarium  verwandelt  wurde.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes 
(es  wird  anderwärts  geschehen),  die  seltsame  nQotyyjig  des  Hrn.  K.  B.  des 
Weiteren  zu  beleuchten,  nach  welcher  das  oixrjua  beider  Knaben  des  Tyn- 
dareus  nicht  erst  nach  ihrer  Aufnahme  unter  die  Götter  ihr  sacrarium 
wurde,  sondern  gleich  anfangs  ein  solches  gewesen  sei  (S.  10).  Denn 
nur  darauf  kommt  es  hier  an,  dass  nach  der  treu  und  einfach  von 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  51 
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Pausanias  überlieferten  Meldung  eine  „Privatwohnung ",  wie  hier  das 
Gemach  der  beiden  Knaben,  welches  ihnen,  so  lange  sie  unter  den 
Menschen  weilten,  lieb  geworden  war,  nach  ihrer  Aufnahme  unter 
die  Heroen  in  ihr  Heiligthum  konnte  verwandelt  werden.  Gerade  was 
hier  als  spartiatische  Ueberlieferung  berichtet  wird,  dieses  und  nicht 
mehr  haben  wir  in  Bezug  auf  Erechtheus  und  sein  Haus  angenom- 
men, welches  noch  Pausanias  als  'Eotyßsiov  oTxTjpct  aufführt.  Das  Um- 
gekehrte geschah  zu  Chäronea  (Paus.  IX,  6.  40),  wo  man  dem  Scepter 
des  Agamemnon  göttliche  Ehren  erwies  und  ihm  jährlich  einen  Priester 
wählte.  Dieser  nahm  die  Reliquie  mit  dem  Apparat  ihres  Cultus  für  die 
Zeit  seines  priesterlichen  Amtes  in  seine  Wohnung  (o/.'^,«a)  auf,  welche 
dadurch  auf  ein  Jahr  zum  hgov  erhoben  wurde. 


IX. 

Uebergang  des  Hauses  des  Erechtheus  in  das  Heiligthum 

des  Poseidon -Erechtheus. 

Wir  stehn  somit  an  der  Frage  nach  dem  nähern  Nachweis  von  dem 
Uebergange  des  döuog  3Eqzx&6ws  in  ein  Heiligthum  des  zum  Heros  und  Cul- 
tusgenossen  seiner  Göttin  erhobenen  Königs  und  sind  auf  diesem  Gebiete 
der  Hypothese  von  der  mehr  und  mehr  in  Historie  übergehenden  Sage  nicht 
so  verlassen,  wie  es  beim  ersten  Anblick  scheinen  könnte.  Die  Nachfolge 
der  Könige  jenes  ältesten  Herrschergeschlechts  wurde,  wenn  auch  nicht 
aufgehoben,  doch  unterbrochen  durch  die  Besiegung  der  Pallantiden  zur 
Zeit  des  Aegeus  und  die  Einsetzung  einer  fremden  Dynastie,  der  ioni- 
schen, durch  ihn  und  Theseus.  Die  ganze  darauf  bezügliche  Sage  leitet 
auf  die  Umstände,  unter  denen  die  Katastrophe  geschah,  und  die  Verbin- 
dung der  erechtheischen  und  ägeischen  Herrscher- Geschlechter  durch  den 
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gemeinsamen  Cultus  ihrer  Schutzgötter,  des  Poseidon  und  der  Athene, 
welche  im  Erechtheum  ihren  Ausdruck  und  durch  Errichtung  des  Altares 
der  Lethe  ihren  Abschluss  gefunden  hat. 

Die  Einwanderung  der  Ioner  und  ihre  Ausbreitung  über  Attika  ge- 
schah so  wenig  auf  einmal,  wie  die  spätere  Einwanderung  der  Dorier 
in  den  Peloponnes  und  ihr  Vordringen  bis  über  Megara. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  historischen  Spuren  ihrer  Ausbreitung 
in  Attika  zu  verfolgen.  Sie  sassen  zunächst  an  der  nördlichen  Grenze 
des  Landes,  wo  der  Name  des  Ion  selber  auftaucht,  der,  ein  Sohn  des 
Apollo,  durch  seine  Mutter  Kreusa  mit  den  Erechthiden  in  Verbindung 
gebracht  wurde,  und  gegen  Eleusis  und  die  Eumolpiden  mächtig  war. 
Sie  rückten  von  da  gegen  die  Hauptstadt  vor,  wo  noch  die  Pallantiden 
vom  Stamme  des  Erechtheus  herrschten,  als  Aegeus,  der  Sohn  des  Po- 
seidon, des  Schutzgottes  der  lonier,  an  der  östlichen  Seite  der  Burg  das 
Delphinium  für  Apollo  und  Artemis  gründete.  Die  Gründung  dieses  Heilig- 
thums  ionischer  Götter,  die  Erbauung  seines  Hauses  im  mQlßoXog  der- 
selben, so  wie  die  Erscheinung  anderer  ionischer  Heiliglhümer  in  jener 
Gegend,  z.  B.  des  'AnoXXiov  Hvß-iog  und  selbst  das  Zsvg  ^OXvaniog  zei- 
gen, dass  er  dort  festen  Besitz  gefasst  und  seine  Götter  eingeführt  halte, 
während  die  Pallantiden  noch  mächtig  waren,  die  ihre  Göttin,  ihre  He- 
roen und  Heroinen  auf  der  Burg  verehrten. 

Dass  um  dieselbe  Zeit  die  hier  hausenden  lonier  als  solche  auch 
zur  See  mächtig  waren,  zeigt  ihre  Ansiedelung  auf  der  Attika  gegen- 
über liegenden  Küste  von  Argolis,  welche  durch  Trözen  und  den  Cultus 
des  ionischen  Poseidon  daselbst,  so  wie  durch  den  Aufenthalt  des  Aegeus 
und  die  Geburt  seines  Sohnes  in  jener  Stadt  mit  dem  attischen  vermittelt 
wurde.  Es  ist  wohl  auch  historisch  begründet,  dass  er  mit  seinem  Ge- 
folge vorher  in  Trözen  sesshaft  war,  ehe  er  von  da  im  Phalerus  landete, 
der  Gegend  dort  sich  bemächtigte  und  an  dem  phalerischen  Wege  südöstlich 
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von  der  Burg  seinen  Sitz  aufschlug.  Nicht  sogleich  endete  der  Kampf 
beider  Stämme,  aber  der  Sieg  blieb  den  Ioniern.  Sie  werden  das  herr- 
schende Geschlecht  der  Ritter  mit  dem  Cultus  ihres  Schutzherrn,  des  — 
Hoosidiop  tnniog,  und  aus  den  alten  Autochthonen  werden  die  hervor- 
ragenden Geschlechter  der  Eupatriden  unter  sie  aufgenommen. 

Die  weiteren  Folgen  dieser  Verbindung  liegen  in  den  Thaten  und 
Einrichtungen  ausgedrückt,  welche  das  attische  Alterthum  auf  die  beiden 
Heroen  der  Ionier,  auf  Ion,  dem  die  Ordnung  des  Volkes  nach  den 
verschiedenen  Stämmen  und  besonders  auf  den  „attischen  Herakles",  auf 
Theseus  zurückgeführt,  dem  ihre  Vereinigung  zu  einem  Afj/uog  und  da- 
mit die  Verbindung  zu  Einem  Volk  und  Staate  beigelegt  wird.  Auch  ein 
Nexus  zwischen  diesen  Heroen  und  den  übriggebliebenen  Nachkommen  des 
Erechtheus  wurde  gesucht.  Wie  Ion  durch  Erechtheus  Tochter  genea- 
logisch in  diese  Verbindung  kam,  so  Aegeus  durch  direkte  Aufnahme 
in  den  Stamm.  Aegeus  wird  zum  Sohn  des  Pandion,  damit  zum  Enkel 
des  Erechtheus,  zum  älteren  Bruder  des  Pallas,  zum  Oheim  der  Pallan- 
tiden  erhoben,  aber  er  bleibt  der  Sohn  des  Poseidon.  Er  wird  dadurch 
zum  &£t6s  vlög  des  Pandion,  „der  mit  den  Erechthiden  nichts  gemein 
hat",  und  Plularch  Vit.  Thes.  c.  13.  p.  35  meldet  den  Unwillen  der 
Pallantiden:  a  ßooiÄevsi  php  Aiysvg  &srog  ysvo/uevog  Havdtovog  xai 
fii]dhv  3Eo£%9stdcug  tioo^ziov  ,  ßaOiXsvosi  (f  6  OrjGsvg,  nci7.iv  t7it]P,.vg 
wv  xai  %£vog.  Nach  Art  der  alten  Sage  wird  der  Verlauf  dieses  Kam- 
pfes zweier  Völkerstämme  als  ein  Verhältniss  und  Zerwürfniss  ihrer 
Schutzgölter  dargestellt  und  in  die  ältesten  Zeiten  in  diesem  Fall  als 
ein  Streit  von  Poseidon  und  Athene  zurückgestellt,  Für  Poseidon  wird 
seine  frühere  Erscheinung  auf  der  Burg  geltend  gemacht  (die  Spalten 
seines  Dreizacks  und  der  Salzquelle  waren  natürlich  älter  als  jedes 
Zeichen  späterer  Cultur).  Zwar  wird  Athene  als  Siegerin  anerkannt, 
aber  der  Friede  dadurch  nicht  geschlossen.  Der  Kampf  dauert  fort, 
Poseidon    überschwemmt    das    Land.     Die    Eintracht    wird    erst    durch 
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die  Aufnahme  des  Poseidon  in  den  Cultus  der  Athene  gestiftet,  und 
durch  den  pythischen  Gott  befestigt.  Dieser  befiehlt,  dass  der  A^i] 
ein  Altar  errichtet  werde,  welcher  noch  in  der  späteren  Zeit  im  Erech- 
theum  neben  den  übrigen  gesehen  wurde. 

In  die  Periode  der  Einigung  beider  Stämme  scheint  auch  der  Ueber- 
gang  des  alten  uvüxto^ov  in  das  Heiligthum  des  Poseidon -Erechtheus 
zu  fallen.  Die  Pallantiden,  welche  die  urväterliche  Wohnung  bisher  be- 
sassen,  waren  aus  der  Herrschaft  vertrieben,  die  neuen  Könige  hatten 
ihr  Anaktoron  beim  *An6Xhiav  Jstyt'nog.  So  war  wenigstens  Gelegen- 
heit gegeben,  das  zur  Verfügung  gekommene  Haus  des  Erechtheus  dem 
Cultus  des  Poseidon -Erechtheus  zu  weihen.  Blieb  doch  den  Stammge- 
nossen der  Pallantiden,  den  Eteobutadcn,  welche  gleich  ihnen  sich  vom 
Erechtheus  ableiteten,  der  prieslerliche  Besitz  des  väterlichen  Hauses, 
das  dem  Poseidon-Erechtheus  aus  ihrer  Familie  den  Priester  und  der 
Athene  Polias  die  Priesterin  lieferte.  Ihre  Abstammung  bezeugt  auch 
Plutarch  Vit.  Lyc.  P.  543  E.  Karijyov  §k  rö  ytvog  cmö  tovtiov  :ccd 
3EQsx&£wg  rov  Trjg  aal  cH(pctiorov.  Als  Symbol  ihrer  Würde  erscheint 
dort  die  Triäna  des  ihrem  Ahnherrn  nun  verbundenen  Meergottes,  welche 
auf  dem  berühmten  Gemälde  des  Ismenios  im  Erechtheum  Abron,  der 
Sohn  des  Eteobutaden  Lykurgos,  seinem  jüngsten  Bruder  Lykophron 
übergiebt,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  er  ihm  das  Priesterthum  des 
Poseidon-Erechtheus  abgetreten  habe. 

Eine  ähnliche  Verbindung  wurde  zwischen  dem  Cultus  der  Dorier, 
den  sie  in  den  Peloponnes  brachten,  und  dem  der  Achäer,  den  sie  fan- 
den, eingeleitet.  Das  pythische  Heiligthum  wurde  der  religiöse  Mittel- 
punkt der  von  den  Doriern  gestifteten  Staaten,  und  sie  selbst  nahmen 
in  Sparta  die  alten  Stammgötter  der  neuen  Sitze  in  ihren  Cultus  auf. 
Selbst  die  Heroensage  der  Atriden  gieng  als  ein  Eigenthum  und  ein 
Titel  des  Ruhmes  an  die  Dorier  und  Herakliden  über. 
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Demnächst  wird  es  sich  davon  handeln,  die  Theile  der  Bauruine 
näher  zu  ermitteln  oder  vielmehr  ihre  Ermittelung  gegen  die  Einwen- 
dungen und  Angriffe,  welche  sie  erfahren  hat,  zu  schirmen.  Wir 
fassen  die  Hauptsachen  in  den  Nachweis  zusammen,  dass  der  Pallas- 
tempel in  der  Querhalle  hinter  dem  nördlichen  Eingang,  das  Pandrosion  in 
dem  südlichen  Theil  derselben  ihm  verbunden  und  das  Megaron  nicht 
durch  eine  Quermauer  in  zwei  Theile  geschieden  war.  Nach  Schirmung 
dieser  Hauptpunkte  wird  über  die  ihnen  untergeordneten  wenig  beizu- 
fügen seyn. 


Lage   des  Tempels    der  Polias   in  dem  nördlichen  Theile 
der  We sth alle. 

Es  ist  fast  unbegreiflich,  wie  man  das  Zeugniss  der  Bauinschrift  über 
den  Stand  des  Tempelbildes  auch  jetzo  noch  nicht  als  maassgebend  betrachtet 
und  in  Folge  davon  fortfährt,  alten  Vorurtheilen  fröhnend,  den  Tempel  von 
Westen  nach  Osten  zu  setzen,  zumal  die  Göttin  an  der  ihr  durch  die  Urkunde 
zugewiesenen  Stelle  das  Prachtthor  des  Baues  {&vqwuci)  mit  den  reich- 
geschmückten Säulen  der  Prostasis,  den  grösslen  des  ganzen  Baues  und 
den  schönsten  Mustern  ionischer  Architectur,  zum  Eingang  hatte  und 
durch  diese  höchste  Entfaltung  der  architectischen  Kunst  gerade  an  dieser 
Stelle  die  archaisch-hieratsche  Beschränktheit  des  Tempelraumes  aufgewo- 
gen wurde.  Die  falsche  Meinung,  dass  der  Haupteingang  nach  Osten  und 
das  Bild  hinter  ihm  seyn  müsse,  hat  jede  andere  Rücksicht  überwogen 
und  in  diesem  Falle  die  Umkehrung  aller  Angaben  und  Verhältnisse, 
die  Ausleerung  der  Westhaüe,  die  Annahme  eines  doppelten  Stockes 
des  jufyaQov,  die  Umsetzung  des  Pandrosion  und  die  Einführung  dieses 
architcctonischen  clvo)  y.äxvi  zur  Folge  gehabt,  das  in  Hrn.  K.  B.  seinen 
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jüngsten,  und  wie  besonders  nach  den  Ergebnissen  der  neuesten  Unter- 
suchung zu  erwarten  steht,  seinen  letzten  Schirmherrn  gefunden  hat. 
Nach  allem  aber,  was  darüber  schon  früher  vorgetragen  wurde,  können 
wir  uns  kurz  fassen,  zumal  dieser  Gegner  gerade  hier  zur  Stütze  der  /usrd- 
GxaGig  rov  vaov  nichts  Neues  und  überhaupt  nichts  als  Geringfügigkeiten 
vorgebracht  hat,  als  da  sind  die  geringe  Ausdehnung  des  Tempelbaues, 
welche  gerade  dem  hohen  Alterthume  des  ursprünglichen  vaög  gemäss 
ist,  die  Schwierigkeit,  seine  ccvadtjuara^  deren  sehr  wenige  waren, 
darin  unterzubringen  und  .obendrein  noch  in  ihm  die  Opferthiere  zu 
schlachten,  deren  Schlachtung  ebenso  gut  vor  dem  Tempel  geschehen 
konnte,  und  im  Innern  des  Tempels  überhaupt  noch  problematisch  ist. 
Die  Stelle  der  Bauurkunde  aber  ist  vollkommen  sicher  und  peremtorisch. 
Die  Baubehörde  des  Tempels  behandelt  §.  6  die  Westmauer  {toi>  toI%ov 
rov  noög  vorov  uvsf.iov)  und  giebt  an,  was  man  an  ihr  fertig  und 
noch  zu  machen  fand,  von  Süden  nach  Norden  gehend.  In  dieser  Bich- 
tung  zur  nordwestlichen  Ecke  (f)  kommend,  folgt  die  Bezeichnung  (rot^ov) 

rov  TTQog  r  cvydA/uarog  rsroanodfccg Nur  die  Zahl  der  Tetrapodien, 

von  denen  es  sich  handelt,  ist  ausgefallen,  das  Uebrige  vollkommen 
klar  und  sicher.  Das  hier  auftretende  ayaAjuct  ist  durch  den  Anfang 
der  Urkunde  näher  bezeichnet  §.  1  iniGrärat  rov  vsio  rov  iv  nöTiu,  iv 
a)  rö  ao%citov  ayceA/ua,  also  das  alte  Tempelbild,  obwol  nicht  das 
Jumrig,  welches  die  Sage  auf  Kekrops  zurückführte,  sondern  das- 
jenige, von  dem  Nachbildungen  in  Marmor  mit  dem  Medusenhaupte  auf 
der  Brust  in  sitzender  Stellung  sich  mehrere  als  Weihgeschenke  auf 
der  Burg  erhalten  haben.  Die  Bezeichnung  der  Mauer  als  e  regione 
statuae  roixog  6  noog  rwyciXuarog  zeigt,  dass  die  Mauer,  deren  Theil 
beschrieben  wird,  mit  der  Statue  in  Verbindung  war,  und  diese  im  In- 
nern an  ihr  stand,  wie  es  auch  wegen  der  Richtung  nach  Osten,  welche 
das  Bild  haben  musste,  nölhig  war.  Hat  aber  schon  die  Beihenfolge 
der  Bauangaben  nach  dem  Nordweslende  des  Tempels  hingewiesen,  so 


404 

■wird  diese  Hinweisung  noch  auf  das  vollständigste  durch  den  nächst- 
folgenden Satz  bestätigt :  §.  7  lv  rfj  ttqoozuosi  rfj  ngög  rov  ttvoiouarog, 
denn  übereck  von  jener  Stelle  steht  die  Nordhalle  und  in  ihrem  Hinter- 
grunde das  övqwucc,  der  glänzende  Eingang  in  das  altehrwürdige  Hcilig- 
thum.  Hier  ist  alles  in  sich  zusammenstimmend  und  zur  Thatsache  so 
fest  verbunden;  wie  die  Bauwerkstücke  zu  den  Tempelmauern,  und  die 
Widderköpfe  der  tektonischen  Kritik  sind  unvermögend,  sie  umzustürzen 
oder  auch  nur  zu  erschüttern. 

Die  nächsten  Folgerungen,  welche  unsere  erste  Abhandlung  S.  116 
daran  knüpfte,  fallen  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  selbst  weg. 
Nichts  begründet  jetzt  noch  die  Annahme  von  Thüren  in  der  Scheide- 
mauer, die  den  vaog  üofaadog  vom  jueyaQov  trennt;  die  neuesten  Un- 
tersuchungen haben  die  in  ihr  angenommenen  Thüren  als  byzantinische 
Vorkehrung  für  die  hier  eingerichtete  Kirche  erwiesen,  und  der  Ab- 
schluss  des  Tempels  von  dem  eigentlichen  Erechtheum  scheint  darum 
ein  vollkommener  gewesen  zu  seyn.  Dieses  folgt  auch  aus  des  Pau- 
sanias  Schilderung,  der  nach  Beschreibung  des  Erechtheums  nicht  aus 
ihm  in  den  vaög  kam,  sondern  umkehrte,  und  ausserhalb  des  Baues  auf 
der  Nordseite  zu  dem  Zeichen  der  Triäna  gelangte,  die  unter  der  Nord- 
halle gezeigt  wurden,  und  dann  den  vadg  üofaüdog  nennt,  zu  dem  man 
durch  die  Nordhalle  eintrat. 


XI. 
Das  Pandrosion. 

Nicht  geringere  Evidenz  zeigt  die  Lage  des  Pandrosion,  welches 
Hr.  Raoul-Rochette  über  die  ganze  Westhalle  ausdehnt,  andere  in  das 
Megaron  versetzen  und  Hr.  K.  B.,  bis  dahin  auf  eigene  Rechnung,  ohne 
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Vorgänger  oder  Nachfolger,  in  einen  moißoAog  verwandelt,  dem  er 
westlich  ausserhalb  des  Tempels  seinen  Platz  anweist.  Die  Inschrift  ist 
darüber  so  deutlich,  wie  über  die  Lage  des  Tempelbildes. 

Bei  der  Angabe  der  noch  unfertigen  Theile  der  Westmauer  findet 
sich  §.  4  Erwähnung:  xwv  xiovwv  xwv  tnl  xolyov  xov  noog  xov  Jlav- 
SooöUov  mit  dem  Zusatz,  es  seien  vier,  sie  seien  aufgestellt  (xtfaevoi) 
und  die  inneren  Theile  ihrer  avd-sfxia  noch  nicht  vollendet.  Es  besteht 
kein  Zweifel,  dass  die  vier  Halbsäulen  gemeint  sind,  welche  über  dem 
hohen  Sockel  (ßnl  xov  xolyov)  der  Westmauer  zwischen  den  Fenstern 
standen.  Wie  aber  ist  -noog  xov  navdooostov  zu  verstehen?  Hier  ist 
eine  grammatische  Bemerkung  über  das  dreifache  Regimen  von  noög  nicht 
zu  umgehen,  zumal  wir  es  zunächst  mit  unserm  Nichtgrammatiker  zu  thun 
haben  und  von  der  Präposition  die  Angabe  der  Ortsbestimmung  bedingt 
wird.  Uoog  nvog  bezeichnet  die  Richtung  nach  etwas  hin  oder  von 
etwas  her  und  noog  Ksxoonelov  nach  dem  Kckropion  hin,  oder  von  ihm 
her;  noög  xi  bis  zu  etwas  usque  ad,  oder  in  gerader  Richtung  auf  etwas 
zu,  wie  §.6,  a.  xov  xolyov  noög  xov  vöxov  (nämlich  xexqcjuusvov)  und 
§.11  xtjv  TiqÖGxaGiv  xtjv  noög  £w,  endlich  nqög  xivi  bei  oder  an 
etwas:  §.  6  und  §.  8  rrj  nooaxaast  xtj  noög  xto  Kengonsfro ,  wodurch 
die  Lage  des  Khxqönuov  an  der  Jungfrauenhalle  genau  angegeben 
wird,  gerade  da,  wo  ich  glaube  es  nachgewiesen  zu  haben  (Sendschrei- 
ben S.  12).  Schon  Böckh  im  Commentar  über  die  Bauinschrift  hat 
das  richtig  erkannt,  und  seine  Exegese  durfte  darüber  keinen  Zweifel 
lassen.  ^Uobg  xeo  Ktzoomho  proprie  est  quod  adjacet  Cecropio,  nqög 
xov  Kexqonzlov  quod  in  plaga  seu  e  regione  Cecropii  est".  Damit 
aber  hebt  sich  die  Hypothese  von  Raoul- Röchelte,  welche,  wie  wir 
erwähnten,  die  ganze  Westhalle  für  das  Havdoöot-iov  in  Anspruch 
nehmen  und  den  Poliastempel  anderswo  unterbringen  zu  können  glaubt, 
und  noög  xov  üavdQoolov  ist  nicht,  wie  er  S.  37  übersetzt,  le  mur 
conlre  le  Pandrosion,    so    wenig    wie    xolyog   nqög   xov   aydAuccxog   le 

Abh.  J  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  52 
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mur  contre  la   statue,   sondern  jenes   le   mure   du   cote    du  Pandrosion, 
dieses  du  cote  de  la  statue. 

Ebenso  bindend  ist  die  Stelle  gegen  Hrn.  K.  B.  —  Allerdings  lag, 
wenn  das  Pandrosion;  wie  er  will,  nicht  ein  Theil  des  Baues,  sondern 
ein  westlicher  nsolßoXog  hinter  ihm  war,  die  Westmauer  nach  ihm  hin 
noog  rov  Havdqootov,  aber  die  ganze  Mauer,  wenn  Hr.  K.  B.  nicht 
seine  Hypothese  durch  eine  zweite  beschränken  und  sagen  will,  das 
Pandrosion  als  rs/uevog  oder  neoißoAog  habe  nur  den  mittleren  Theil 
der  Fläche  hinter  dem  Tempel  eingenommen,  so  dass  die  Fensterwand 
als  gegen  dasselbe  hin  e  regione  Pandrosii  konnte  bezeichnet  werden. 
Nahm  aber  der  moi'ßoZog ,  wie  doch  wohl  bei  Zulassung  seiner  Hypo- 
these unzweifelhaft  wäre,  den  vollen  Raum  neben  der  Mauer  ein,  so 
hat  die  Bezeichnung  oder  Unterscheidung  eines  Theils  derselben  durch 
die  Worte  noog  rov  nach  ihm  hin  gar  keinen  Sinn,  da  jeder  andere 
Theil  die  gleiche  Bezeichnung  zulässt. 

In  diesem  Sinne  kehrt  die  Bezeichnung  zweimal  Mieder  §.  1 1  #.  und 
röv  roly^ov  rov  noög  rov  IJavdQOötiov. 

Dieselbe  Ortsbestimmung  gilt  auch  bei  Aufzählung  der  Altäre  vor 
der  Osthalle,  welche  von  den  Säulen  genommen  ist,  nach  denen  sie  hin- 
liegen, quarum  e  regione  positae  erant.    (Vergl.  die  erste  Abh.  S.  138  (f.) 

Doch  für  Hrn.  K.  B.  ist  das  erst  der  Anfang  seiner  Verlegenheit 
mit  dem  Pandrosion.  Eine  zweite  liegt  in  dem  Wege,  den  der  von 
Philochorus  bei  Dion.  Halic  in  Vit.  Dinaren  S.  1 1  3  ed.  Sylb.  erwähnte  Hund 
nahm,  um  in  das  Pandrosion  zu  kommen  y.vo>v  dg  top  rijg  üoXiccöog 
vawv  HgtXd-ovöci  xal  Svaa  stg  ro  Hav § oöaiov.  Lag  das  Pan- 
drosion westlich  von  dem  Poliastempel,  wohin  es  Hr.  K.  B.  setzt,  und 
der  Poliastempel  östlich,  d.  i.  hinter  der  östlichen  noöoraoig,  die  er  an- 
nimmt,  und  waren   beide  durch  den  ganzen  dazwischenliegenden  Raum 
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und  die  westliche  Querhalle  getrennt,  wie  konnten  beide  Tempel  tivvs- 
Xeis  seyn,  was  sie  doch  nach  Paus.  1,  26.  27  waren:  to>  vato  öh  rrjg 
'A&ijvag  HapÖQooov  vaog  Gwe/jg  toxi.  Dagegen  ist  Alles  klar  und 
in  Ordnung,  wenn  die  Lage  von  beiden,  nach  der  unerschütterlichen 
Autorität  der  Bauinschrift,  in  die  Westhalle  gesetzt  wird;  dazu  kommt 
der  Gebrauch  von  duocc.  Dieser  war  hier  unmöglich,  wenn  das  Pan- 
drosion  ausser  den  Mauern  des  Tempels  lag,  der  Hund  also  aus  einem 
geschlossenen  Raum  in  einen  offenen  Raum  gekommen  wäre?  Wir  ha- 
ben dieser  Annahme  die  Bedeutung  des  dvvsiv  entgegengesetzt,  welches 
zwar  von  dem  Eingehen  in  einen  geschlossenen  oder  nach  oben  bedeck- 
ten Raum,  nicht  aber  von  einem  Ausgehen  aus  einem  geschlossenen  in 
einen  offenen  und  freien  kann  gebraucht  werden,  so  wenig  wie  man 
sagt  subire  campos,  subire  prata,  wohl  aber  subire  nemora,  subire  muros. 
Hr.  K.  B.  haftet  an  dem  subire,  welches  durch  die  Präposition  von  dem 
einfachen  dvvv.i  verschieden  sei:  als  ob  die  Bedeutung  von  dvvea  an- 
ders als  durch  die  Verbindung  beider  Begriffe  von  sub  und  ire  könnte 
ausgedrückt  werden.  Er  führt,  um  die  grammatische  fjuxqoAoyCcc  zu  be- 
schämen, den  Vers  von  Odysseus  an,  der  in  die  Stadt  der  Phäaken  ein- 
zugehen im  Begrilf  steht.  Od.  7],  18  ctjiX  brs  dr]  ccq'  t/uuMs  nofav 
dvoso&ai  tQsvvtjv  und  war  offenbar  mit  derselben  Blindheit  geschla- 
gen, welche  die  Phäaken  hinderte,  den  Ankömmling  zu  sehen,  da  er 
nicht  wahrnahm,  dass  dvoto&ca  hier  so  wenig  wie  anderswo  aus  einem 
geschlossenen  in  einen  offenen  Ort  gelangen  bedeutet,  sondern  gerade 
umgekehrt,  aus  dem  offenen  Felde  durch  das  Thor  in  die  mit  Häusern 
angefüllte  Stadt.  Dazu  kommt,  dass  die  Pforte  der  Westmauer,  so  gut  wie 
die  im  Innern  gelegenen  Pforten  der  Seitenschiffe  byzantinisch  sind  und 
zu  dem  Umbau  gehörten,  welcher  das  alte  Heiligthum  in  eine  christliche 
Kirche  mit  drei  Schiffen  verwandelt  hatte  (Sendschreiben  S.  3).  Die 
ganze  Westhalle  hatte  darum  nur  den  nördlichen  Eingang  in  den  Tempel 
der  Polias  und,  wie  man  jetzo  weiss,  einen  schmalen,  erst  neuentdeckten 
südöstlichen  Eingang   in   das  Pandrosion   in    der  Ecke,   welche  von  der 
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nQÖarciGiQ  rwv  xoq<xh>  und  der  Südmauer  des  Tempels  gebildet  wird. 
Damit  wäre  alle  Verbindung  der  Westhalle  mit  dem  rt/usvog  hinter  ihr 
abgeschnitten  und  ein  Ausgang  aus  ihr  in  diesen  Temenos  hinter  ihr 
weder  für  Menschen  noch  für  den  Hund  des  Philochorus  gegeben.  So 
stand  die  Sache  nach  der  ersten  Meldung  des  Hrn.  Alex.  Rhankalis. 
Was  thut  nun  Hr.  K.  B.?  Von  den  Schlägen  der  Bauinschrift,  der  Gram- 
matik und  dieser  Wahrnehmung  auf  das  Haupt  getroffen,  geräth  er  in 
sehr  begreifliche  Aufregung,  in  welcher  er  S.  21  mit  Bezug  auf  die 
von  ihm  angenommenen  Stiegen  im  Tempel  ausruft:  „Mein  Hund  geht 
nicht  auf  seiner  (des  Gegners)  Treppe  hinunter,  auch  nicht  durch  seine 
Thür,  und  wenn  er  sie  auch  alle  vermauert,  so  kommt  er  (der  Hund 
nämlich)  in  mein  Pandrosion;  genug,  so  viel  steht  fest,  dass  mein  Pan- 
drosion,  in  welches  er  geht,  ein  unbedeckter  hypäthrischer  Raum  ist". 
Sonst  pflegt  der  umzukehren,  welcher  in  eine  Sackgasse  geralhen  ist. 
Hier  steift  sich  Hr.  K.  B.  auf  seine  Meinung,  und  wagt  einen  verzwei- 
felten Sprung,  um  mit  dem  „famosen"  Hund  unter  dem  Arm  sich  über 
die  Sackgasse  der  Thatsache  in  den  freien  Platz  hinüberzuschwingen, 
den  er  zum  Pandrosion  erhoben  hat.  Doch  auf  diesem  Punkte  kommt 
ihm  eine  Annahme  der  drei  Architecten  der  Commission  zu  Hülfe,  welche 
§.14  des  Protocolls  zwar  die  Neuheit  der  Thüre  in  ihrem  gegenwär- 
tigen Zustande  bestätigten,  aber  an  der  untern  Schwelle  Spuren  einer 
älteren  Thüre  erkannten,  welche  nach  ihnen  zwar  enger  aber  von  glei- 
cher Höhe  mit  der  gegenwärtigen  gewesen  sei.  Ob  nach  ihnen  diese  ältere 
Thüre  dem  ursprünglichen  Tempel  gehört  habe,  oder  bei  einer  Erweiterung 
und  Umbildung  des  Baues  in  eine  Kirche  durchgebrochen  und  nur  später  er- 
weitert worden  sei,  kam,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  zur  Erörterung.  Mir 
schien  das  Letztere  der  Fall;  doch  ist  die  schlüssliche  Untersuchung  erst 
nach  meiner  Abreise  gepflogen  worden,  und  Hrn.  K.  B.  stünde  dann  frei, 
den  Hund  des  Philochorus  hier  in  sein  Pandrosion  durchschlüpfen  zu 
lassen,  wenn  dieses  ihm  nicht  durch  das  Gewicht  der  andern  Gründe 
entschlüpft  wäre.     Es  bleibt  also  das  Pandrosion  das,  was  es  bei  Pau- 
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sanias  ist,  nicht  ein  TitQtßoÄog,  sondern  der  vaög  TlcipdoÖGov,  der  mit 
dem  vccog  TlohäSog  im  Zusammenhang-,  Gvvexrfg,  ist,  und  befand  sich  da, 
wo  es  die  Bauinschrift  hinweiset,  über  dem  Kekropion  an  der  südwest- 
lichen ycwi'a  der  westlichen  Schiiissmauer  des  ganzen  Baues.  Aber  hier 
ist  die  nQCGraoig  xa>i>  xoowv ,  so  sagt  die  Bauinschrift,  nicht  ILuv- 
dooGlov ,  und  man  könnte  fragen,  warum  die  Urkunde,  wenn  hier  das 
Pandrosion  lag,  den  Namen  vermeidet  und  den  der  Jungfrauenhalle 
braucht?  Die  Inschrift  behandelt  einen  noch  nicht  fertigen  Bau,  und 
verfährt  bei  der  Benennung  seiner  Theilc  nach  dem  Vorliegenden  für 
die  Ortsbestimmung  Hinreichenden.  Sie  hat  weder  die  Namen  des  Po- 
liastempels,  noch  des  Ercchtheums,  sondern  bezeichnet  jenen  als  den  Tem- 
pel, in  dem  das  alte  Bild  ist,  dieses  gar  nicht.  Auch  ist  die  nQÖaxaaig 
xwv  xoqu)v  nicht  identisch  mit  dem  vaog  JlavdQÖGov.  Im  Innern  der 
Halle  ist  ein  nur  zum  Theil  zerstörter  Einbau,  der  in  eine  viereckige 
Fläche  sich  endet.  Man  geht  durch  die  nördliche  Thür  innerhalb  der- 
selben eine  Stiege  zu  ihm  empor:  offenbar  stand  hier  der  Altar  der 
Pandrosos,  so  dass  an  dieser  Stelle  das  Pandrosion  seinen  eigentlichen 
Mittelpunkt  und  in  den  Jungfrauen  über  dem  hohen  Sockel  eine  eigen- 
thümliche  Krönung  der  Kanephorenstellung  hatte.  Diese  waren  von  aus- 
sen sichtbar ;  nicht  aber  die  innere  Anordnung,  durch  welche  der  Bau 
zum  Tempel  wurde;  dazu  ist  der  anstossende  Theil  der  Halle  noch  zum 
IlavdQÖoiov  gehörig,  wie  es  die  Bauinschrift  und  der  Altar  des  cEq- 
xelog  mit  der  Ildyzvyog  erweisen.  Für  beide  war  in  dem  Quadrat  der 
Halle  selbst  neben  dem  Einbau  kein  Raum.  Sie  standen  also  vor  dem 
Eingang  in  dem  daran  stossenden  Theil  der  Westhalle.  Das  Pandrosion 
bestand  demnach  aus  der  noöoTaGig  xwv  xo^uiv,  aus  dem  unter  den  Jung- 
frauen in  den  unteren  Stock  eingebauten  ßw/uog  und  aus  dem  westlichen 
Theil  der  Querhalle  zur  Aufnahme  des  Bwuog  'Egxstov  und  der  Hä- 
yxvcpog.  Wie  weit  sie  in  den  Querbau  hinreichte,  ist  unbestimmbar,  es 
scheint  aber  nur  wenig,  da  der  Poliastempel  für  das  uyaXiia,  für  den 
Altar,   für   den   verhüllten  Hermes,    die    heilige  Lampe  des  Kallimachus 
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und  den  Panzer  des  Mekislus  den  grösseren  Theil  der  Querhalle  begehrte. 
Von  einer  Scheidemauer  zwischen  beiden,  wie  sie  von  mir  zur  Orientirung 
des  Poliasbildes  angenommen  wurde,  ist  allerdings  keine  Spur,  und  ich 
ziehe  desshalb  die  Annahme  einer  solchen  um  so  mehr  zurück,  da  die 
Schwierigkeit  bezüglich  der  Stellung  des  aya^ia,  welche,  so  lange  sie 
ungelöst  blieb,  für  sie  sprach,  ihre  vollständige  Lösung  gefunden  hat. 
Die  Scheidung,  wenn  sie  für  nöthig  geachtet  wurde,  konnte  ebenso  gut 
durch  bronzene  Gilter  yJyzfadsg,  oder  durch  na^ansrciauara  geschehen. 
Es  waren  also  hier  die  zwei  zusammenhängenden  Tempel  der  Polias  und 
der  Pandrosos,  jeder  mit  seinem  Altar  und  besonderem  Eingange,  aber  im 
Uebrigen  verbunden  und  auch  dadurch  den  innern  Nexus  bezeugend, 
auf  den  der  Doppelname  *A&tji>ct-IIdvd()ooog  hindeutet*}. 


*)  Hr.  K.  B.  hat  S.  30  Anstoss  genommen  und  diesen  durch  Ausruf-  und 
Fragezeichen  unterstützt,  dass  der  Verfasser  die  Jungfrauen  des  Pandro- 
sions  Kanephoren  nennt,  und  schickt  ihn  in  das  Museum  Worslejanum, 
um  zu  erfahren,  wie  das  Gefäss  aussähe,  was  die  Kanephore  daselbst 
trägt.  Die  Belehrung  lag  näher,  auf  der  Akropolis  selbst,  da  im  Friese 
des  Parthenon  die  zwei  vor  der  Priesterin  stehenden  Jungfrauen  (in  der 
Abb.  bei  Wieseler  XXIII.  F.  155)  ein  fast  gleiches  Gerälhe  auf  dem 
Haupte  tragen,  dagegen  aber  wird  es  Hrn.  K.  B.  selbst  begegnen,  „bis 
über  die  Ohren  zu  errölhen",  wenn  Priscianus  im  Zorne  gerade  hier  ihm 
dahinter  schlägt,  dem  er  statt  der  ächten  Form  des  Wortes  to  xdveov 
(hom.  xäveiov,  atl.  %6  xavoüv,  tcc  xaxä.  Vergl.  E.  M.  s.  h.  v.  und  Choe- 
roboscus  ad  Theodos.  Canones  S.  372.  20  ed.  Gaesf.)  als  ein  wahrer 
KQLoyoqos  zweimal  den  hässlichen  Bock  oi  xäveoi  entgegenträgt.  Ebenso 
tadelt  er,  dass  ich  bei  Pausanias  (I.  27,  4)  die  Leseart  xavTjcpöooi  an- 
führe, während  dort  Walz  ctqo^cföqnL  ,,als  die  richtige  conslatirt"  habe. 
Dazu  wäre  nöthig  gewesen,  dass  dieser  gelehrte  und  wohlverdiente,  aber 
in  der  Kritik  schwache  Herausgeber  des  Periegaten  die  Form  erklärt  und 
gegen  die  „absurde"  Behauptung  der  guten  Freunde  des  Hrn.  K.  B.,  der 
alten  Glossatoren  und  auch  ihrer  Nachfolger  geschützt  hätte,  welche  sie 
aus  aQÖrjTotpoQoi  syncopirt  sein  lassen  von  Hesychius  und  Etym.  I  M.  an 
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XII. 
Die   Zwischenmauer  des  Megaron. 


ta' 


Von    grosser  Bedeutung  ist  demnächst  die  Zwischenmauer ;    welche 
man    durch   die  Mitte    des  Mcgaron    gelegt   hat,    weniger   für   die  Ent- 


bis  auf  Passow.  Das  hat  er  nicht  gethan.  Hrn.  K.  B.  ist  es  genug,  dass  sie 
bei  Walz  im  Texte  steht,  um  sie  als  „richtig  constatirt"  zu  erklären. 
Hesychius  stellt  dgQrjcpoQicc  und  IqoscpOQia  (1.  egar](poQia)  als  gleich- 
bedeutend zusammen,  beharrt  aber  im  allen  Irrlhum  über  das  Etymon: 
.  .  .  enei  eti'  aggr/roig  avveaxrj  (fj  nofiitiq).  Das  Etym.  M.  verbindet 
EQQeyoQia  (eQQrjtfioQia)  mit  dogrirpogla,  was  umgekehrt  nach  bekann- 
ter Analogie  ein  agoricpogia  neben  eQorjqiogia-  voraussetzt.  Beides  aber 
dgQrjcpnQLa  und  egut](pogia  sind  nur  dialectisch  verschiedene  Formen, 
jene  des  alten,  diese  des  nachsolonischen  Atticismus.  Erst  durch  diese 
Wahrnehmung  wird  dq^rpögoi  erklärt,  dadurch  aber  „als  richtig  con- 
statirt" und  xavrjcpägog  als  Glossema  der  ächten  Lesart  erkannt;  doch 
damit  gerathen  wir  in  Untersuchungen ,  welche  mit  Hrn.  K.  B.  nicht 
zu  führen  sind.  Er  mag  also  nach  wie  vor  glauben,  dass  das  flache 
geflochtene  Geräth,  dessen  Nachbildung  in  Marmor  die  worslejanische 
Kanephore  trägt,  die  einzige  Form  ist,  in  welcher  die  aus  Bohr  oder 
Halm  geflochtene  Gefässe  (zä  xavä  dyxela)  vorkommen,  ebenso,  dass 
die  ionischen  Perlenschnüre  und  der  ionische  Eierschmuck  der  Gefässe 
auf  den  Häuptern  der  xogai  rfjg  ngoaxdosojg  kein  Hinderniss  sind, 
jene  Gefässe  als  dorische  Capitelle  (nicht  Säulen  -Capitelle)  zu  erklären. 
Er  hat  es  so  entschieden,  und  sie  bleiben  dorisch,  trotz  dem  sie  sich 
unter  einem  „Epistylion  von  ionischer  Kunstform"  befinden.  Wenn  mir 
aber  und  wol  auch  andern  nicht  möglich  ist,  ein  solches  ^4vzog  l'cpa  für 
etwas  anderes,  als  eine  Abnormität  dieser  irregegangenen  Tektonik  zu 
halten,  ,,so  thut  das  zur  Sache  gar  nichts".  Das  also  mag  mit  ähnlichen 
(plvaylaig  auf  sich  beruhen.  Nur  eines  bemerke  ich  hier  noch,  dass  es 
zur  Sache  allerdings  etwas  thut,  wenn  er  erst  terminologische  Erklärung 
braucht,  was  ein  ionischer  Eierstab,  auch  wol  ein  Archilrav  „bei  den 
Hellenen"   für  Dinge  gewesen  seien,    denn   es   bezeichnet  den  Mann,    der 
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Scheidung-  über  den  ursprünglichen  Bau,  denn  warum  sollte  man  Be- 
denken getragen  haben,  beim  Umbau  des  Erechtheischen  Hauses  den 
Saal  in  zwei  Abtheilungen  zu  zerlegen,  wenn  man  ihn  zur  Unterbrin- 
gung der  mannichfaltigen  Heiligthümer  zu  theilen  nöthig  gehabt  hätte?  — 
als  vielmehr  wegen  der  überlieferten  Eintheilung  des  Gebäudes  selber. 
Darum  sagt  Hr.  K.  B.  S.  25:  „gerade  diese  Wand  ist  es,  welche  einer- 
seits den  eigentlichen  Stein  des  Anstosses  bildet,  an  dem  sein  Plan  in 
der  ganzen  Disposition  scheitert,  andererseits  bietet  sie  die  Grundlage 
jeder  Möglichkeit,  den  Grundriss  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  als 
Tempel  der  Athene  der  Ueberlieferung  entsprechend  wieder  herzu- 
stellen." 

Diese  Möglichkeit  also,  den  Grundriss  als  Tempel  der  Athene  her- 
zustellen (welches  Deutsch!)  ist  der  eigentliche  Grund,  welcher  auch 
Hrn.  K.  B.  bewog  auf  dem,  was  er  Ueberlieferung  nennt,  zu  beharren, 
die  Bauinschrift  sammt  dem  Pausanias  zu  verläugnen,  und  unter  Fest- 
haltung abgethaner  Irrthümer  das  SmXovv  oYxt]/ucc  nach  seiner  Fassung 
einzurichten.  Voran  geht  die  glänzende  Beihe  von  Zeugen  für  die 
Quermauer,  Stuart  und  Bevett,  Inwood,  Schaubart  u.  a.,  dann  Hr.  Tetaz, 
welcher  1847  „die  Beste  dieser  Scheidewand"  auf  das  genaueste  und 
sorgfältigste    angegeben.     Selbst  Baoul-Bochette    trat   gegen    die   Ver- 


sich einbildet,  fragen  zu  können,  ob  bei  den  Hellenen  ein  terminus  technicus 
aus  griechisch  und  latein  gebildet  wie  Architrabes  vorgekommen  sei,  und 
den  Gebrauch  des  seit  Jahrhunderten  gang  und  gäbe  gewordenen  Archi- 
trav  für  eTnozvXiov  verpönen  zu  wollen.  Offenbar  wird  demnächst  Ar- 
chitectura  seinem  Index  verfallen,  wir  aber  wünschen  dem  NixyuoQ  der 
hellenischen  Holzarchitectur  und  dem  rewrjiioQ  des  Prozessionshauses  mit 
Namen  Tla^eviöv  nach  so  vielen  Unfällen  und  Niederlagen  auf  seinen 
Feldzügen  im  Voraus  Glück  zu  dem  Triumph,  welchen  er  gegen  die  nicht- 
hellenische Terminologie  der  griechischen  Tsmovixrj  und  a^rfxrovtx»? 
unfehlbar  gewinnen  wird. 
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läugnung  derselben  in  die  Schranke  *).  Was  aber  die  hier  vorliegende 
Thatsache  betrifft,  auf  welche  die  Annahme  jener  Zwischenmauer  allein 
beruht,  so  besteht  über  sie  jetzo  nicht  der  geringste  Zweifel  mehr.  Ich 
habe  über  sie  im  Sendschreiben  S.  7  und  8  genau  berichtet,  ebei.so 
die  Commission  in  §.  44  ihrer  Protocolle.  Es  sind  gegen  die  Mitte  der 
Süd-  und  Nordwand  des  jutyaQov  nahe  dem  Dache,  welches,  wie  man  aus 
der  Bauinschrift  weiss,  von  Holz  war,  zwei  hervorstehende  Marmorblöcke, 
ungleich  bis  auf  einige  Zoll  abgemeisselt  wurden.  Das  also  ist  die  Thatsache, 
und  die  Frage  ist,  was  sie  bedeuten.  Ich  selbst  neigte  mich  zur  Annahme 
einer  hier  verschwundenen  Scheidung  des  Raumes,  nicht  durch  eine  Quer- 
mauer, sondern  durch  Thüren,  durch  welche  man  über  die  beiden  dort  ge- 
legenen Stiegen  nicht  in  das  Kellergeschoss  des  Hrn.  K.  B.,  sondern  auf 


*)  Damit  Hr.  K.  B.  nicht  auch  in  Zukunft  glauht,  die  Zahl  der  Zeugen  für 
dieselbe  durch  meinen  Begleiter,  Hrn.  Oberbaurath  Metzger,  vermehren 
und  aus  dieser  Voraussetzung,  wie  er  S.  27.  u  S.  27.  8,  die  gehässigsten 
Folgen  ziehen  könne,  bemerke  ich  nur,  dass  der  Grundriss  des  Erechtheums, 
in  den  meine  Wahrnehmungen  eingetragen  wurden,  weder  von  Hrn.  Metz- 
ger noch  von  mir,  sondern  der  stuartische  ist,  den  ich  dem  Lithographen  un- 
serer Akademie,  Hrn.  Hunzinger,  zur  Nachzeichnung  und  zur  Eintragung 
meiner  Einlheilungslinien  abgegeben  hatte;  dabei  sind  allerdings  die  An- 
deutungen dieser  Quermauer  aus  Stuart  in  die  Zeichnung  übergegangen,  da 
die  Weglassung  derselben  nicht  begehrt  worden  war,  wenn  ich  ihnen  gleich 
einen  andern  Grund  beilegte.  Darauf  reducirt  sich,  was  Hr.  K.  B.  von 
Verläugmmg  einer  beglaubigten  Thatsache  sagt,  welche  Läugnung  „noch 
eine  andere  Unwahrheil"  in  sich  schliesse,  denn  meine  Abhandlung  datire 
vom  5.  Aug.  1843,  jene  übrig  gebliebenen  Ansätze  aber  seien  bis  zum  Jahre 
1847  noch  vollständig  vorhanden  gewesen,  wo  Hr.  Tetaz  das  Erechtheum 
zeichnete.  Mein  „architectonischer  Amanuensis"  also  werde  sie  ebenfalls 
wahrgenommen  und  dann  in  seine  Zeichnung  eingetragen  haben.  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  der  sehr  geachtete  Lithograph,  der  den  stuartischen 
Plan  zur  Nachzeichnung  erhielt,  so  wenig  wie  Hr.  K.  B.  auf  der  Akropolis 
gewesen  ist,  und  wiedergab,  nicht  was  er  dort  „gesehen  haben  inuss", 
sondern  was  er  in  seinem  Original  gezeichnet  fand. 
Abh.  d.  1.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  53 
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den  Boden  des  /ufyaQov  hinabgehen  konnte.  Sind  sie  mehr  als  das, 
bedingen  sie  das  Dasein  einer  jetzo  verschwundenen  Scheidemauer,  so 
fällt  allerdings  mein  Bau  auseinander,  bedingen  sie  es  nicht,  so  trifft 
den  des  Hrn.  K.  B.  dasselbe  Schicksal.  Hier  also  liegt  die  Entschei- 
dung: iv&a  'Pödog,  kv&a  nsdrjpa,  und  es  sollte  mich  nicht  wundern, 
wenn  das  Schwanken  über  diesen  Cardinalpunkt  auch  die  neuesten  Un- 
tersuchungen überdauern  würde.  Nichts  ist  hartnäckiger  als  ein  mehr 
denn  hundert  Jahre  alter  Irrthum,  zumal  wenn  ihm  eine  gewisse  Proba- 
bilität  und  so  achtbare  Autoritäten  zur  Seite  stehen.  Mein  Urtheil  mag 
ich  als  in  propria  caussa  nicht  voranstellen.  Die  von  mir  ganz  unab- 
hängige Commission  schwankt  über  ihre  Bedeutung.  Ihre  Worte  lauten 
im  Original:  vIyviq  siol  xavxa  uaoxvoovvxa  avaixyiXs'xxojg  oxi 
xo  and  xyg  avaxoXiy.tjg  noogzaoiog  Jus/qi  xov  y.axä  xtjv  jusyaXtjv  &v- 
qccv  jUEGozoi%ov  jutoog  xov  oixodo/uijjuaTog  dirjorjusvov  rtv  slg  ovo  jutoq. 
"Adrjhov  d'  löxlv ,  st  xa  /utoi]  xavxa  xol%og  an  äl?.^Xwv 
ans %wqi'C,sv ,  rj  oofrooxcixai  /usxd  ziovoiv  imc,vXiov  (f£oopxsg.  Dass 
aber  aus  dem  adtjAov  dieser  genauen  Erwägung  das  vordere  Glied,  das 
ist  die  Voraussetzung  einer  Zwischenmauer,  bei  jener  Beschaffenheit  der 
Wände,  also  die  Annahme  einer  Zwischenmauer,  ganz  unzulässig  sei, 
dafür  habe  ich,  ganz  abgesehen  von  allen  andern  Voraussetzungen 
und  Wahrscheinlichkeiten ,  einen  sicheren  und  unverdächtigen  Zeugen 
aufzuführen,  und  das  ist  Hr.  Prof.  Karl  Bötticher  in  eigener  Person. 
Diese  Zuversicht  wird  Viele  in  Verwunderung  setzen  und  ihn  selbst 
wahrscheinlich  mit  Schrecken  erfüllen,  aber  sein  eigenes  Zeugniss  ist 
gegen  ihn  von  einer  solchen  Stärke,  dass  es  jedes  Ausweichen  ausschliesst. 
Es  ist  von  ihm  abgelegt  bei  Aufstellung  der  Gründe,  durch  die  er  meine 
Annahme  einer  Scheidemauer  zwischen  dem  Tempel  der  Pandrosos  und 
Polias  bekämpft  hat,  und  lautet  S.  28  wie  folgt:  „Die  ehemalige  Exi- 
stenz derselben  ist  aber  desshalb  eine  Unmöglichkeit ,  weil  nach  Stuart 
und  Inwood  die  nach  innen  vorspringenden  Mauerpfeiler,  welche  die 
Rücken  der  Halbsäulen  nach  aussen  bilden"   (Er  will  sagen,  „welche  die 
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Rücken  der  nach  aussen  gewendeten  Halbsäulen  bilden"),  „in  ihren 
Schäften,  Kapitellen  und  Spiren  vollständig  geglättet,  auch  den  Kranz 
des  hohen  Podiums  ,  auf  welchem  die  ganze  Halbsäulenwand  steht,  in 
seinem  Kymation,  Astragel  und  Abacus  ohne  die  mindeste  Spur  einer 
Unterbrechung  durch  eine  solche  Wand  fanden.  Eine  Wand  von  unge- 
fähr dreissig  Fuss  Höhe  kann  man  aber  nicht  stumpf  gegen  einen 
glatten  Pfeiler  oder  eine  Wand  setzen,  sondern  wird  beide  gegenseitig 
durch  Verzahnung  in  einander  einbinden  müssen!1 

Das  ist  das  sichere  Urtheil  unsers  auf  diesem  Punkte  sachverständigen 
Tektonikers,  und  ich  lege  ihm  einen  so  grossen  Werth  bei,  dass  ich  sehr 
bereit  bin,  dafür  auf  alle  seine  Schwächen  den  Mantel  der  Nachsicht 
zu  decken,  seine  Unbilden  zu  vergessen  und  mit  ihm  auf  den  Altar 
der  slqd-T]  zu  opfern,  wozu  er  mich  S.  31  einladet.  Denn  was  Hr.  K.  B. 
hier  als  architektonische  Nothwcndigkeit  mit  Recht  fordert,  wird  durch 
die  Spuren  jener  östlichen  Schlussmauer  vollkommen  bestätiget,  welche 
das  Megaron  vom  Poliastempel  trennte  und  der  imaginären  Mittelmauer  im 
Megaron  parallel  ging.  Sie  ist  verschwunden,  aber  die  Vorkehrungen  für 
sie  in  den  beiden  Langmauern  des  Baues,  wo  sie  eingriff,  sind  geblieben, 
und  bezeugen  auf  das  unabweisbarste  ihr  Dasein  im  ursprünglichen  Baue. 
Es  sind  die  zu  ihrem  Eingreifen  oder  ihrer  Einzahnung  bestimmten  Ver- 
tiefungen, welche  sich  in  der  nördlichen  und  südlichen  Mauerfläche, 
die  Breite  der  Zwischenmauer  andeutend,  von  oben  bis  unten  perpendi- 
kular  in  einer  Tiefe  mehrere  Zolle  regelmässig  heraberstrecken,  aber 
gerade  von  diesen  Mauereinschütten,  den  allein  giltigen  und  sicheren 
Kriterien  einer  Zwischenmauer,  ist  unter  jenen  Blöcken  des  /ufyaQov 
auch  nicht  die  geringste  Andeutung  vorhanden,  und  das  allein  wollte 
Hr.  Rhisos  sagen,  als  er  mir  die  Abwesenheit  jeder  Spur  einer  Quer- 
mauer an  jener  Stelle  bezeichnete.  Es  kann  bei  ihnen  nicht  wie  bei 
der  Fensterwand  von  Schäften,  Kapitellen  und  Spiren,  nicht  von  Kyma- 
tion, Astragel  und  Abacus  die  Rede  seyn,  weil  die  beiden  Langmauern 
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des  Innern  nichts  als  eine  einfache  Fläche  ohne  Spur  von  Säulen  und 
Pfeiler  zeigen,  wohl  aber  musste  das  Podium,  von  welchem  Hr.  K.  B. 
durchaus  nicht  lassen  will,  da  wo  es  in  die  Mauern  eingriff,  irgend  eine 
Spur  dieses  Eingriffes  zurückgelassen  haben,  und  noch  mehr  müssten 
perpendikulare  Einschnitte  der  nördlichen  und  südlichen  Tempelwand 
da,  wo  die  Quermauer  in  sie  eingriff,  sichtbar  sein,  aber  von 
dem  Allen  ist  nichts  zu  sehen  und  die  Mauerflächen  zeigen  unterhalb 
der  abgemeisselten  Blöcke  dieselbe  ununterbrochene  Fläche  und  Glät- 
tung, wie  in  der  ganzen  Ausdehnung  dieser  aus  Marmorquadern  regel- 
mässig gebildeten  und  in  den  Haupttheilen  wohl  erhaltenen  Wände,  ja 
die  nördliche  Tempelmauer,  welche  bis  auf  den  Sockel  der  Porosqua- 
dern  sich  im  östlichen  Theile  erhalten  hat,  ist  so  beschaffen,  dass  Hr. 
Tetaz  selbst  nicht  wagt,  die  Scheidemauer  bis  an  sie  auszudehnen  und 
sich  mit  einem  mezzo  termine  begnügt.  Was  also  bleibt  übrig,  als  gegen 
Hrn.  K.  B.  selbst  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  diese  Scheidewand 
„von  ungefähr  dreissig  Fuss  Höhe  nicht  stumpf  gegen  einen  glatten 
Pfeiler  oder  eine  Wand  setzen"  konnte,  und  dass  man  sie  „beide" 
gegenseitig  durch  eine  Verzahnung  in  einander  binden  musste.  Es 
wird  zwar  auch  jetzt  nicht  an  übelberathenen  Architekten  fehlen,  welche 
so  etwas  gegen  Hrn.  K.  B.  für  thunlich  erklären,  aber  sollte  gegen 
alles  Erwarten  der  Fall  eintreten,  dass  selbst  Hr.  K.  B.  in  dieser  „wahr- 
haft trostlosen  Lage ",  die  seinem  ganzen  System  den  Einsturz  droht, 
mit  Aufgabe  seiner  „wohlerwogenen"  und  wohlbegründeten  Ueberzeu- 
gung  ihnen  beiträte  und  die  Einbindung  und  Verzahnung  der  Quer- 
mauern nicht  mehr  für  nöthig  hielte,  so  fiele  er  aus  einem  Uebel  in 
das  andere,  denn  es  wäre  ganz  und  gar  unerklärlich,  ja  es  wäre,  um 
einen  von  ihm  beliebten  Ausdruck  zu  brauchen,  es  wäre  absurd,  anzu- 
nehmen, dass  in  demselben  Gebäude,  und  kaum  zwanzig  Fuss  von  ein- 
ander entfernt,  von  zwei  hier  durchgehenden  Parallelmaucrn  die  eine 
mit  Verzahnung  und  die  andere  ohne  dieses  unabweisbare  Mittel  eines 
engern  architektonisch  nothwendigen  Anschlusses  wäre  aufgeführt  worden. 
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Ob  aber  die  Vermulhung  der  Commission  von  einem  titjXoßdrijg  mit  Säulen 
an  jener  Stelle  sich  besser  rechtfertigen  lasse,  bleibe  hier  unentschieden. 
Nöthig  war  es  nicht,  und  die  Trümmer  von  Säulen,  welche  man  im  ii€- 
yctQov  gefunden  hat,  sind  so  entschieden  byzantinisch,  wie  die  im  so- 
genannten Grabe  des  Agamemnon  in  Mycenä  aufgefundenen,  welche  noch 
Ottfr.  Müller  für  Reste  einer  uralten  Ausstattung  jenes  vorachäischen  Baues 
gehalten  hatte,  und  an  deren  der  christlichen  Zeit  gehörigen  Ursprung 
nach  den  von  mir  anderwärts  mitgetheilten  Bemerkungen  wol  selbst  Hr. 
K.  B.  nicht  zweifeln  wird.  Nicht  einmal  für  die  Annahme,  dass  die  ab- 
gemeisselten  Blöcke  Reste  von  Thürpfosten  seien,  deren  Dasein  übrigens 
die  Einheit  des  ugyaoov  nicht  aulheben  würde,  bliebe  ein  Platz  übrig, 
denn  die  damit  angedeuteten  Thüren  würden  dann  die  südliche  Stiege 
durchschneiden,  über  welche  man  auf  das  alte  Podium  des  Tempels  hin- 
abging. Was  demnach  über  jene  Reste  vermuthet  werden  mag,  Eines 
bleibt  aufrecht  und  gewiss,  dass  sie  das  Dasein  einer  Scheidewand  nicht 
bedingen.  Nimmt  man  nun  dazu,  dass  in  denselben  Langmauern  keine 
Vorkehrung  für  das  Eingreifen  eines  horizontalen  Podiums  gefunden 
wird,  hier  also  an  keiner  Stelle  eine  Scheidung  in  ein  vnoysiov  und 
/utTtcoQwv  olx?],uct  möglich  war,  so  fällt  der  ganze  Bau  von  Hypothesen, 
auf  dem  die  alte  Restauration  gegründet  war,  über  den  Haufen  und 
diese  bleibt  in  der  Kammer,  in  welcher  unbrauchbares  Geräth  gehört, 
das  ist  in  die  archaeologische  Rumpelkammer,  eingeschlossen. 


XIII. 
Pausanias  über  das  Erechtheum. 

Nach  der  vorhergehenden  Berichtigung  alter  und  neuer  Irrthümer 
tritt  die  Beschreibung  des  ol'xt]/uci  'Ege/ßemv  kc'Zov/jispov  bei  Pausanias 
(I.  2ö.  5  ff.)  als  eine  schlichte,  wohlgeordnete  hervor,  welche  die  Theile 
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des  alten  Baues  in  der  natürlichen  Folge  erläutert  und  von  den  Ueber- 
resten  desselben  erläutert  wird. 

Dass  Pausanias  vom  Parthenon  den  nächsten  Weg  nach  dem  Erech- 
theum  nahm  und  unter  der  Osthalle  desselben  ankam,  wird  von  Nie- 
mandem bezweifelt.  Vor  dem  Eingang  {jiqo  dk  rrjg  eigodov)  findet  er 
den  Altar  des  Zsvg  "Ynaxog,  auf  dem  blos  nfyuena  dem  Gotte  dürften 
geopfert  werden,  d.  i.  Kuchen  aus  Weihrauch  {&vog) ,  das  wäre  also 
der  Altar,  den  die  fünf  Jahrhunderte  frühere  Bauinschrift  unter  die  Nord- 
halle setzt.  Zu  dieser  jedoch  kommt  er  erst  nach  Beschreibung  dessen, 
was  er  im  Erechtheum  zu  bemerken  fand,  und  will  man  den  Periegaten 
nicht  mit  Hrn.  Beule  in  jener  thörichten  Weise  hin-  und  herlaufen  las- 
sen, so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  der  ßcofxog  &vtjxov 
von  ihm  verschieden  war,  oder  da  das  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
während  jener  langen  Periode  seinen  Platz  gewechselt  habe.  Die  Al- 
täre der  erechtheischen  Jungfrauen,  welche  die  Inschrift  bei  der  östli- 
chen Stoa  erwähnt,  nennt  er  nicht. 

Er  ist  dann  im  Innern  des  Megaron,  und  ohne  hier  eines  vaog 
oder  Grabmals  oder  einer  Statue  oder  einer  Scheidung  durch  Mauern  zu 
erwähnen,  nennt  er  drei  Altäre  {zlgsX&ovoi  Ss  slal  ßwpot  x.  x.  l.)}  den  des 
Poseidon,  auf  dem  auch  %x  xov  juavxsvuaxog  dem  Erechtheus  geopfert 
wurde,  dann  des  "Hgcag  Bovrqg  und  als  dritten  den  des  Hephästos,  so 
wie  die  Gemälde  des  Geschlechtes  der  Butaden  an  den  Wänden  hin  {tnl 
twp  xot/wv'),  deren  Eines  von  Ismenios  aus  der  Zeit  des  Demosthenes 
Plutarch  beschrieben  hat.  Das  ist  Alles.  Die  Mauern  dieses  oixrjua 
boten  in  ihrem  ununterbrochenen  Zusammenhang  den  Baum  für  die  Ge- 
mälde ,  mit  welchen  die  Familie  der  Eteobutaden  ihr  urväterliches  Haus 
geschmückt  hatte. 

Hierauf  folgt  mit  der  Erklärung  dmlovv  yccQ  toxi  xo  olxrj/ua  die 
Meldung,  es  sei  drinnen  Meerwasser  in  einem  Brunnen:  xcä  {dtn?.ovp 
yccQ   ioxi  tÖ   oYxrjjua]    xccl   vöioq    bvdov    d-aXÜGöiov  tv  (potccxi    und    der 
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Brunnen  habe  Rauschen  der  Wogen  beim  Südwinde  und  im  Felsen  seien 
Zeichen  des  Dreizacks.  Er  befindet  sich  also,  wie  die  neuesten  Ent- 
deckungen herausgestellt  haben,  in  der  Nordhalle,  aus  der  ein  Einblick 
in  die  Unterhöhlung  gestattet  war,  welche  jene  Gegenstände  enthielt. 
Hieran  knüpft  er  die  Meldung  über  den  ganz  Attika  umfassenden  Cultus 
der  Burggöttin,  über  das  Jimsrts,  über  den  Xvyvog  des  Kallimachos 
und  den  übrigen  Inhalt  des  vaös  der  Polias,  der  sofort  als  solcher 
(iv  reo  vcao  rrjg  Itofaudog)  bezeichnet  wird.  Pausanias  nennt  ihn  also 
nach  Erwähnung  des  unter  der  Nordhalle  Enthaltenen.  Es  folgt  daraus, 
dass  er  bezüglich  der  Lage  des  vaög  die  Bauinschrift  vollkommen  be- 
stätigt, und  da  er  nicht  aus  dem  uiyctQov  in  ihn  eintrat,  sondern  zurück 
und  nördlich  an  den  Tempel  hingehen  musste,  um  durch  die  Nordhalle 
in  ihn  zu  gelangen,  so  folgt  wol  mit  Bestimmtheit,  dass  aus  dem  Me- 
garon  kein  Eingang  in  den  Tempel  der  Polias  geführt  hat. 

Wie  aber  erklärt  sich,  dass  hierbei  das  Erechtheion  ein  dmAovv 
oYxtjjLia  genannt  wird?  Geschieht  es  in  Bezug  auf  die  Unterhöhlung 
der  Nordhalle,  so  dass  diese  hier  als  ein  vnöyuov  erschiene  und  die 
Nordhalle  über  ihm  oder  das  fiiyccQov  neben  ihm  das  vtisqüÖTov  bildete? 
So  schien  es  auch  mir  bei  dem  ersten  Anblick.  Indess  wie  konnte  der 
Raum  ein  ofay/uer  heissen,  in  dem  gar  nicht  gewohnt  werden  konnte, 
und  das  auch  gar  nicht  darauf  eingerichtet  war?  Das  dmXovv  wird  also 
von  dem  ganzen  hinteren  Bau  gelten,  zu  dem  die  Nordhalle  gehört. 
Pausanias  fügt  die  Benennung  des  SmXovv  oXxr^ucc  gerade  hier  iv  naQs- 
&£o£i  ein,  wo  er  sich  bereits  in  einem  Theil  desselben  befindet  und  die 
Bezeichnung  nachzuholen  hatte.  Das  zweite  zai  der  Stelle  hat  Syllburg 
mit  Unrecht  weggelassen,  und  Walz  in  Klammern  geschlossen.  Es  dient 
dazu,  den  Inhalt  der  Unterhöhlung  und  das  übrige  oixtjjua  zu  scheiden, 
in  welchem  auch  das  <pQ$aQ  war:  xcti  [ömXovv  yciQ  iori  ro  oYxrjuct)  xäl 
vSwq  x.  x.  X.  „und  —  denn  die  Wohnung  ist  eine  doppelte  —  auch  Meer- 
wasser ist  darinnen  (in  diesem  andern  nämlich  Oikema)  in  einem  Brunnen." 
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Auch  das  üavdQÖoiov  als  ein  mit  dem  Poliastempel  zusammenhän- 
gender und  nur  wenig  oder  gar  nicht  geschiedener  Theil  gehört  zu 
ihm,  und  Hr.  K.  B.  hat  gar  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (S.  12 
Anmerk.  ***),  dass  sofort  aus  einem  dmXovv  ein  tqmi?.ovi>  oYxqua 
werde.  Man  käme  sogar  zu  einem  tstqcitiXovv  ,  wenn  er  die  Unter- 
höhlung für  ein  eigenes  oYxqua  nehmen  wollte,  zu  einem  nsvranXovp 
mit  seiner  Quermauer  durch  das  ixtyccQor,  ja  zum  ilanlovv ,  wenn  das 
JlavÖQÖGtou  als  eigener  vaog  besonders  gezählt  würde.  Pausanias  geht 
an  diesen  Unterabtheilungen  vorüber  und  nennt  den  ganzen  Bau  einen 
doppelten,  weil  er  durch  die  Quermauer  des  Poliastempels  in  zwei  Theile 
geschieden  wird,  wie  er  II,  10,  2  thut,  wo  er  die  Tempel  des  Hypnos 
und  Apollo  Karmios  als  einen  dinhovv  bezeichnet,  als  einen  txqothqos 
und  ivdorsQog,  in  welchen  blos  den  Priestern  der  Eingang  gestattet  war. 

Was  übrigens  (pQtaQ,  vdcoQ  tfaXctooiov ,  oder  d^üXaoaa  und  die 
'EQeyßrfis,  welche  offenbar  eben  dahin  gehört,  betrifft,  so  liegt  der  ur- 
alten Burgsage  wol  das  Dasein  einer  Salzquelle  zu  Grunde,  deren  Ge- 
wässer dort  an  mehreren  Stellen  aus  dem  zerrissenen  Felsen  hervorquoll. 
Wie  diese  Erscheinung  von  Salzwasser  auf  der  Burg  zu  erklären,  habe 
ich  in  der  ersten  Abhandlung  nachgewiesen,  die  Beziehung  auf  den  Po- 
seidon, auf  seine  Triäna  und  was  sonst  darüber  gemeldet  wurde,  gehört 
dem  sagenbildenden  Alterthum.  Dass  der  Ort  dem  Poseidon  geweiht 
war,  ist  ohne  Zweifel;  dass  er  dort  einen  Altar  hatte,  noch  ehe  seine 
Verbindung  mit  Erechthcus  eintrat,  wird  gemeldet,  und  die  Erechtheis 
wird  kaum  etwas  anderes  seyn,  als  das  aus  den  Triänazeichen  hervor- 
quellende Salzwasser,  welches,  wie  es  scheint,  in  dem  (pQtcco  gesammelt 
wurde,  der  sich  als  ein  dafür  eingerichteter  Behälter  noch  vorfindet.  Noch 
zur  Zeit  des  Pausanias  wird  die  Quelle  geflossen  seyn.  Als  das  Erechtheum 
in  eine  christliche  Kirche  übergieng,  war  sie  verschwunden,  denn  die  dort 
sich  vorfindende  Cisteme  war  für  Begenwasser  eingerichtet,  das  in  noch 
sichtbaren   roh  ausgemeisselten  Binnen   von  Süden   nach  Norden   einge- 
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führt  wurde,  und  die  Gegenwart  von  Salzwasser,  als  ihrem  Zwecke  ent- 
gegen seiend,  ausschliesst.  Dass  sie  aber  noch  im  Innern  des  Burgfelsens 
vorhanden  und  nur  ihr  Niveau  gesunken  ist,  zeigt  die  neue  Grabung 
nach  einer  Quelle  an  dem  nordwestlichen  Winkel  der  Burg.  Man  fand 
die  Quelle  am  Abhang  und  brachte  sie  durch  eine  vorspringende  Mauer 
mit  der  Burg  in  Verbindung,  aber  sie  war  salzig  und  wenig  zu  ge- 
brauchen. Will  man  das  eine  natürliche  Erklärung  eines  alten  Wunders 
oder  mit  Hrn.  K.  B.  einen  Evemerismus  nennen,  so  ist  dagegen  nichts 
zu  sagen,  denn  solchen  Wundersagen  des  classischen  Alterthums  liegen, 
wie  man  weiss,  überall  natürliche  Ursachen  zu  Grunde,  und  die  physi- 
kalische Deutung  ist  vollkommen  berechtigt,  wenn  sie  davon  absteht, 
jede  phantastische  Entwicklung  der  alten  Wirklichkeit  in  ihren  Bereich 
einzuführen  und  historisch  begründen  zu  wollen. 

Nachdem  Pausanias  im  Innern  des  Poliastcmpcls  ausser  dem  Palmbaum 
des  Kallimachos  drei  Anathemata,  den  in  Myrten  verhüllten  Hermes  des  Ke- 
krops  (offenbar  einen  oQfröyaZAog),  den  dicfoog  des  Dädatos  und  den  Panzer 
des  Massitios  nebst  dem  angeblichen  Schwert  des  Mardonios  genannt  hat, 
gedenkt  er  §.  2  der  'EAcJa  und  der  auf  sie  bezüglichen  Wundersage  aus 
dem  persischen  Krieg  mit  der  erläuternden  Bemerkung  rov  vaov  dt  rrjg 
'Affrivas  TloXmdog  IlavdQOGou  vaög  Gvvtyr]g  toxi,  stimmt  also  mit  Phi- 
lochorus  bezüglich  des  Oclbaums  und  mit  der  Bauinschrift  bezüglich  der 
Lage  des  Tempels  überein,  und  es  gehört  in  der  That  die  hartnäckigste 
Verblendung  dazu,  diese  Uebereinstimmung  nicht  zu  sehen  und  die  Evidenz 
der  aus  ihr  hervorgehenden  Thatsachen  abzulehnen.  Anderes  wird  von  dem 
Pandrosion  nicht  berichtet,  war  auch  nicht  wol  zu  berichten,  da  es  aus- 
ser der  'Eluia  und  dem  ßcojiidg  'Eqxtiov,  die  offenbar  vor  dem  Eingang 
in  seiner  Vorhalle  standen,  nichts  enthielt,  als  den  oben  nachgewiesenen 
Altar,  welcher  mit  seinem  Unterbau  fast  das  ganze  Quadrat;  auf  dessen 
Mauern  die  Jungfrauen  stehen,  anfüllte. 

Nach  diesen  Mittheilungen  ist  er  im  n^ißokog  hinter  der  Westhalle, 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  IL  Abth.  54 


422 

denn  er  knüpft  an  sie,  was  er  von  den  zwei  „dQQTjcföooi"  zu  sagen 
hat,  welche  nicht  fern  von  dem  Poliastempel  wohnen  (ov  uöqqw  rov 
vaov  rfjg  HoXiädog  oixovßi),  worauf  die  äva&ijjuara ,  welche  im  Peri- 
bolos  aufgestellt  waren  (§.  5.  noog  dt  rov  vaov  rtjg  Hofaädos),  die  noch 
unerklärte  evtjoig  nosgßvrig,  die  grossen  Erzbilder  des  Erechtheus  und 
Eumolpos,  welche  gegen  sich  zum  Kampfe  stehen,  der  Wahrsager  Aenetos 
und  der  Feldherr  Tolmides,  §.  7  alte  Holzbilder  der  Athene,  die 
kaledonische  Jagd,  der  Kampf  des  Kyknos  und  Herakles.  Hierauf 
kommt  er  §.  8  auf  die  trözenische  Sage  von  Theseus  und  bemerkt 
noch  einer  Meldung  über  sie  zwei  Denkmäler  auf  Theseus,  wie  er 
mit  16  Jahren  den  Fels  seines  Vaters  aufhebt  und  den  marathonischen 
Stier  auf  der  Akropolis  der  Göttin  opfert.  Diese  scheinen  nicht  mehr  in 
jenem  Temenos  gestanden  zu  haben,  da  Pausanias  das  erstere  ohne 
nähere  Ortsangabe  nur  als  in  der  Akropolis  befindlich  einführt.  Doch 
wird  sich  ihr  Bezirk  westlich  dem  Peribolos  der  Polias  angeschlossen 
haben ,  da  er  an  ihren  und  anderen  Monumenten  vorbei  zu  der  neben 
den  Propyläen  gelegenen  Mauern  kommt  und  von  da  in  die  Stadt  zu- 
rückgeht (K.  28,  4). 

Man  sieht  also,  das  Erechtheum  hatte  auch  nach  Pausanias  nicht 
die  gewöhnliche  Form  der  Tempel.  Der  östliche  Theil  ist  ein  Saal  mit 
den  drei  Altären  in  seinem  Raum  und  den  Gemälden  der  Eteobutaden 
an  seinen  Mauern  ohne  Bildsäulen  und  andere  ava&ijuara,  die  in  dem 
westlichen  nsotßoAog  standen,  abgeschlossen  gegen  die  Westhalle,  welche 
den  vc.og  der  Polias  und  der  Pandrosos  enthält,  und  mit  dem  Megaron 
in  Einem  Bau  verbunden,  als  das  andere  ol'xtjua  desselben  auftritt. 
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XIV. 

Beziehung  der  einzelnen  Theile  der  Ruine    auf  das  Haus 

des  Erechtheus. 

Wer  zuerst  der  Athene  einen  Tempel  auf  der  Akropolis,  und  wer 
das  ccvc'xtoqov  erbaut  und  mit  ihm  verbunden  hat,  ist  unbestimmbar  und 
geht  in  der  Sage  nach  verschiedenen  Richtungen  aas  einander.  Die 
homerischen  Stellen  geben  der  Athene  dort  einen  reichen  Tempel  bei 
der  Geburt  des  Erechtheus  und  diesem  ein  Haus,  in  welches  die  Göttin 
eintritt.  Sie  sind  die  älteste  Aufzeichnung  der  Sage,  welche  sich  bis 
zur  Zeit  des  Solon  an  den  Bau  und  den  engverbundenen  Cultus  der 
Athene  und  ihres  Schützlings  knüpfte.  Daneben  führt  eine  andere  den 
Tempel  auf  Erechtheus  selbst  zurück,  welche  noch  in  der  aus  alexan- 
drinischen  Quellen,  namentlich  aus  Eratosthenes  geschöpften  Meldung 
des  Hyginus  durchschimmert,  dass  Erechtheus  den  Tempel  der  Göttin 
selbst  gebaut  habe.  Hyginius  Poet.  Asron.  XIII:  Sed  Erichthonius  et 
quadrigas  ut  ante  diximus  et  sacrificia  Minervae  et  templum  in  arce 
Atheniensium  primus  instiluit.  Nehmen  wir  mit  Bezug  auf  diese  und  auf 
das  Haus  des  Erechtheus  den  Bau  wie  er  liegt,  so  diente  in  ihm  der 
untere  Stock  der  Westhalle  als  vaög  Hohädog  und  vaog  HccvdQoaov. 
Der  obere  Bau,  welcher  durch  deutliche  Spuren  in  der  Westmauer  die 
Einlage  eines  Podiums  bezeugt  und  darum  den  oberen  Stock  bildet,  kann 
desshalb  in  dem  döuog  ^Eqex&tw  mit  der  Halle  der  Jungfrau  im  obern 
Stock  als  yvvaMetov  betrachtet  werden,  das  sich  in  der  Halle  mit  Fenstern 
und  Halbsäulen  bis  nach  Norden  fortsetzt.  Der  Tempel  war  demnach 
als  Sacrarium  in  das  Haus  des  Königes  eingeschlossen  *).  Als  Haupt- 
theil  des  äväzxoqov  schliesst  sich  östlich  gelegen  das  /uiyaQoif  an,   aus 


*)  Der  tat.  Ausdruck  Sacrarium  ist  statt  sacellum  auf  Hrn.  K.  B.  Erinnerung 
S.  6  gebraucht,  dass  der  früher  von  mir  gebrauchte  sacellum  nach  Festus 
ein  oben  offenes  Heiligthum  war. 
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dem  man  auf  Staffeln  zu  der  höher  gelegenen  AXd-ovact  hinaufstieg. 
Das  ist  der  Kern  der  Annahme,  der  nur  nach  Entfernung  Jahrhunderte  alter 
IiTlhümer  und  falscher  Deutungen  sich  herausgestellt  hat.  Die  Annahme 
selbst  bleibt,  was  sie  ursprünglich  war,  Hypothese,  und  wird  erst  dann 
aufgehoben ,  wenn  sie  durch  Zeugnisse  oder  Thatsachen  als  unhaltbar 
erwiesen  ist,  oder  der  Schlüssel  zur  Lösung  des  hier  vorliegenden  Räth- 
sels  auf  anderem  Wege  gefunden  wird.  Die  Einwendungen  dagegen 
haben  sich,  wie  die  Versuche  anderer  Eintheilung  und  Restauration,  als 
unhaltbar  erwiesen ,  wenigstens  glaube  ich  das  gegenüber  von  einem 
Gegner,  dessen  Unzulänglichkeit  wol  deutlich  genug  geworden  ist,  und 
bei  der  Sicherheit  der  nun  abgeschlossenen  Localuntersuchung  und  der 
Evidenz  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Thatsachen. 

Ein  Punkt,  der  mehr  beweisbar  erscheinen  kann,  betrifft  den  «v- 
üqwv,  den  ich  auf  die  grosse  Fläche  der  Nordhalle  gelegt  und  von  da 
aus  mit  dem  yvvairMov  in  Verbindung  gebracht  hatte.  Hr.  K.  Rötticher 
hat  bemerkt,  dass  bei  dieser  Lage  der  nördliche  Eingang  in  den  Tem- 
pel der  Rurggöttin  unmöglich  gewesen  wäre.  Es  wäre,  thöricht,  Maasse 
und  Eintheilung  anzugeben,  nach  denen  der  ävöowv  dort  seine  Lage 
behaupten  und  doch  einen  Eingang  in  den  Tempel  zur  Seite  haben 
konnte.  Nur  auf  eines  will  ich  hinweisen,  dass  auch  nach  dem  Umbau, 
dessen  Theile  sich  erhalten  haben,  die  Nordhalle  kein  abgeschlossener 
Rau  ist.  Er  setzt  sich  durch  Verlängerung  der  Nordmauer  in  gerader 
Richtung  nach  Westen  über  den  Tempel  hinaus  fort  und  öffnet  in  der 
Forlsetzung  einen  Ausgang  in  den  westlichen  nsgi'ßoÄog  der  Göttin. 
Die  Annahme,  dass  hier  für  die  Ausdehnung  des  Raues  noch  anderer 
Raum  übrig  war,  der  früher  dem  ävdywis  diente,  aber  bei  Umwandlung 
des  Raueä  in  anderer  Weise  verwendet  wurde,  scheint  dadurch,  wenn 
auch  nur  im  Allgemeinen  gerechtfertigt;  doch  wäre  unstatthaft,  darauf 
zu  bestehen  oder  zu  bestimmen,  dass  bei  der  Ungeschlossenheit  des 
Raues  an  dieser  Stelle   dem  Redürfniss   der  königlichen  Wohnung  nicht 
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auch  in  anderer  Weise  zu  genügen  gewesen  wäre.  Doch  wird  die 
Annahme  selbst  durch  die  unbestimmbar  bleibende  Ausdehnung  des 
Andren  an  jener  Stelle  nicht  zur  unhaltbaren  Hypothese,  auch  nicht 
durch  die  Erklärung  des  Hrn.  K.  B.,  dass  der  Gegner  den  einzelnen 
Räumen  Namen  und  Zwecke  „aus  dem  Verzeichnisse  der  Namen  des 
Anaktenhauses"  bei  Homer  angewiesen,  „welche  ihm  ganz  bekannt,  für 
uns  aber  bis  zur  Stunde  heute  noch  als  ungelöstes  Problem  dastehen." 
Denn  ausser  der  AUd-ovaa  des  Anaktenhauses ,  unter  der  Hr.  K.  B.  die 
staubigten  Wagen  der  Reisenden  unterstellen  und  mit  Purpurteppichen 
bedecken  Hess,  ausser  dem  /utyaQov,  in  welches  man  auch  bei  Homer  dicht 
hinter  dem  Eingang  hinabstieg,  und  dem  yvvcaxuoi/  im  oberen  Geschoss 
des  homerischen  Hauses  ist  aus  diesem  nichts  beigezogen;  und  das  sind 
Dinge,  welche  selbst  auf  den  Schulbänken  nicht  als  ungelöste  Probleme  be- 
trachtet wrerden,  ja  die  sich  in  den  grösseren  Bürgerhäusern  der  histo- 
rischen Zeit  und  in  nicht  wenigen  äqyifivzixoh  bis  auf  unsere  Tage 
wiederfinden. 

Damit  entlassen  wir  den  Gegner,  überzeugt,  dass  er  auf  dem  krilisch- 
architectonischen  Gebiet  nicht  weiteren  Schaden  stiften  kann.  Er  selber 
wird  das  nicht  glauben  und  wahrscheinlich  neue  Kämpfe  beginnen.  Es 
wird  von  ihrer  Beschaffenheit  abhängen,  ob  wir  für  gut  finden,  ihm  noch 
einmal  Rede  zu  stehen.  Geschieht  es  nicht,  so  ist  ihm  wenigstens  der 
Vorwand  genommen,  zu  behaupten,  dass  dieser  Unterlassung  Furcht  vor 
seinen  Waffen  zum  Grunde  liege,  deren  Unbrauchbarkeit  wol  kaum  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  kann. 


Ueber  das 

OIKHMA     bei    Pausanias. 


Eine    Beilage 

zur  Epikrisis  der  neuesten  Untersuchungen  des  Erechtheums 

von 

Friedrich    Thierach. 


Ueber  das 

OIKHMA   bei   Pausanias.*) 

Von 

Friedrich    Thiersch. 


Hr.  Prof.  K.  Bötticher  ist  in  seinem  Werke  über  die  Tektonik. 
(II,  293  ff.)  da;  wo  er  die  Lehre  von  den  Doppeltempeln  {yaol  StnZoI) 
behandelt,  in  hypothesenreichen  Aufstellungen  S.  397  gegen  die  Ueber- 
lieferung  der  Zeugnisse  und  den  Augenschein  zu  den  in  der  Epikrisis 
behandelten  Aussprüchen  geführt  worden,  die  östliche  Cella  des  Erech- 
theums  habe  der  Polias  gehört,  die  westliche  dem  Poseidon- Erechtheus 
und  die  Krypta  unter  denselben  hätte  die  von  Pausanias  verzeichneten 
Heiligthümer  enthalten.  Desshalb  habe  Pausanias  die  Cella  des  Erech- 
theus oder  das  Erechtheum  als  ein  doppeltes  otxqjua  beschrieben  und 
die  bekannten  Schlangen  seien  ebenfalls  in  den  letzteren  Räumen  zu 
suchen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  er  S.  298,  es  müsse  zur  Ver- 
ständniss   tles   Pausanias    ganz    besonders    hervorgehoben    werden,    wie 


*)  Die  hier  folgende  Untersuchung  war  bestimmt,  von  der  Epikrisis  getrennt 
und  erst  in  einem  der  folgenden  Abschnitte  der  Denkschriften  gedruckt 
zu  werden,  wie  S.  315  erinnert  wurde,  um  den  der  Epikrisis  zuständigen 
Raum  nicht  zu  sehr  zu  überschreiten;  doch  entschied  die  Ciasse  in  ihrer 
Sitzung  vom  1.  Mai  1.  J.,  dass  es  besser  sei,  des  Inhaltes  wegen  sie  der 
Epikrisis  unmittelbar  folgen  zu  lassen. 
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dieser  Schriftsteller  bei  seiner  Beschreibung  der  Tempel  das  Wort  oYxquce 
als  einen  technischen  Terminus  für  eine  kleine,  der  grösseren  angefügte 
Cella,  wie  auch  für  eine  selbständige  Kapelle,  überhaupt  für  ein  Ge- 
mach brauche,  in  welchem  heilige  Verrichtungen  vorgehen,  niemals  aber 
ein  profanes  Gemach  in  profanen  Häusern  oXxt]tua  nenne,  wie  es 
sonst  wohl  vorkommt".  Dieses  sei  zum  Versländniss  des  Pausanias  zu 
wichtig,  als  dass  nicht  die  Stellen  desselben,  in  welchen  er  dieses  Wort 
braucht,  „vermerkt"  zu  werden  verdienten,  was  dann  Anmerk.  18  S.  300 
unter  Beifügung  kurzer  Anmerkungen  über  einzelne  derselben  geschieht. 
Da  nun  in  meiner  ersten  Abhandlung  über  das  Erechtheum  die  Annahme 
von  zwei  Stöcken  übereinander  in  jenem  Baue  als  beseitigt  angesehen 
und  das  dmAovv  ofxtj/ua  von  zwei  Wohnungen  oddr  Gemächern  neben- 
einander verstanden  wurde,  wie  Paus.  II.  10,  2  der  Tempel  des  Hyp- 
nos  und  Apollo  Kameios  ein  dinXovv  ol'xrjua  genannt  wird,  so 
wird  Dem  in  seiner  eisten  Antikritik  gegen  meine  Abhandlung  entge- 
gengehalten, es  sei  mir  entgangen,  dass  Pausanias,  wenn  er  vom  ol'xyua 
als  Abtheilung  eines  Tempels  redet,  jedesmal  damit  eine  besonders  ab- 
geschlossene kleinere  Cella  oder  Kapelle  bezeichnet,  mithin  nur  auf  ein 
oberes  und  unteres  Oekema  hinweiset.  Indem  ich  hierauf  an  dieser 
falschen  Angabe  und  dem  gleichfalschen  Schluss  hinter  seinem  Mithin 
vorbeigehend  einfach  bemerkte,  Pausanias  brauche  oixq/ucc  wie  jeder  An- 
dere als  Wohnung  und  zwischen  olxla  und  oixq/ucc  sei  auch  bei  ihm 
kein  anderer  Unterschied  als  zwischen  Haus  und  Wohnung  S.  139,  so 
ist  es  ihm  S.  12  seiner  zweiten  Antikritik  „gelinde  bezeichnet  absurd'', 
seine  „wohl  überlegten  Worte"  so  von  oben  herab  zu  tadeln.  Braucht 
aber,  wie  ich  wiederhole,  Pausanias  oYxrjua  wie  jeder  andere,  d.  h.  von 
heiligen  und  nichtheiligen  Gebäuden,  und  wenn  es  mit  cdxia  zusammen 
vorkommt,  als  Ganzes  und  als  Theil  des  Ganzen,  so  folgt  aus  dieser 
Erklärung  nicht,  was  Hr.  K.  B.  dort  mir  in  der  Anmerkung  zuschiebt, 
sondern  allein,  dass  die  Stellen  des  Pausanias  nicht  als  Beweis  gegen 
das  Wohnhaus  des  Erechtheus  angeführt  werden   können,   weil   die  Bc- 
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hauptung,  nach  welcher  es  bei  ihm  als  ein  terminus  technicus  allein 
von  heiligen  oder  zu  heiligen  Dingen  verwendeten  Wohnung  gelte,  eine 
rein  erdichtete  Annahme  dieses  neuesten  Sprachforschers  ist.  Hr.  K.  B, 
aber  hat  mir,  wie  er  S.  13  sagt,  in  jener  Kritik  nur  wohlmeinenden 
„Vermerk"  über  seinen  terminus  technicus  geben  wollen,  und  da  ich 
diesen  nicht  beachtet,  so  wiederholt  er  ihn  nicht  nur,  sondern  wahr- 
nehmend, dass  er  die  Grenzen  seines  Terminus  immer  noch  zu  eng  ge- 
zogen hat,  fügt  er  S.  13  „verstärkend"  hinzu:  „Pausanias  nennt  auch 
ol'xrjua  jede  kleine  selbständig  erbaute  Kapelle,  die  ein  Heiligthum  für 
sich  bildet,  ja  er  braucht  das  Wort  nur  für  Räume,  welche  einem  heili- 
gen Zweck  geweiht,  also  entweder  Heiligthümer  in  sich  schlössen  oder 
zu  heiligen  Verrichtungen  bestimmt  sind".  Andere  würden  in  dieser 
Ausdehnung  des  Gebrauches  nicht  eine  Verstärkung,  sondern  eine  Schwä- 
chung seiner  Thesis  finden,  zumal  da  der  Begriff  „Verrichtung"  ein 
sehr  dehnbarer  ist.  Er  wiederholt  aber  sein  Decisum  mit  dem  Zu- 
satz: „nicht  wie  ein  jeder  andere  (braucht  es  Pausanias)  schlechthin,  der 
bekanntlich  auch  eine  Hetärenkammer  und  ein  Gefängniss  oiy.tjucc  nennen 
kann".  Dafür  wird  das  Wort  allerdings  bei  andern  gebraucht,  und  Hr. 
K.  B.  würde  demnach  zu  beweisen  haben,  dass  Pausanias  es  nicht  auch 
dafür  hätte  brauchen  können,  wenn  er,  der  gewöhnlich  nur  von  heiligen 
Dingen  und  Gebäuden  handelt,  über  noqvucc  oder  (pvXaxag  zu  berichten 
gehabt  halte.  Doch  „Pausanias  kann",  wie  jeder  andere  Schriftsteller 
in  solchen  Dingen,  nur  aus  seiner  ihm  eigentümlichen  Beziehungsweise 
erklärt  werden,  „und  damit  Hr.  Th.  sich  hiervon  überzeuge,  will  ich 
hier  sämmlliche  mir  bekannt  gewordenen  Stellen  (es  sind  jene  17) 
des  Pausanias  anführen,  in  welchen  dieser  Schriftsteller  das  Wort  ol'y.t]/ua 
stets  nur  in  dem  gegen  Hrn.  Th.  zeugenden  Sinne  gebraucht,  wogegen 
ich  bemerke,  dass  er  umgekehrt  keine  einzige  Stelle  desselben  wird  an- 
führen können,  die  für  ihn  und  gegen  mich  zeugte."  Dass  jeder  Schrift- 
steller und  sein  Wortgebrauch  zunächst  nur  aus  ihm  selber  zu  erklären  sei, 
braucht  mir  Hr.  K.  B.  nicht  erst  zu  beweisen,  neu  aber  ist  die  Behaup- 
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tung,  dass  wenn  ein  Schriftsteller  ein  Wort  von  ganz  bestimmter  Be- 
deutung-, wie  hier  Wohnung,  in  einer  Reihe  von  Stellen  von  einer  Spe- 
cies  dieses  Genus  braucht,  er  es  von  einer  andern  Species  desselben 
Genus  nicht  habe  brauchen  können,  obwohl  im  Worte  selbst,,  seinem 
Etymon  und  seiner  Art  gar  nichts  enthalten  ist,  was  zu  einer  solchen 
Beschränkung  Anlass  geben  könnte;  indess  darauf  kommt  es  nicht  ein- 
mal an,  und  wir  werden  sehen,  dass  aus  seiner  Beweisführung  nicht 
einmal  folgt,  was  er  ihr  unterlegt,  und  Pausanias  ofxtjuce  auch  ohne 
Bezug  des  Baues  auf  heilige  Verrichtungen  gebraucht  hat. 

Doch  kommen  wir  zur  Sache  selbst  und  zur  Erwägung  der  sämmtlichen 
Stellen,  die  Hr.  K.  B.  für  sich  anführt.  Wir  haben  es  dabei,  wie  man  sieht, 
nicht  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung,  sondern  mit  einer  auf  lange  Beob- 
achtung gegründeten  Behauptung  zu  thun.  Gerade  dadurch  fordert  er  die 
Kritik  auf,  seine  Geringfügigkeit  auf  diesem  Gebiet  noch  des  Weiteren 
zu  enthüllen,  und  zu  zeigen,  dass  in  ihm  Missverständnisse  aus  will- 
kührlichen  Annahmen  mit  einander  wetteifern,  welche  aus  Flüchtigkeit, 
Unwissenheit  und  einem  auf  sich  vertrauenden  Hochmuthe  geflossen  sind. 

Wir  werden  dabei  die  Aeusserungen  des  Hrn.  Verfassers  soviel 
immer  möglich  mit  seinen  Worten  anführen,  damit  uns  nicht  noch  ein- 
mal begegnet,  von  ihm  der  Fälschung  angeklagt  zu  werden.  Es  deutet 
schon  auf  Lässigkeit  hin,  dass  er  den  Begriff  der  Kleinheit  als  einen 
notwendigen  mit  ofx^ua  verbindet  wie  zu  Paus.  II.  10,  wo  das  dinXovv 
ofxrjua  zu  einem  kleinen  Tempel  gemacht  wird.  Allerdings  stehen  olxCa 
und  ol'xt]/ua  wie  Wohnhaus  und  Wohnung  in  dem  Verhältniss  zu  ein- 
ander, dass  ohici  das  Ganze,  oXr^ici  einen  Theil  bezeichnet,  aber  wo 
dessen  Kleinheit  bezeichnet  werden  soll,  geschieht  es  durch  den  ent- 
sprechenden Zusatz :  II.  25,  4  lv  oixriuari  ov  ^tyaXcp.  —  VIII,  24,  4 
oixrjud  £oti  ovts  /usyt&si  (add.  vid.  iniorjuov)  ovre  uXXiog  xsxoautj- 
fxsvov  von  einem  Grabmal  (uvijpec).  Ebenso  wenig  deutet  die  II.  10 
gleich  nach  dem  dmXovv  ol'xrjua  erwähnte  arod,  welche  nach  Hr.  K.  B. 
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„gewiss  der  Pronaos",  die  Vorhalle  desselben  ist,  auf  Kleinheit  hin,  da 
diese  ötocc  das  colossale  (usytfrst  /utya)  Geripp  eines  Seethieres,  die 
Bildsäule  des  Oneiros  und  ausserdem  die  Gruppe  des  "Ynvog  xataxoi- 
uc'Ziov  Xtovra  *En<S(x>rri9  xakov/xsvog  enthielt.  Dazu  nehme  man,  dass 
auch  der  nördliche  Flügel  der  Propyläen  und  die  Lesche  zu  Delphi,  so  wie 
das  Gebäude  zur  Ausrüstung-  der  Procession  (I.  2,  4)  und,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Prachtsäle  der  hadrianischen  Bibliothek  in  Athen  ouuj/uara 
genannt  werden,  und  man  wird  den  Begriff  der  „kleinen  Kapelle"  wohl 
für  beseitigt  achten,  wogegen  ein  Gebäude  klein  und  doch  ein  vaog 
seyn  kann,  wie  I.  22,  4  der  Nöttjg  rtjg  änriQou  vaog,  dessen  Kleinheit 
bei  seiner  Freilegung  und  Herstellung  sich  erwiesen  hat,  und  umgekehrt 
das  dmtovv  ofyq/w  des  Erechtheus  einen  ganzen  Complex  von  Bau- 
lichkeiten mit  zwei  Tempeln,  drei  Vorhallen  und  westlich  eine  Fenster- 
wand im  zweiten  Stockwerk  enthielt. 

Es  drängt  sich  allerdings  die  Frage  auf,  in  welchem  Fall  ein  heili- 
ger Bau  ötxrj/ua  und  in  welchem  er  vaog  von  Pausanias  genannt  werde, 
ebenso  die  andere,  ob  ein  vaog  zugleich  ein  ol'xrj/ua  seyn  könne,  wie 
in  einem  oXxrjua  mehr  als  Ein  vaög  unterschieden  wird,  deren  Beant- 
wortung wir  Hrn.  K.  B.  empfehlen  würden,  wenn  von  ihm  Correctheit 
in  Beobachtung  und  im  Urtheil  zu  erwarten  stünde.  Zunächst  aber  kommt 
es  darauf  an,  das  Durcheinanderwerfen  der  verschiedenartigsten  Dinge 
in  seinem  xardAoyog  oix7]tuaTU)v  zu  lösen  und  jedes  an  seinen  Ort  zu 
bringen.  Wir  behandeln  zunächst  die  für  sich  auftretenden  oixijuaza, 
welche  sich  als  juvrjuara^  als  Wohnungen  für  Götter  und  Heroen  oder 
als  gemeinsames  Local  ihrer  Bildsäulen,  ankündigen,  und  sammt  und 
sonders  von  Hrn.  K.  B.  für  „heilige  Gebäude  gehalten  werden".  Es 
sind  folgende: 

1)  VIII.  24,  4  das  eben  erwähnte  Grabmal  des  Alkmäon  zu  Psophis, 
das  weder  durch  Grösse  ausgezeichnet,  noch  in  anderer  Weise  ge- 
schmückt war. 
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2)  I.  2,  4  „ein  oTxt]ua  am  Dionysosheiligthum ".  Der  Perieget 
schildert  zwei  nach  dem  Ksoausixög  führende  axonC,  und  erwähnt  in 
der  andern  das  Haus  des  Pulytion  (IlovXvrhovog  oiyJa),  welches  früher 
dem  Eleusinischen  Cultus,  zu  seiner  Zeit  dem  Dionysos  gewidmet  war: 
in'  t/uov  ds  avMjö  JiovvGuy.  Nach  der  Beschreibung  seines  reichen 
Inhaltes  fährt  er  fort:  /ustcc  <?£  ro  tov  Aiovvgov  zt/uevog  iaztp  oYxtjua 
dyccX/xarcc  txov  &  ^Zov.  Es  folgte  also  in  jener  Stoa  nach  dem  Te- 
menos  des  Dionysos.  Die  Worte  des  Pausanias  bezeichnen  nur  ein 
otxt]jua  mit  alten  Thonbildern,  ohne  seiner  Heiligkeit  zu  gedenken,  und 
es  wird  durch  diesen  Inhalt  so  wenig  ein  Isqov  wie  Pinakotheken, 
in  denen  Gemälde  von  Göttern  und  Heroen  aufbewahrt  werden. 

3)  Bei  dem  /xavxuov  des  Trophonios  zu  Lebadeia  ist  ein  ol'xt]jucc 
Actluovog  rs  äyu&ov  xat  Tvyr\g  rfjg  äya&ijg  IX.  39,  4,  in  welchem 
derjenige,  der  in  des  Trophonos  Höhlung  hinabsteigen  wollte  rerayjut- 
vwv  tj/usQcop  diaixav  i'%€i ,  also  eine  Art  von  Herberge,  welche,  wie  es 
scheint,  mit  einem  vaog  beider  Gottheiten  in  demselben  Temenos  ver- 
bunden war. 

4)  VII.  23,  7  „wird  gesagt,  dass  in  dem  olxi]ucc  am  Zeustempel 
zu  Aegion  sich  die  Agalmata  des  Zeus,  Poseidon,  Herakles  und  der 
Athene  befinden".  Pausanias  sagt:  es  sei  auf  dem  Markte  von  Aegeion 
ein  rgfxsvog  des  Zeug  owrijo  und  dgsX&Öprwv  iv  c>qigt£qu  zwei  Erz- 
bilder, ein  bärtiges  und  eines  ohne  Bart.  Da  die  Bilder  ohne  Namen 
aufgeführt  sind,  so  werden  sie  wie  der  Temenos  dem  Zeus  gehört 
haben.  Das  ältere  stellte  den  Gott  noch  unbärtig  {pvx  i%ov  nw  ytvHa) 
also  einen  Zeus  in  unbärtiger  Jugend  dar.  Dann  folgen  in  oixij^iccri 
xcczev&u  rfjg  6§ov  zwei  Erzbilder  des  Poseidon  und  Herakles  und  der 
Zusatz  tan  <Js  Zsvg  rs  y.al  *A&r\va,  die  demnach  ebenfalls  in  dem 
(nxrt[ta  sich  befinden.  Das  owrjpcc  aber  lag  nicht  am  Zeustempel,  son- 
dern dem  Ttjj,svog  Jidg  cioxrjoog  gerade  gegenüber  und  von  ihm  durch 
den  Weg  getrennt. 
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5)  In  Sparla  wird  (III.  16,  1)  das  Uqöv  der  Leukippiden  ^IXäuqa 
und  <t>olßr]  erwähnt  und  §.  2  fortgefahren,  daselbst  sei  das  Ei  der  Leda 
an  der  Decke  aufgehängt,  also  wol  in  dem  genannten  lymv.  Weiter 
heisst  es  ohne  örtliche  Angahe,  die  Lakonischen  Frauen  webten  dem 
Amyklaischen  Apollo  jährlich  ein  Gewand:  y.cd  xo  oXy.rj/xcc  Iv&a  vtpaC- 
vovot  Xinovct  (viell.  xixwvog)  ovojuä£ovoi.  Hier  also  ist  Xitwv,  wenn 
die  Wohnung  wirklich  so  hiess,  ein  für  sich  bestehendes  Gebäude  oder 
Gemach  eines  Hauses,  welches  mit  den  heiligen  Dingen  nur  durch  die 
Bestimmung  des  Gewebes  zusammenhängt.     Ebenso  ist 

6)  VI.  24,  8  „auf  der  Agora  zu  Elis  ein  olxifpAfd,  eine  Wohnung, 
in  der  „die  eilf  Frauen  den  heiligen  Peplos  der  Hera  weben".  Pausa- 
nias  sagt,  es  sei  gemacht  den  Frauen,  welche  die  sechzehn  genannt 
werden  ralg  kxxaidsxa  y.cJ.ov^vctig.     Und 

7)  X.  4,  3  „ein  olscjj/ua  mit  „den  Agalmata1'  des  Asklepios  oder 
Prometheus".  Der  Perieget  nennt  auf  dem  Wege  von  Panopeus  ein 
nicht  grosses  ofxtj/xa  von  rohen  (also  ungebrannten)  Ziegeln  nMvfrov 
(v/urjg,  und  darinnen  nicht  ayc'Z/uarci,  sondern  ein  Bild  aus  pentelischem 
Marmor  des  Asklepios  oder  Hephästos :  ov  *Aoy.Xr\niov ,  oi  üb  IlQOfif]&ia 
dval  (fecat.  Für  diesen  wurden  zwei  grosse  Blöcke  aus  concretem  Ge- 
röll als  Zeugen  angeführt.  Sie  hatten  einen  der  menschlichen  Haut 
ganz  ähnlichen  Geruch,  und  sollten  von  dem  Thon  übrig  seyn,  aus  wel- 
chem Prometheus  auch  das  ganze  Geschlecht  der  Menschen  selbst  ge- 
bildet hätte. 

8)  V.  27,  3  „sagt  Pausanias  selbst  von  einer  gleichen  Räumlich- 
keit wie  die  Werksätte  des  Phidias  im  Syrischen  Heiliglhumc  ofe/,««". 
Die  Stelle  lautet:  Uqk  lv  rs  'isQOxcuociQstct  y.c>.Aov/j>svri  nöXsi  y.cd  sv 
'Ynccmoig ,  sv  txccrsQO)  ds  rwv  Isqwv  olx?j{.ic(  rs  y.cd  sv  reo  oixijjuatt 
iarip  im  ßatfico  rs'yoa.     Der  Perieget  spricht  nicht  von  Syrien,  sondern 
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von  Lydien  und  nicht  in  Syrien,  sondern  in  Lydien  lag  Hierocäsarea. 
Tacitus  Ann.  II,  47.  III,  62.  Sind  kgä  hier  von  Tempeln  zu  verstehn, 
so  haben  wir  allerdings  Tempel  cum  cellis,  was  Hr.  K.  B.  anzunehmen 
scheint;  doch  handelt  es  sich  hier  von  einem  barbarischen  Cultus  und, 
wie  die  Schilderung  des  Opfers  zeigt,  vom  Cultus  des  Feuers  ohne  Hin- 
deutung auf  Tempel.  Es  wird  also  an  beiden  Orten  von  einem  m$C- 
ßoKog  mit  einem  oTxt]/ua  darinn  die  Rede  seyn. 

9)  V.  15,  4  „ist  in  dem  oixrjjucc  vor  dem  Theekolion  zu  Olympia 
ein  Altar  des  PanC(.  Pausanias  sagt:  iv  yconcc  rov  oixijuazog.  Wie 
aber  käme  ein  Altar  in  die  Ecke  oder  in  den  Winkel  eines  Hauses? 
*Ev  ycovi'p  ist  die  äussere  Ecke  des  Baues,  an  oder  neben  welchem  der 
Altar  lag,  wie  in  demselben  Paragraph  inaviövzi  iozlv  h  (h&ä  ßwjuög 
^Aqzi^idog  und  V.  25,  4  Iv  aQtazsQa  zrjg  Tvxqg  rechts  an  oder  neben 
dem  Heiligthum.  Was  aber  ist  OsrjxoAi'cDv  ?  Ist  dieses  änct%  foydfxsvov 
ein  Heiligthum  oder  eine  Person,  oder  ein  monstrum  dictionis,  an  dem 
Hr.  K.  B.  leichten  Fusses  vorübergeht?  Pausanias  kommt  nach  der  Nennung 
des  sogenannten  „OiTjxofa'coi'"  §.  5  gleich  in  das  Prytaneion,  zö  JJqvzcc- 
velov  dt,  zoig  ^HXaCoig  x.  r.  X.  und  dahin  müssen  wir  zunächst  ihm  mit 
Hrn.  K.  B.  folgen.  Dieser  fährt  a.  a.  0.  fort:  „und  1.  c.  8  (1.  §.  4) 
ist  in  dem  Prytaneion  ein  otxyua  mit  der  ewigen  Heerdflamme,  und 
diesem  gegenüber  (§.  8)  ein  ol'xrjua  das  toziazÖQiov  —  worin  nur  die 
Olympiasieger  gespeist  werden,  deren  Hospes  bekanntlich  Zeus  war".  — 
Der  Perieget  braucht  zwar  hier  nicht  otxrjua  zur  Bezeichnung  des  tazia- 
töqiov;  doch  kam  der  Name  ihm  so  gut  zu  wie  dem  der  QEozia ,  wel- 
ches gegenüber  lag.  Waren  beide  oix^fxccra  selbständige,  freistehende 
Gemächer,  oder  Theile,  cellae,  des  Prytaneion?  Pausanias  nennt  erst 
den  Altar  der  "A^zs/xig  aygoz^Qa  vor  den  Thüren  des  Prytaneions,  dann 
ist  er  im  Prytaneion  selbst  (iv  ds  ccvzw  zw  Hqvzccvhu>)  ,  geht  in  ihm 
vorwärts  (in  das  oYxrj/ua  zijg  ioziag).  Dieses  hat  einen  eigenen  Ein- 
gang,   dem   zur  Rechten    ein   Altar   des   Pan    stand:    na^iövzoiv   ig  zö 
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oYxrj jua,  tpfra  Gifioiv  r\  1EgtUi,  Ilctvog  loxiv  lv  de^ia  rrjg  slgoöov  ßw- 
/uög.  Nimmt  man  dazu,  was  von  der  Lage  des  Hestiatorion  gesagt  wird: 
xcci  tovto  ton  /ukP  tVTog  toxi  IlQvzavsiov  tov  olxqjuarog  tov  xijg  cEoTicg 
anavTixov,  so  ist  klar,  welches  die  Lage  beider  oiKij/uara  war.  Das 
Prytaneion  umschloss  wie  das  Gymnasion  oder  die  nalaic,qa  und  andere 
öffentliche  Gebäude  und  selbst  die  grösseren  Privatgebäude  einen  Hof. 
Trat  man  durch  den  Vorderbau  des  Prytaneion  in  diesen  ein,  so  hatte 
man  zu  beiden  Seiten  die  xrctAa/uoi  oder  olxijjuaza  einander  gegenüber, 
jedes  mit  besonderem  Eingang.  Anlangend  aber  das  unförmliche  &srj- 
xofewv,  so  findet  es  seine  Erklärung  oder  vielmehr  Berichtigung  in  §.  5, 
welcher  lehrt,  dass  zu  Olympia  auf  allen  vorgenannten  Altären  {ßni 
nävziav  twv  noohiXhYfxivoiv  ßcoiuojv)  monatlich  einmal  nach  alter  Sitte 
Weihrauch,  Waizen  und  Honig  geopfert  wurde.  Der  Name  des  Priesters, 
der  solche  Opfer  verrichtet,  ist  durch  die  Bauinschrift  des  Erechtheums 
festgestellt  worden,  nachdem  er  bis  dahin  nur  aus  einigen  Glossen  der 
Grammatiker  bekannt  war.  Es  ist  der  &vrjxöog  (von  &vtj  und  x€mv 
der  andern  Form  von  kdmv^  nach  der  Analogie  von  nvteiv,  nvoog; 
nfäeij',  nhöog),  der  auch  §.  6,  aber  verdorben  (fr8t]x6X(p,  freyxoAörip  u.  a.) 
vorkommt,  als  derjenige,  welcher  monatliche  Opfer  der  Art  auf  jenen 
Altären  zu  besorgen  hatte.  Zu  lesen  ist  also  %ari  ds  tiqö  tov  tov 
(nämlich  vor  dem  letzten  der  fünf  Altäre,  der  vorhergeht)  tov  xaXov- 
fiipov  &vt]xoov  0'ixrj/j.a ,  an  der  Ecke  von  diesem  aber  ist  der  Altar 
des  Pan  aufgerichtet  tovtov  ds  Iv  youvtec  {tov  olxjjjucnog)  Jlccvög  l'dov- 
tcii  ßuj/uog.  Es  bleibt  die  Frage,  ob  das  „alle  vorhergenannten  Altäre" 
sich  auf  die  Gesammtheit  der  in  jenem  Kapitel  aufgeführten  Altäre,  deren 
Anzahl  ausnehmend  gross  ist,  oder  auf  die  fünf  der  Erwähnung  des 
Prytaneion  kurz  vorhergehenden  fünf  sich  beziehe.  In  letzterem  Fall  wäre 
die  Erwähnung  des  Prytaneion  hier  an  einer  wenigstens  unbequemen 
Stelle.  Endlich  lies  §.  6  fiifai  <Jfc  r«  ig  d-voiag  tcu  Ovqxötp  ts  xcti 
og  int  jurjvi  §xaGT(p  xr[v  Ti/urjv  t/et.  Der  Priester  konnte  nicht  alle 
Monate  wechseln,  dagegen  ist  sehr  denkbar,  dass  er  und  sein  Collegium, 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  56 
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welches  dort  namhaft  gemacht  wird,  (die  /uäprsig,  onovdocpÖQoi,  igqm- 
rrjg,  (cvXfjrrjs,  ^v/Lsvg)  einen  Beisitzer  oder  Vorsitzer  hatte,  welchem  die 
^ElXavoSixai  das  Geschäft  als  ein  Ehrenamt  auf  einen  Monat,  also  für 
die  jeden  Monat  betreffenden  Opfer  vertrauten. 

Es  erhebt  sich  aber  hier  überhaupt  die  Frage,  ob  bizn/ua  als  Theil 
und  Cella  eines  Tempels  bei  Pausanias  vorkommt,  und  ob  nicht  wie  in 
den  bisher  erläuterten,  so  auch  in  den  übrigen  Stellen  die  ohtjuara  sich 
von  dem  vaög  ablösen.  Im  hetrurisch- römischen  Tempclbau  sind  cellae 
der  einzelnen  in  ihm  verehrten  Götter  nachweisbar,  ob  aber  auch  im 
hellenischen  vaög?  Bei  Pausanias  wenigstens  ist  davon  keine  Spur,  ob- 
gleich Hr.  K.  B.  in  ihnen  mit  cellis  so  zu  sagen  um  sich  wirft.  Dass 
wir  ohnqfxara  im  Hofe  des  Prytaneion  zu  Olympia  nachgewiesen,  be- 
rührt die  Frage  nicht,  so  auch  nicht,  dass  zwei  Naol  im  dmXovv  oYxqjua 
des  Erechtheus  unterschieden  werden.  Wir  fragen  hier  nur,  ob  Pausa- 
nias umgekehrt  oh^juazcc  in  den  Tempeln  (vaolg)  erwähnt.  Es  könnte 
an  sich  nicht  auffallen,  wenn  der  'Omo&odoftog  des  Parthenon  als  ol'- 
y.rj/jta  rov  vaov  oder  nQog  tw  vacp  genannt  würde;  und  darauf  scheint 
auch  Hr.  K.  B.  hinzusteuern,  indem  er  der  Grammatik  zum  Trotz  olxiq- 
fxara  an  Tempel  setzt,  von  denen  sie  durch  [terä  (I.  24)  und  gar 
durch  xarsv&v  rrjg  odov  (VII.  23,  7)  getrennt  sind.  Doch  es  findet 
sich  davon  keine  Spur,  ausser  in  mehreren  von  Hrn.  K.  B.  missverstan- 
denen Stellen.  Es  sind  folgende,  die  seine  Akrisie  in  voller  Blüthe 
zeigen : 

1)  Paus.  II.  20,  5  „ist  ein  Heiligthum  des  Zeus  Soter,  und  wenn  man 
in  das  otxi],ua  hineingeht,  so  beweinen  in  demselben  (also  in  dem  im  Zeus- 
heiligthum  befindlichen  Adonis-Oekema)  die  Argeiischen  Frauen  den 
Adonis."  —  Ueber  dieselbe  Stelle  sagt  die  Tektonik  a.  a.  0.  „also  ein 
dem  Adonis  geweihtes  Oekema,  welches  ebenso  wie  eine  der  Doppel- 
cellen  vorhin  VI,  20.  2,  in  welcher  Sosipolis  verehrt  wurde,  nach  We- 
sten  liegen  musste."  —    Die  Worte  jener  Stelle   bei  Pausanias   lauten: 
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xal  Aiög  sgtip  svrcivd-cc  isqop  JZwriJQOg,  y.cd  nctQiovotv  iorlp  owqjua 
tp&a  top  "Adwviv  cd  yvpaixsg  iAoyz(o)P  odvQOvrca.  Tla^iivci  aber  ist, 
wie  wir  oben  bemerkten,  an  einen  Ort  hin-  oder  vorbeigehen,  nicht 
zlgi£pcu,  und  der  Perieget  hätte  rigioptwp  gesagt,  wenn  er  sagen  wollte, 
was  Hr.  K.  B.  ihm  zumuthet.  Nach  welchen  \  CulÜdeen "  aber  will  Hr. 
K.  B.  glaublich  machen,  dass  in  einem  Zeustempel  die  Klagweiber  den 
Adonis  und  noch  dazu  mit  einem  eigenen  Gemach  zulässig  gewesen 
wären,  da  von  Zeus  eben  so  gut  gilt,  was  Aeschylus  vom  Apollo  sagt: 
ov  yao  TOiovrog  aigrs  S-Qt] pvjtov  tv%hp? 

2)  X.  36,  3  „ist  im  Tempel  der  Artemis  zu  Ephesus  ein  otxijjuu 
mit  Gemälden."  Das  wird  in  der  Tektonik  a.  a.  0.  weiter  ausgeschmückt. 
Die  Gemälde  sind  Wandgemälde  und  das  Oekema  „vielleicht"  die  Grab- 
celle  des  Priesters  Megabyzus  mit  der  Pompa  bei  Plinius  N.  H.  XXXV, 
36  §.  16  und  40  §.  28." 

Pausanias  will  gelegentlich  eine  grosse  plastische  Seltenheit,  ein 
Erzbild  des  Rhükos  von  Samos,  im  ephesischen  Heiligthum  nachweisen  und 
beschreibt  den  Ort  genau,  wo  es  dort  zu  Gnden  war.  Die  Stelle  lautet: 
sp  ($t  ^Ayrt/uidog  rijg  *E(f>soiag  nQÖg  ro  olxtjftcc  SQ^o/uipcp  xo  k%op 
xccg  YQdcpag  Ai&ov  &Qiyx6g  iaxip  vn&Q  xov  ßto/uov  xrjg  IIqüjxo&qÖ- 
ptjg  xaAovjus'i'rjg  ^Aoxe/utdog  x.  x.  X.  Einem  weniger  flüchtigen  und  mehr 
sprachkundigen  Exegeten  konnte  nicht  entgehen,  dass  iv  dt  'AQxsuidog 
nicht  durch  vcuo,  sondern  durch  isqw  oder  xe/utpsi  zu  ergänzen  sei. 
Man  kam  im  heiligen  Bezirke  der  Göttin  zu  jener  Bildsäule  auf  dem 
Wege  zum  ofarjfiu,  welches  die  Gemälde  enthält:,  und  (and  sie  über 
einem  )UOov  &qiyx6g  oberhalb  des  Altars  der  sogenannten  "AQxeuig 
ÜQWTo&QÖptj  aufgestellt. 

Das  war  also  ganz  ausserhalb  des  petög  in  seinem  TieoißoAog  die 
Pinakothek,  welche,  wie  die  in  den  Propyläen  der  Akropolis  von  Athen, 
owrjjua  tyop  yocxpäg   genannt  wird.     Unter  den  Gemälden  daselbst  war 
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nach  Plinius  jener  blitzschleudernde  Alexander  des  Apelles,  die  Pompa  des 
Megabizus,  so  wie  der  zum  Kampf  eilende  Klitus  mit  dem  Pferde  und  der 
Waffenträger,  der  ihm  den  Helm  reicht.  Diese  weltberühmten  Bilder 
meint  Pausanias,  indem  er  sie  mit  dem  Artikel  (welches  die  Gemälde 
hat)  einführt,  und  es  gehört  zu  den  Erfindungen  des  Hrn.  K.  B.,  dass 
dieses  „Wandgemälde"  und  das  otxrj/ucc  vielleicht  die  Grabcelle  des  Prie- 
sters Megabyzus  gewesen  sei.  Wir  empfehlen  diese  Entdeckung  der 
Aufmerksamkeit  der  Geschichtschreiber  der  Künste,  besonders  der  Ma- 
lerei, von  denen  einer  der  sachkundigsten  und  gelehrtesten  in  Berlin 
selbst  gegenwärtig  ist. 

3)  VIII.  31,4  „heisst  es  vom  Tempel  der  Aphrodite  in  Megalo- 
polis:  es  sind  in  dem  oixqfta  die  Bilder  von  den  Megalopoliten  auf- 
gestellt, welche  die  eleusinischen  Geheimnisse  hier  eingeführt  haben." 
Wir  befinden  uns  dort  im  nsQtßoXog  xvöv  fxhyäXwv  &svijv ,  in  dem  auch 
ein  isQoi>  der  Aphrodite  {xccl  3A(pQodnrjg  Uqov)  war.  Pausanias  be- 
schreibt seinen  Inhalt  und  fährt  dann  ohne  weitere  Erwähnung  des  Hei- 
ligthums  fort  ^iGTr\xaGi  dh  xccl  avdQicivrsg  sv  olxtjuaria.  Auch  stehen 
Bildsäulen  im  Hause  oder  in  einem  Hause  u.  s.  w.  Offenbar  gehören 
jene  Statuen  der  Männer  in  den  Temenos  der  Göttinen,  deren  Cultus  sie 
nach  Megalopolis  brachten,  nicht  aber  in  den  Tempel  der  Aphrodite,  der 
wie  sie  in  diesem  Temenos  sich  befand,  mit  welchem  sie  aber  so  wenig 
etwas  zu  thun  haben,  wie  die  Klageweiber  mit  dem  Zeug  owtijq.  Sie 
wurden  also  in  einem  besonderen  oücq/Mc  aufbewahrt,  wie  die  Thonbilder 
im  Karameikos. 

4)  VI.  25,  4  „im  Tempel  der  Tyche  zu  Elis  das  Bild  des  Sosi- 
polis  in  einem  nicht  grossen  o"xt]/ua.a  Auch  hier  ist  das  oXxrj/xa  will- 
kührlich  in  den  Tempel  gelegt.  Pausanias  erwähnt  den  Tempel  der 
Tyche,  ist  dann  in  der  Vorhalle  lv  aroa  dt  rov  isqov  und  bei  der 
Schilderung  eines  colossalen  touvov  in  ihr,  worauf  er  fortfährt:  ivrcevd-a 
k%ei  ri/uccg  xai  6  ZwalnoÄig  $p  ccqiötsq^  rrjg  Tv^g  iv  oixij/uari  ov 
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fisyäXw  und  nach  Beschreibung  der  Statue  des  Sosipolis  ist  er  im  be- 
lebtesten Theile  der  Stadt.  Es  ist  also  Iv  ccqioxüqc}  xrjg  Ti/yg  nicht 
von  der  Statue,  sondern  von  dem  Uqov  der  Tyche  die  Rede,  dem  das 
otxt]jua  zur  Linken  lag. 

5)  I.  18,  9  „sind  in  dem  von  Hadrian  gestifteten  Pantheon  olxrj- 
jucctcc  mit  ccyd^uaza ,  deren  Decken  vergoldet  und  bemalt  sind  (wahr- 
scheinlich für  verschiedene  Göttergruppen)." 

Das  Verhältniss  der  oixtfjuaxa  zum  Pantheon  hängt  vom  richtigen 
Verständniss  der  ganzen  Stelle  ab.  Pausanias  sagt,  Hadrian  habe 
ausser  dem  vadg  Jiog  3OXvunCov  noch  andere  für  Athen  gebaut,  der 
Hera,  dem  Zeus  Panhellenios,  und  den  sämmtlichen  Göttern  einen  ge- 
meinsamen: xai  S-sotg  xolg  naoiv  Uqov  xoivöv.  Neue  Nachgrabungen 
haben  östlich  von  dem  grossen  Zeustempel  in  nördlicher  Richtung  am 
Ilyssus  hinauf  neben  dem  neuen  Park  J.  Maj.  der  Königin  Amalie  grosse 
Gewölbe  und  Substructionen,  dessgleichen  weitverbreitete  Musivböden,  la- 
teinische Inschriften  und  andere  Baureste  römischer  Zeit  enthüllt,  welche 
auf  jene  drei  Werke  und  das  ausser  ihnen  bei  Pausanias  erwähnte 
Gymnasion  (in  cAÖQiavov  noXig  hinter  der  Srjoiwg  nöfag)  hinweisen  und 
ihre  Lage  bestimmen.  Er  fährt  fort :  rcc  St  intcpavioxccxa  txccxov  el'xooi 
xtovsg  4>ovyCov  Ai'&ov,  ohne  dass  angegeben  wird,  wohin  diese  120 
Säulen  aus  phrygis.chem  Marmor  gehören.  Offenbar  gehörten  sie  zu 
dem  zuletzt  erwähnten  Pantheon,  zumal  auch  das  gleich  darauf  fol- 
gende Gymnasion  mit  100  solchen  Säulen  aufgeführt  wird.  Es  ist  also 
nach  rcc  im<pccveorccrcc  wohl  rovrov  ausgefallen.  Hierauf  folgt  die 
Notiz,  dass  auch  die  Mauern  mit  den  Hallen  in  gleicher  Weise,  also 
aus  demselben  Marmor  gemacht  sind:  nsnoii^vxcci  dt  xccl  xccig  oxoccTg 
xarcc  rcc  ccvrcc  ol  rolyoi,  also  die  Cellamauern  des  Pantheon,  an  wel- 
chen sich  die  Säulenhallen  als  nrtQvysg  des  Tempels  hinzogen,  waren 
mit  ihnen  von  gleichem  Material.    Dann  folgen  die  Worte :  xcä  olx^uccra 
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vrctv&ä    iöxiv    OQOcptp    ts    intxQvGO}  xal  äkaßc'cGTycp  XlQ-w ,    noog  dl 
ccyciAuc!  01  xsxoouyugva  xal  y  q  a<p  cti 'g}  x  ar d  x  s  ir  a  t  de  ig  avro  ßißXCa. 
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Man  sieht,  diese  oixij/uara  waren  nicht  im  Pantheon,  wie  Hr.  K.  B. 
annimmt,  d.  i.  im  Innern  des  Tempels,  denn  sie  werden  ihm  nur  örtlich 
ihrer  Lage  nach  verbunden,  ebenso  wenig-  sind  die  dyd^uara  als  Göl- 
tergruppen zu  fassen,  welche  zufolge  dieser  Bezeichnung  in  die  Räume 
des  Pantheon  müssten  vertheilt  gewesen  seyn,  sondern  sie  gehörten  zum 
Schmucke  der  oix^uara  so  gut  wie  die  Gemälde,  der  öooyog  inC%QVGog 
und  der  Alabaster. 

Woher  aber  weiss  Hr.  K.  B.,  dass  die  Gemälde  nicht  den  Wänden 
dieser  Prachtsäle  gehörten,  sondern  den  Decken,  denen  der  Schmuck 
des  Goldes  und  des  Alabasters  beigelegt  ist?  Endlich,  um  das  Unge- 
mach dieser  Exegese  zu  vollenden,  fallen  ihm  die  Hauptworte,  welche 
über  die  Bestimmung  dieser  prachtvollen  ötxjjfiäiix  entscheiden  xard- 
xsirai  ig  avro  ßißZia,  ganz  aus  der  Rechnung.  Die  Vulgata  scheint  in 
den  Worten  ig  avro  schadhaft.  Facius,  dem  Immanuel  Becker  und  Walz 
folgen,  änderte  ig  avrd,  Facius  später  ii/rav&a,  was  Korais  billigte.  Viel- 
leicht stand  dort  dt  ctvioy  statt  ig  avro.  Aber  diese  Corruptel  beweiset 
nichts  gegen  die  Hauptsache,  dass  die  olxtjjuara  zum  Aufbewahren  von  Bü- 
chern dienten.  Sie  bildeten  also  getrennt  vom  Pantheon,  aber  im  Raum  sei- 
nes Hieron  die  Bibliothek,  und  waren  zu  einem  Ganzen  verbunden,  diese 
Bibliothek  aber,  wie  man  sieht,  mit  einer  Pracht  ausgestattet,  wie  sie 
des  Stifters  würdig  war,  und  dem  alten  Ruhm  der  Metropolis  der  Musen 
entsprach.  In  ähnliche  Verbindung  hatte  Augustus  eine  Bibliothek  mit 
dem  Tempel  des  Apollo  Palatinus  gebracht. 

Diese  in  allen  Punkten  faule  Exegese  des  Hrn.  K.  B.  liefert  über- 
diess  einen  neuen  Beweis,  was  von  architektonischer  Behandlung  alter 
Gebäude  zu  halten  ist,  die  von  einem  „Erzzimmerer "  {dox^xrioy)  aus- 
geht, der  weder  Archäolog  noch  Philolog  ist. 
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Auf  diese  Art  löst  sich  die  von  Hrn.  K.  B.  aus  Fahrlässigkeit, 
Missverstand  und  kritischer  Schwäche  ersonnene  Annahme,  dass  olr.r]- 
juara  als  Theile  der  Tempel  bei  Pausanias  gebraucht  werden.  Solche 
Verbindungen  fallen  ganz  auseinander,  und  die  olxtj/uaTa  sind  nicht 
Cellen  der  Tempel,  sondern  selbständige  Bauten,  welche  nur  zum  Theil 
mit  Cultus  in  Verbindung  stehen.  Wo  sie  als  cellae  auftreten,  sind  es 
nicht  Tempel,  sondern  es  sind  öffentliche  Gebäude,  wie  das  Prytaneum  zu 
Olympia,  in  denen  sie  gefunden  wurden. 

Noch  haben  wir  einzelne  olxrnjiara  zu  erwähnen,  bei  denen  sogar 
die  letzten  Fäden  reissen,  mit  denen  sie  an  die  „Heiligkeit"  der  Cultus- 
orte  gebunden  sind. 

1)  I.  22,  6  (nicht  4)  „ist  auf  der  Akropolis  zu  Athen,  also  im 
Peribolos  dieses  ganzen  der  Athene  geweihten  Raumes  zur  Linken  der 
Propyläen  ein  oixtjuce  mit  den  Bildern  aus  den  heiligen  Sagen."  Die 
Worte  sind  ton  ds  tv  äQiorsqy  xihv  IlQonvZaCiav  ofxt]/uci  kyov  ygcxpccg 
x.  r.  X.  Hier  kann  nach  Hrn.  K.  B.  bei  Pausanias  ein  Bau  mit 
„dem  terminus  technicus"  olxy/ua  blos  darum  genannt  werden,  weil  die 
ganze  Burg,  an  deren  Eingang  er  liegt,  der  Athene  geheiligt  war. 
Ausserhalb  der  Akropolis  aber  wäre  die  Pinakothek  zu  dem  „heiligen" 
Namen  und  terminus  technicus  nicht  berechtigt  gewesen.  Oder  reichte 
etwa  der  mythische  Inhalt  ihrer  Bilder  immer  noch  hin,  ihr  den  Namen 
zu  verdienen?  Wer  soll  das  glauben  und  was  soll  man  von  einer  Exe- 
gese sagen,  die  solche  Fäden  spinnt?  Dazu  kommt,  dass  ebenfalls  nach 
Pausanias  (I.  26,  7)  auch  die  übrige  Stadt  und  in  gleicher  Weise  das 
übrige  Land  Attika  der  Athene  geheiligt  war:  leget  /utp  rijg  "'A&qvag 
ioxiv  fj  t£  aXXri  nöXig  xcti  tf  äXXt]  'AzTixi}  yrj,  und  selbst  nach  Hrn. 
K.  B.  Induktionsweise  konnte  Pausanias  nach  Umständen  jedes  attische 
Haus,  die  noQvsla  und  (pvAaxrtjoia,  wenn  er  davon  zu  reden  hatte, 
nicht  ausgenommen,   als  ou^uatet  aufführen,    ohne  den  Sprachgebrauch 
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zu  verlassen,    den   ihm  Hr.  K.  B.   angedichtet   hat.     Sie  waren  „heilige 
Gebäude",  weil  sie  auf  einem  geheiligten  Boden  lagen. 

2)  X.  25,  1  „ein  oixrj/xcc  im  neolßoXog  des  delphischen  Tempels, 
mit  den  bekannten  Bildern  von  Polygnotus,  UG%r\  genannt,  weil  man 
hier  vor  alters  retre  onovdaiöreoct  xal  bnöoa  juvdwdrj  diefayoi/ro." 
Hier  reisst  auch  der  letzte  Faden  dieses  Spinngewebes.  Woher  weiss 
Hr.  K.  B.,  dass  die  Lesche  im  Peribolos  des  Tempels  lag?  Pausanias 
sagt  über  ihre  Lage:  'Yneq  de  nijp  KaoGoxidc,  eoxlv  ofxqjua  yoeupeig 
e%ov  twv  IloXvyvuixov.  Die  Kassotis  ergiesst  sich  allerdings  östlich  in 
den  Baum  des  Peribolos,  aber  sie  entspringt  aus  den  Felsen,  von  welchen 
er  nordöstlich  umgeben  ist,  und  die  von  ihm  durch  einen  breiten,  aus- 
serhalb des  xe'/uevog  gelegenen  Weg  getrennt  sind.  Ueber  jener  Quelle, 
also  ausser  dem  heiligen  Bezirke,  lässt  sich  auf  einem  Felsenpiatau 
die  Lage  eines  Baues  durch  die  Vorrichtungen  des  Felsens  für  ihn  noch 
wohl  erkennen.  Auch  gewährt  der  Ort  eine  freie  Aussicht  über  den 
ganzen  xodwv  der  Nape  und  die  volle  Herrlichkeit  der  Landschaft,  wie 
sie  für  ein  Gebäude  für  gesellige  Unterhaltung  über  ernste  Gegen- 
stände und  über  Stoffe  der  Sage  ganz  vorzüglich  geeignet  ist. 

3)  V.  15,  1  „ein  oixt]/ua,  die  Werkstatt  des  Phidias  genannt,  in 
welcher  ein  Altar  aller  Götter."  Pausanias  sagt:  ton  de  ofxtj/uce  ix  zog 
"AXreiog,  xaXeixca  de  eoyaoxriQLOv  4>eidiov  xal  6  4>eidiccg  xad-'  exa- 
gtov  (add.  xa)  xov  äyükficnog  evxctv&a  eloyä^exo.  eoxiv  oiv  ßw/uog  lv 
reo  oixtf/ucai  xreolg  ndoiv  ev  xoivw.  Hr.  K.  B.  verschweigt  also,  dass 
dieses  oYxrj/ucc  ausserhalb  dem  heiligen  Bezirke  lag  und  ist,  um  seine 
Hypothese  zu  halten,  allein  auf  den  Altar  aller  Götter  gewiesen.  War 
dieser  ursprünglich  darin,  so  war  das  e^yaorr^iop  nach  ihm  kein  Pri- 
vathaus mehr,  sondern  ein  oYxijjua,  und  wurde,  wenn  der  Altar  später 
hinein  kam,  erst  ein  solches,  obwol  auch  die  Privatwohnungen  ihre 
Heiligthümer   hatten;    doch   ist    der  Altar  an  jener  Stelle   nicht   einmal 
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gesichert.  Wie  kommt  ein  ßw/uog  aller  Götter  in  eine  Werkstatt,  die 
zu  ganz  andern  Dingen,  als  für  eine  Art  von  Pantheon  eingerichtet  war? 
Gleich  darauf  wird  §.  2  das  Leonidaion  auch  ixrög  rov  neoißöXov  und 
von  seinem  Inhalte  nichts  erwähnt,  dagegen  aber  berichtet,  dass  zu  sei- 
ner, des  Pausanias  Zeit  die  römischen  Landpfleger  darin  ihre  Wohnung 
nahmen.  Es  ist  desshalb  wahrscheinlich,  dass  zu  ihm  der  Altar  alter  Götter 
gehörte  und  nach  den  Worten  xax  i^us  <?«  ig  avro  'Pwuatwv  igwxi- 
tovzo  01  zrjv  'EXXüdct  iniToontvovxsg  die  Worte  tarip  ovv  ßw/uog  iv 
toj  oixtifxccxi,  &soig  nccGiv  iv  xotvw  von  der  Werkstatt  des  Phidias  her- 
überzusetzen sind,  so  dass  für  jenes  oYxrjiia  nichts  übrig  bleibt,  als  die 
Werkstatt  des  Meisters  an  einem  ungeweihten  Ort  ausserhalb  der  Altis. 

4)  IX.  40,  6  „zu  Chaironeia  ein  olxtjua  mit  Opfertisch  vor  dem 
als  heilig  verehrten  Skeptron  des  Agamemnon".  Pausanias  aber  sagt: 
Es  gäbe  für  das  Skeptron  keinen  öffentlichen  Tempel,  sondern  jedes 
Jahr  habe  es  der  koujuevog  in  der  Wohnung:  äXXa  xccxcc  trog  l'xccoxov  o 
leow/usvog  iv  oixtjfiaxi  b%ti  xo  oxrjnxaov.  Es  gieng  also  um  und  mit  der 
Priesterwürde  von  einem  Bürgerhaus  in  das  andere.  Jeder  wies  ihm 
in  seinem  Wohnhause  ein  Gemach  an,  in  das  mit  dem  Skeptron  der 
heilige  Tisch  und  das  andere  heilige  Geräth  gebracht  wurde,  um  im 
nächsten  Jahr  an  den  Nachfolger  des  leow^svog  überzugehen. 

Wir  achten  nicht  für  nöthig,  die  beiden  Stellen  über  das  dmlovv 
otxrj/ua  nach  der  Untersuchung  über  das  eine  dieser  Doppelhäuser  hier 
noch  des  Weiteren  zu  behandeln,  zumal  in  ihnen  ofbctjpia  in  dem  von 
Hrn.  K.  B.  bei  Pausanias  für  allein  zugelassenen  Sinne  von  einem  heiligen 
Gebäude  vorkommt,  und  begnügen  uns  mit  einigen  Bemerkungen  über 
beide.  Das  eine  war  II.  10,  2.  zu  Sikyon  im  Peribolos  des  Asklepios:  iv 
aqiüTsoa  SmXovv  ioriv  olxrj.ua.  Im  vorderen  (also  wohl  dem  östlich  ge- 
legenen iv  to)  nooTtow)  ist  "Ynvog,  von  dem  nichts  als  das  Haupt  übrig, 
das  innere  (xö  ivdoxiow),  das  also  westlich  sich  jenem  anschloss,  dem 
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Apollon  Karneios  geweiht,  und  dieses  durften  blos  die  Priester  betreten. 
Dass  dieses  innere  o'ixrjua  einen  Eingang  gegen  Norden  gehabt  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich.  Es  wäre  dann  wol  einfach  im  Gegensatze 
von  tö  tiqÖtsqov  nicht  das  innerhalb  gelegene  (jo  iocor^co  seil,  ov) 
genannt  worden.  Klar  aber  ist,  dass  das  Gebäude  Eins  und  unter 
einem  Dache  war,  in  zwei  Theile  durch  eine  Zwischenmauer  ge- 
schieden, dazu  auf  derselben  Fläche,  so  sehr  sich  auch  Hr.  K.  ß.  S.  15 
Anmerk.  dagegen  sträubt,  dass  OMr^ia  vom  ganzen  Bau  gebraucht 
werde.  Es  war  in  allen  diesen  wesentlichen  Punkten  mit  dem  Erech- 
theum  übereinstimmend,  bis  Hr.  K.  B.  im  Interesse  seiner  Hypothesen 
für  nöthig  fand,  die  oirnj/Ltarce  des  Erechtheums  übereinander  zu  stellen 
und  das  untere  in  die  Unterhöhlung  für  das  Triänazeichen  und  das 
Meerwasser  zu  verwandeln,  in  welcher  weder  gehaust  noch  geopfert 
werden  konnte. 

Dagegen  finden  wir  uns  veranlasst,  von  der  Stelle  III.  16,  3  über 
das  oYxrjjua  im  Hause  des  Tyndareus  ausführlicher  zu  sprechen,  da  sie 
nicht  nur  die  ganze  Hypothese  des  Hrn.  K.  B.  vollends  über  den  Haufen 
wirft,  sondern  uns  auch  des  Weiteren  Gelegenheit  geben  wird,  seine 
Kunst  der  Exegese  und  der  Sagenerklärung  in  ihrem  wahren  Lichte  zu 
zeigen,  im  Fall  das  eine  oder  das  andere  noch  nöthig  seyn  sollte. 

Er  erinnert  S.  14  darüber:  III.  16,  3  „ein  ol'xquct  in  der  oucke 
des  Phormio,  ein  Sacrarium  der  Dioskuren  mit  den  Agalmata  und  Opfer- 
tisch". Das  ist  die  Epitome  der  Darstellung  S.  10.  11.  auf  die  er  S.  15 
Anmerk.  zurückkommt. 

Schon  in  der  Epikrisis  (S.  65)  (367)  nahmen  wir  Gelegenheit,  die- 
ses Resultat  als  eine  Prolepsis  und  Interpolation  einer  spartialischen  Sage 
abzulehnen,  hier  handelt  es  sich  von  der  Untersuchung  selbst,  aus 
welcher  jene  Folge  gezogen  und  als  apodiktische  Behauplnng  aufgestellt 
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wird.  Sie  betrifft  ein  oYxrjfia,  welches  die  Tyndariden  als  Knaben  im 
väterlichen  Hause  (oixta)  bewohnt  und  später  in  ihr  Uq6v  oder  sacra- 
rium  verwandelt  hatten.  Hr.  K.  B.  aber  behauptet  gegen  den  schlichten 
und  einlachen  Bericht  des  Pausanias,  das  olxq/ua  sei  nicht  erst  später 
ein  sacrarium  geworden,  sondern  gleich  anfangs  ein  solches  gewesen. 
Ein  genauer  Blick  auf  die  Stelle  zeigt,  dass  gleich  ihr  Anfang  nicht  in 
Ordnung  ist.  Vorangeht  §.  1.  2  die  Nachricht  vom  Ei  der  Leda  im 
Hieron  der  Ilalaeira  und  Phöbe  und  vom  oTxtj/xa,  in  welchem  die  Frauen 
dem  amykläischen  Apollo  jährlich  den  Chiton  weben.  Dann  folgt:  olxkt 
dt  avrov  nsnoirjrat  nkfjGiov.  ro  dt  l£  agxrjg  <paaiv  avrr\v  oixijöar 
rovg  TvvdccQSuo  naldag.  Xqovo)  dt  vGrtoov  ixrijoaco  <Poqu(o)v  JEnao- 
rtärrjg.  Hier  ist  avrov  vor  nkrjoiov  überflüssig  und  ro  di  vor  avrr\v  ohne 
Beziehung.  Dabei  ist  hier  vom  Namen  des  Tyndareus,  als  des  früheren 
Herrn  der  olxia  so  wenig  eine  Spur,  wie  von  dem  oXxiqfxa,  welches  die 
Tyndariden  als  Knaben  im  väterlichen  Hause  bewohnten.  Pausanias 
schrieb  unstreitig  olxia  dt  Tvvdäotuj  avrov  ntnoirjrai  nXrjGiov  (des 
Tyndareus  selbst  im  Gegensatz  von  dem,  was  über  seine  Gemahlin  vor- 
her gesagt  war)  ol'xqua  t/ovoa  o  t%  aQxqs  (nämlich  ehe  sie  unter 
die  Götter  aufgenommen  wurden)  (paolv  oixqoai  rovg  Tvvdäotw  naidag. 
Xqovoy  dt  votsqov  avrtjv  txrrjoaro  <PoQjutcov  Snaortärrig,  so  dass 
avrr\v  an  die  Stelle  gesetzt  wird,  an  die  es  gehört. 

Zu  Phormio  nun  kamen  die  Dioskuren,  fremden  Männern  gleichend 
Itivoig  ävdqäoiv  toixörtg.  Sie  erklärten,  dass  sie  von  Kyrene  kämen, 
begehrten  von  ihm  gastliche  Aufnahme  und  baten  um  das  Gemach,  an 
dem  sie  am  meisten  Freude  hatten,  da  sie  unter  den  Menschen  waren. 
Phormio  aber  hiess  ihnen  in  dem  übrigen  Hause  wohnen,  wo  sie  woll- 
ten, dies  Gemach  aber,  sagte  er,  werde  er  nicht  geben.  Denn  er  be- 
sass  eine  unvermählte  Tochter,  die  in  ihm  ihren  Aufenthalt  hatte.  Am 
andern  Tage  war  die  Jungfrau  und  der  ganze  Dienst  {Stoantia)  um 
sie  verschwunden,  dagegen  wurden  in  dem  Gemache  die  Bildsäulen  der 
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Dioskuren  gefunden  und  ein  Tisch  und  Silphion  auf  ihm",  mit  dem 
Schlüsse :  rccds  /uiv  ovroi  ysveo&at,  Uyovaiv.  Nichts  ist  einfacher  und 
deutlicher  als  diese  Erzählung-.  Es  ist  eine  Sage,  die  Pausanias  aus 
dem  Munde  der  Spartiaten  wiederholt,  und  die  er  nicht  unterlässt,  am 
Schlüsse  als  solche  zu  bezeichnen,  wie  er  auch  anderwärts  thut,  wo  er 
sich  gegen  Vertretung  dessen,  was  er  erzählt,  zu  wahren  sucht.  In 
dieser  Sage  aber  sind  alle  Punkte  klar  und  sicher.  Sie  kennt  das 
Haus  des  Tyndareus,  in  ihm  das  Gemach  der  beiden  Knaben,  und  als 
gälte  es,  alle  Cultusideen  davon  entfernt  zu  halten  und  es  ganz  un- 
abweisbar als  ihr  Wohn-  und  Schlafgemach  zu  bezeichnen,  wird  noch 
besonders  hervorgehoben,  dass  sie  es  als  Menschen  bewohnt,  dass  sie 
an  ihm  ihre  Freude  gehabt  und  es  eben  desshalb  bei  ihrer  Einkehr  als 
Gastzimmer  begehrt  hatten.  Hier  also  ist  an  ein  Ausweichen  nicht  zu 
denken  und  ol'xtjjucc  ist  eine  Knabenwohnung  im  Hause  des  Vaters. 
Der  Fall  ist  für  Hrn.  K.  B.  ein  äusserster,  und  um  den  Periegeten  bei 
der  Stange,  d.  h.  bei  dem  ihm  angehängten  Terminus  technicus  zu  hal- 
ten, bedarf  sein  neuer  Exeget  allerdings  eines  äussersten  Mittels.  Er 
findet  dieses  in  der  Einführung  eines  neuen  Princips  in  die  Exegese, 
und  bezeichnet  es  als  die  Skepsis  seines  schlichten  Verstandes.  Dieses 
hvQr^ia  ist  zu  denkwürdig,  als  dass  wir  es  nicht  mit  den  Worten  des 
Erfinders  vortragen  sollten.  Er  sagt  S.  10:  „Trotzdem  man  das  Ei  ihrer 
Mutter  Leda  in  einem  Tempel  zu  Sparta  aufbewahrte  (er  meint  die  an 
der  Decke  jenes  Tempels  aufgehängten  Eierschalen,  da  die  beiden  Kna- 
ben schon  ausgeschlüpft  waren),  kann  ich  doch  mit  der  Skepsis  meines 
schlichten  Verstandes  nicht  begreifen,  dass  die  Dioskuren  als  pure  Men- 
schen, sondern  meine,  dass  sie  nur  als  mythologische  Potenzen  aufge- 
fasst  weiden  können,  und  dieser  Ansicht  nach  war  das  ol'xijucc  der  gött- 
lichen Zwillingsknaben  das  Sacrarium  jenes  Hauses,  in  welchem  ihre 
Bilder  und  ihr  heiliger  Opfertisch  gestanden  hatten,  was  sich  auch  später 
ergeben  wird."  Als  ob  es  sich  hier  von  irgend  einer  Skepsis  des  Hrn. 
K.  B.  und  einer  aus  dieser  neuen  Quelle  flicssenden  Ansicht    und  nicht 
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ganz  allein  von  einem  durch  ihn  erdachten  Terminus  technicus  und  von 
dem  handelte,  was  die  Spartiaten  dem  Pausanias  erzählten  und  er  ihnen 
gewissenhaft  nacherzählt  hat.  Das  also  ist  das  zweite  Beispiel  der  in 
Hrn.  K.  B.  verborgen  liegenden  mythologischen  Weisheit.  Das  erste  haben 
wir  in  der  Epikrisis  behandelt,  wo  er  Athene  und  Erechtheus  gleich  an- 
fangs als  zwei  göttliche  Potenzen  wollte  betrachtet  wissen.  Wir  halten 
zur  Bekämpfung  dieser  ngotyipig  und  ,usTc<Gzaoig  rwv  ynvo(x£vuu>  zc.\ 
voml,oia€vu)v  jedes  Wort  für  unnöthig  und  überlassen  Hrn.  K.  B.  auch 
auf  diesem  Punkte  dem  Vertrauen  der  Gläubigen,  welche  ihm  nachsagen 
mögen,  dass  jenes  ol'xy/uce  nicht  wie  die  Spartiaten  erzählten  und  mein- 
ten, erst  später  ein  Heiligthum  der  Dioskuren  geworden,  sondern  gleich 
anfangs  ein  solches  gewesen  sei. 

Doch  Hr.  K.  B.  verfolgt  daneben  noch  andere  Absichten ,  denen 
die  Umwandlung  des  Knabengemachs  in  ein  Heiligthum  nur  als  Einlei- 
tung dient,  und  diese  leitet  er  mit  der  Frage  ein:  „Merkt  Hr.  Th.  viel- 
leicht, dass  in  solchen  von  mir  gesammelten  Geschichten  nicht  eine 
„ganz  besondere,  eine  Art  von  mystischer  Bedeutung  im  Hintergrunde 
liegen"  müsse,  sondern  eine  ganz  offene  und  vernünftige,  „wenn  auch 
flicht  jedem  Gelehrten  verständliche  Moralerzählung  der  Griechen  liegt?" 
Er  meint  eine  von  jenen  Erzählungen,  durch  welche  gelehrt  wurde,  auf 
welche  Weise  die  Götter  einen  Frevel  an  ihrem  Heiligthume  bestrafen. 
Es  ist  also  ein  Haec  fabula  docet  aus  Phädrus  gemeint.  Was  nun  die 
Schuld  des  Phormio  anbelangt,  welche  hier  bestraft  werden  soll,  so  be- 
ruht sie  zunächst  auf  der  txqöXtjxjjis  des  Hrn.  K.  B.  War  das  Heiligthum 
der  Dioskuren  schon  in  dem  Hause,  als  es  in  des  Phormio  Besitz  über- 
gieng  und  der  Cultus  der  Zwillingsbrüder  in  Gang,  so  war  es  freilich 
eine  arge  Schuld,  diesen  Cultus  abzuschauen,  die  Bilder  und  die  heili- 
gen Geräthe  herauszunehmen  und  in  dem  entweihten  Raum  die  Tochter 
des  neuen  Hausherrn  einzusiedein,  vorausgesetzt,  dass  solches  nach  den 
Gesetzen   von  Sparta,   welche   doch   wohl    den  Schutz    der   bestehenden 
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Heiligthümer  und  Opfer  geboten ,  möglich  war ,  und  auch  wenn  es 
möglich  war,  ist  es  hier  nicht  geschehen,  nachdem  jene  7iQoh]\pig  des 
Hrn.  K.  B.  sich  als  eine  haltlose  Dichtung  erwiesen  hat.  Ja  gerade 
der  Umstand,  dass  Phormio  verfuhr,  wie  er  gethan,  zeigt  deutlich,  dass 
er  das  oXxr\aa  für  nichts  anderes  nahm,  als  für  das,  was  es  war,  für 
ein  gewöhnliches  Zimmer,  das  er  wie  die  anderen  Theile  des  Hauses  für 
seinen  Gebrauch  verwenden  konnte. 

Diesen  imaginären  Frevel  des  Mannes  verstärkt  Hr.  K.  B.  noch 
durch  die  Voraussetzung,  dass  Phormio  die  bei  ihm  Einkehr  suchenden 
Fremdlinge  als  die  Dioskuren  erkannt  und  ihren  Wunsch  gleichwol  ab- 
schlägig beschieden  habe.  Denn  er  legt  ihnen  gegenüber  dem  Haus- 
eigenthümer  in  indirecter  Rede  die  Erklärung  in  den  Mund,  jenes  of- 
xtjjua  hätten  sie  zur  Wohnung  begehrt,  „welches  ihnen  so  lieb  geworden 
sei,  als  sie  noch  unter  den  Menschen  gewandelt  hätten".  Wer  so  an- 
geredet wird,  muss  doch  wohl  annehmen,  dass  es  keine  Menschen  sind, 
die  er  vor  sich  hat,  sondern  Götter,  die  unter  die  Menschen  zurückkehren, 
ja  dieselben,  welche  als  Söhne  des  früheren  Hausherrn  das  Gemach  be- 
wohnt und  lieb  gewonnen  hatten.  Dann  allerdings  war  es  eine  gleich 
arge  Schuld,  sie  nicht  wieder  in  ihr  ursprüngliches  Gemach  aufzuneh- 
men, und  ganz  undenkbar  ist,  dass  Phormio  solche  doeßsia  auf  sich  gela- 
den, um  seine  Tochter  nicht  in  ein  anderes  ol'zrjjua  umziehen  zu  lassen. 
Welchen  Begriff  muss  der  von  der  hellenischen  Moral  haben,  die  er 
lehren  will,  der  so  etwas  auch  bei  der  verstocktesten  Seele  für  möglich 
hält,  und  welche  Verblendung  in  seinem  Geiste,  wenn  er  glaubt,  damit 
etwas  zu  erzählen,  was  nur  gewissen  Gelehrten  unbegreiflich  seyn  werde! 
Pausanias  aber  bedient  sich  nicht,  wie  ihm  vom  Hrn.  K.  B.  untergescho- 
ben wird,  der  indirekten,  sondern  der  direkten  Rede,  und  macht  dadurch 
jenen  Zusatz  zu  einer  Erläuterung  ihres  Gesuches,  die  er  auf  eigene 
Rechnung  vorträgt:  xcn  ol'x^jua  ^tovvto  m  [accAigtcc  h/aipov  rjvixtt 
uezci  to)V  ccv&Qwnouv  fjöccv. 
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Dadurch  hebt  sich  die  ganze  Auflassung  dieses  flüchtigen  und  un- 
achtsamen Exegeten  auf.  Phormio  hört  von  den  ihm  unbekannten  Fremd- 
lingen aus  Kyrene  nichts  weiter,  als  dass  sie  in  seinem  Hause  gerade 
in  dem  Gemach  gastliche  Aufnahme  begehren,  was  von  seiner  Tochter 
bewohnt  ist.  Er  hat  nach  hellenischer  Sitte  nicht  nur  vollkommen  Fug 
und  Recht,  wenn  er  das  Frauengemach  seiner  Tochter  verschont  wissen 
will,  er  handelt  sogar  als  ein  in  hohem  Grade  wohlgesinnter  und  gast- 
freundlicher Mann,  wenn  er  das  ganze  übrige  Haus,  also  seine  eigene 
Wohnung  nicht  ausgenommen,  den  unbekannten  Männern  aus  Kyrene  zu 
freier  Verfügung  stellt.  Von  einer  Moralerzählung  im  Sinne  des  Hrn.  K.  B. 
kann  also,  bei  dem  Mangel  eines  Frevels  gegen  die  Götter  hier  nicht 
die  Rede  seyn,  überhaupt  von  keiner  Schuld  als  derjenigen,  welche  der 
Verfasser  durch  seinen  unbegreiflichen  Leichtsinn  auf  sich  selbst  gela- 
den hat.  Soll  aber  aus  der  Fabel  eine  Lehre  gezogen  werden,  so  ahnet 
er  sie  vielleicht,  wenn  wir  ihn  auf  die  aesehyleische  Deutung  des  Zor- 
nes der  Artemis  hinweisen ,  nach  welcher  dieser  Göttin  zur  Sühne  die 
unschuldige  Tochter  des  Königs  als  Opfer  musste  geschlachtet  werden, 
weil  zwei  Adler  über  dem  Eingang  des  Hauses  der  Atriden  einen 
trächtigen  Hasen  zerrissen  und  verzehrt  hatten,  oder  auf  die  Erklärung 
der  Aphrodite  im  Prolog  des  Hippolytos  bei  Euripides,  dass  sie  der 
Phädra,  obwol  diese  unschuldig  sei,  den  Untergang  bereite,  um  durch  sie 
den  Hippolytos  zu  verderben,  der  als  Jäger  allein  die  Artemis  verehre,  ihr 
selbst  aber  jeden  Dienst  versage  und  sie  mit  Schmähungen  belege.  Nicht 
eine  seinem  schlichten  Verstand  zugängliche  Moral  liegt  hier  angedeutet, 
sondern  der  Glaube  des  Alterthums,  dass,  wo  es  den  Cultus  eines  Gottes 
betreffe,  die  Götter  ihren  Willen  vollziehen,  wenn  auch  Unschuldige  dabei 
leiden  oder  gar  zu  Grunde   gehen. 

Dasselbe  liegt  in  der  spartiatischen  Sage.  Die  Dioskuren  kehren 
in  dem  Hause  ihres  Vaters  ein,  um  das  Gemach,  welches  sie  in  ihm 
als   Knaben    bewohnt   haben,    unerkannt    für   ihren   Cultus    einzurichten, 
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und  thun,  was  sie  thaten,  gleichviel  ob  Phormio  schuldig  war  oder 
nicht.  Sie  vollzogen  darin  ihren  Willen  in  einer  Art,  dass  kein  Zweifel 
übrig  blieb,  sie  selbst  seien  es  gewesen,  welche  hier  auftraten  und  ihre 
Macht  kundgaben. 

Endlich  lohnt  es  zur  weiteren  Charakterisirung  dieses  Exegeten  darauf 
hinzudeuten,  wie  er  seine  Moralerzählung  vorgetragen  hat.  Der  Besitzer  des 
Hauses  wird  als  „Herr  Phormio"  aufgeführt,  der  nach  Hrn.  K.  B.  Hypothese 
das  Sacrarium  der  Dioskuren  in  ihm,  „ohne  viel  zu  fragen,  zum  Wohn- 
und  Schlafgemach  seiner  Tochter  und  ihrer  weiblichen  Bedienung"  einge- 
richtet habe.  Zu  dem  kamen  „eines  schönen  Abends"  die  Dioskuren  als 
„verkleidete  Männer  aus  Kyrene"  mit  jenem  Gesuche.  „Natürlich  ver- 
weigert es  ihnen  der  „gute  Mann",  „weil  ja  Damen  des  Hauses  darin 
wohnten."  Jene  aber  „Hessen  über  Nacht  sämmtliche  Weibsleute  zur 
Warnung  auf  ewig  verschwinden"  und  „am  Morgen  fand  der  Herr  Papa 
zu  seinem  nicht  geringen  Schrecken  das  Nest  leer"  u.  s.  w. 

Wir  kennen  dieses  burleske  Gebahren,  was  Hr.  K.  B.  S.  9  „eine 
populäre  und  heitere  Inhaltsform"  nennt,  aus  den  Schriften  alter  Pe- 
danten, wie  aus  des  ehrenfesten  Magister  Benjamin  Hederich  mytho- 
logischem Lexikon ,  aber  von  dem  jüngeren  Geschlecht  ist  ausser  Hrn. 
K.  B.  uns  keiner  bekannt,  der  sich  diese  Schellenkappe  auf  das  edle 
Haupt  gesetzt,  und  noch  dazu  um  durch  ihren  Schmuck  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  von  einer  verlorenen  Sache  auf  seine  Erscheinung 
und  seine  dieser  Zierde  würdigen  Spässe  abzulenken. 

Es  ist  wol  zweckmässig,  diese  Ablehnung  des  neuen  Terminus 
technicus  mit  einigen  Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Gebrauch  von 
oYxy/ua  zu  schliessen.  —  Den  Derivatis  auf  /ua  und  unter  diesen  der 
Species  angehörig,  welche  den  Stamm  eines  Verbi  auf  e  zu  Grunde 
haben,   ist  es  wie  die  meisten  der  Art  ein  Spätling,   und  tritt  erst  bei 
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Aeschylus  und  Herodot  auf,  während  v6r\fxa ,  das  einzige  derselben 
Species  schon  im  Homerischen  Gebrauche  wurzelt,  von  ganz  allgemeiner 
Bedeutung  wie  unsere  Wohnung,  gleichviel  ob  die  Wohnung  oder  der 
Bau  klein  oder  gross,  für  Götter  oder  Menschen,  für  Vieh  oder  Vor- 
räthe  bestimmt  war.  Die  Allgemeinheit  für  menschliche  Wohnung  be- 
zeugt Aeschylus  Agam.  v.  325  lv  ca/naZcoroig  TooSixotg  otxrjuaoi  Nai- 
ovgiv  (die  Achäer  nemlich  nach  der  Eroberung  von  Troja)  mit  Einschluss 
der  göttlichen  Herod.  I,  17  rd  otxtjjuara  ju&v  ov  xccrgßaAÄe  ovre  ini 
rwv  aoyiöv  event/unot]  und  in  demselben  Kapitel  rag  ds  otxiag  ov  xcc- 
r£ßa'Al&v  6  Avdos,  wo  statt  o"xt]/ua  oixia  erscheint,  das  zu  olxtZio  in 
demselben  Verhältniss  steht,  wie  oYxt]tua  zu  olxioj.  Diese  Allgemeinheit 
specialisirt  sich  in  einzelnen  Fällen  dadurch,  dass  besondere  Gebäude 
durch  zu  ihnen  gehörige  Worte  bestimmt  werden,  durch  d-ttöv  Herod.  IX, 
144  &£U)v  rd  aydA/uara  xal  rd  oixr\ixara  ijunmotjO/utva ,  sowie  oixoi 
statt  oixrj/iiarct  mit  Bezug  auf  Heroen  I,  143  rmv  ovds^irjv  omv  t/wv 
£p£norjGs  rovg  rs  ol'xovg  xal  rd  ayd^uara  den  Heiliglhümern  ent- 
gegengesetzt werden.  Vergl.  Herod.  I,  179  3  ri  oqSov  tjv  twv  oixfj- 
fxdtcov  fj  xwv  Isqwv,  wo  sich  oixrjuara  durch  den  Gegensatz  von 
vaol  als  nicht  geweihte  Wohnungen  ausscheiden. 

Was  die  Angabe  der  Grösse  und  Einrichtung  zu  besonderen  Zwecken 
belangt,  so  wird  sie  wo  nöthig  durch  Beiwörter  angegeben.  So  ist 
das  grosse  Gebäude  an  der  Stadtmauer  von  Platää  mit  mehreren  Thüren 
nach  der  Strasse ,  in  welchem  die  meisten  eingedrungenen  Thebäer  ge- 
fangen wurden,  von  Thucyd.  II,  4  als  ein  solches  oXxrjua  /ufyct  be- 
zeichnet, wie  bei  Pausanias  X.  5  §.  1  das  auf  dem  Wege  von  Daulis, 
nach  der  &%i&$  gelegene  4>coxix6v,  das  gemeinsame  ßovAsvrijptoi'  aller 
Städte  von  Phokis  erst  als  olxodourjua,  und  dann  als  /iteygd-ei  uev 
^dya  ro  oixijua.  Einstöckige  Häuser,  wie  die  auf  den  breiten  Mauern 
von  Babylon,  heissen  otxij/uara  juovöxcoXa  Herod.  I,  179,  und  in  Folge 
davon  die  zweistöckigen  dixio2.ee   oder    öinkd.     Fehlt   ähnliche  Bezeich- 
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nung,  so  folgt  nicht,  dass  das  oixij/ua  nur  Ein  Gemach  gehabt  habe, 
sondern  dass  man  eine  nähere  Angabe  oder  Gliederung  des  Baus  nicht 
für  nöthig  geachtet  hat  und  dieser  im  Allgemeinen  als  seiner  Bestim- 
mung entsprechend  angenommen  werden  kann,  wie  bei  Plato  Prot.  S.  32  1 
eis  to  ol'xijjua  rtjg  \4d-qvas  xai  cH<paioxov  iv  w  iyiXoxhyvsixriv  Xa&vbv 
aigsQysrai  (nämlich  Prometheus  auf  der  Akropolis),  indess  wird,  wo 
oixi'cc  oder  olxog  mit  olxtjfia  zusammensteht,  dieses  als  ein  Theil  von 
jenem  verstanden.  So  Messen  die  einzelnen  Gemächer,  von  denen  der 
Hof  {ctvXrj)  grosser  Wohnungen  umgeben  war,  oixtjjuctra ,  sie  mochten 
Wohnungen  von  Einzelnen,  von  Familiengliedern,  vom  Gesinde  oder 
Gastzimmer  und  Vorratskammern  seyn.  Selbst  die  Kapelle  für  das  Haus- 
gesinde scheint  unter  sie  zu  stellen,  mit  dem  Altar  des  Zevg  xxqoiog, 
an  den  Klytemnästra  im  Aeschylus  Agam.  840  die  Cassandra  verweiset, 
wo  sie  mit  vielem  Gesinde  stehend  der  ytQvißeg  theilhaftig  werden  soll: 
xoivwvbv  blvat  yhqvißiov ,  tioXXvjv  fisxd  Aov'Uov  oxa&uaap  xxtjoiov 
ßojuov  n£Xccg;  Hr.  K.  B.  in  der  Tektonik  IV,  7  hat  ihn  mit  dem  Altar 
des  Zevg  'Eyxtiog  verwechselt  und  dadurch  das  Gesinde  mit  der  könig- 
lichen Familie  beim  Opfer  zusammengebracht.  Bei  Homer  werden  jene 
oixijuaxa  &dXafioi  genannt.  So  sind  Jl.  £,  244  im  Hause  des  Priamos 
fünfzig:  nbvxr\xovx  Ivzgc.v  tfdXcijuot  §soxolo  Xifroio  TIXtjoi'ou  dXXij- 
Xvov  (also  in  einer  Folge,  aneinanderschliessend),  Ssd^rj/nsfoi  als  Woh- 
nungen seiner  Söhne  und  Töchter.  Der  Gebrauch  war  in  die  spätere 
Zeit  übergegangen,  der  Name  in  oixi]im  geändert.  So  wohnt  bei  Plato 
(Prot.  S.  315.  JB.)  der  Sophist  Hippios  hinter  der  Halle  des  Hofraumes 
iv  oixrfuaxi  nvi  co  n(>6  rov  jutv  (vg  Tccfueicp  tyQt]To  ^liuivvixog.  Die 
Verwandlung  war  geschehen,  weil  Kallias,  der  Sohn  des  Hipponikos, 
wegen  der  Menge  der  bei  ihm  aufgenommenen  Sophisten  genölhigt  war, 
auch  jenes  oixtjtua  für  sie  und  ihr  Gefolg  einzurichten,  und  so  erscheint 
in  diesem  beschränkten  Sinne  als  Theil  des  Hauses  oder  Hofes  ol'xyiia 
im  Allgemeinen  als  cella,  camera,  apotheca  für  Wein,  Oel,  Gartenfrüchte, 
unter   und    über   der  Erde   td  /uty  vnoyeic:,  xd  ds.  /nszäcoon  bis  auf  die 
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Behälter  für  das  Geflügel  Herod.  VII,  119  kTQegtor  oqvi&ag  jgGpft*tatg 
xctl  Xifxpccfovg  iv  m  olxrjuaGi  xcä  Xc'cxoigi.  Endlich  steht  das  allgemeine 
Wort  mit  spezieller  Bedeutung  so,  dass  die  nähere  Bezeichnung  euphe- 
mistisch unterlassen  und  aus  dem  Zusammenhang  erkannt  wird  wie  für 
Gefängniss  und  für  Lupanar.  Herod.  II,  121  njr  &vayr(Qa  rrjv  tccv- 
rov  xarlGm  inl  oixyuaTog;  Plato  Charm.  P.  163.  B.  in'  oixtffiaTog  xa- 
frijusvw;  öfter  bei  den  attischen  Bednern,  z.  B.  Aeschines  gegen  Ti- 
menthes  II,   3   oocere  zovrovg  xovg  inl  rein/  oixt]luäzmi'  xctd-s'Cofisvovg. 

Man  wird  leicht  wahrnehmen,  dass  auf  diesem  ganzen  Gebiete  eines 
vielverzweigten  Gebrauches  ofxtj/iia  nirgends  die  Allgemeinheit  seines  Sin- 
nes ablegt,  es  ist  und  bleibt  Wohnung,  und  wird  wie  gesagt  specialisirt 
durch  den  Gebrauch,  durch  Beiwörter,  Zusätze  und  Zusammenhang,  so  dass 
es  heilige  und  bürgerliche,  grosse  und  kleine  Wohnungen,  Ganzes  und 
Theile  vom  Ganzen,  einstöckige  und  mehrstöckige,  Magazine  und  Kam- 
mern, Werkstätten  und  Keller  und  euphemistisch  Gefängnisse  und  noQ- 
vsla  bezeichnet.  Es  ist  nirgends  ein  Terminus  technicus  und  kann  seiner 
innern  Beschaffenheit  nach  kein  solcher  seyn,  der  eine  bestimmte  Species 
von  Gegenständen  derselben  Gattung  umfasst  und  die  übrigen  ausschliesst. 
Mitten  in  diesem  grossen  Kreise  eines  allgemeinen  und  vielartigen  Ge- 
brauches steht  Pausanias  ganz  auf  gleicher  Linie  mit  den  Andern.  Er 
braucht  es  wie  die  übrigon )  und  wenn  er  es  vorherrschend  für  heilige 
Gebäude,  selten  für  Privalwohnungen  oder  Theile  derselben  und  nie  für 
Vorratskammern,  Hühnerställe  oder  gar  für  Bordelle  und  Gefängnisse 
anwendet,  so  geschieht  es  nicht,  weil  ihn  die  Schranken  eines  Terminus 
technicus  davon  abhalten,  sondern  weil  er  von  heiligen  und  öffentlichen 
Gebäuden,  Grabmälern,  Hallen  und  Tempeln,  nur  selten  von  Privatwoh- 
nungen und  nie  von  Vorratskammern  oder  Hühnerställen  oder  gar  von 
verdächtigen  Häusern  zu  sprechen  gehabt  hat.  Es  gehörte  die  geistige 
und  doctrinelle  Beschaffenheit  des  Gegners  dazu,  diese  einfache  Natur 
der    Dinge    zu    übersehen     und     sich    in    willkührliche    Annahmen     zu 
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verwickeln,  welche  so  viel  Unheil  über  ihn  gebracht  und  seine  Unfähig- 
keit, die  hier  auftretenden  Fragen  auch  mir  richtig  aufzufassen,  in  so 
unzweideutigem  Lichte  gezeigt  hat.  Dass  es  bei  ihm  mit  anderen,  ihm 
allein  angehörigen  oder  nur  von  wenigen  getheilten  Behauptungen  über 
seine  eigene  Kunst,  wie  mit  der  Ablehnung  des  Ursprungs  oder  der  Ent- 
wicklung des  griechischen  Tempels  aus  dem  Holzbau,  mit  Herleilung 
desselben  aus  dem  Steinbau,  mit  der  Eintheilung  des  Tempels  und  der  Be- 
stimmung und  Benennung  seiner  Theile,  mit  der  Erklärung  des  Ganzen 
und  der  Beziehung  der  hellenischen  Benennungen  auf  das  Dach,  auf  die 
Säulen  und  die  übrigen  Glieder  des  Tempelbaues  und  der  Anwendung 
von  Sätzen  einer  eigenthümlich  architectonisch  -  ästhetischen  Philosophie 
des  Raumes  und  der  Raumtheile  nicht  besser  steht  wie  mit  seinen  Be- 
hauptungen über  oixrjjua,  wird  man  um  so  mehr  erwarten,  da  keiner 
der  hier  auftretenden  und  festzustellenden  Punkte  und  Sätze  anders  als 
aus  richtigem  exegetisch-kritischem  Verständnisse  der  Urkunden  und  einem 
besonnenen  Gebrauche  ihres  Inhaltes  durch  einen  von  vorgefasster  Mei- 
nung nicht  beherrschten  Verstand  zur  Entscheidung  gebracht  werden 
kann.  Wir  wiederholen  aus  unserer  früheren  Entgegnung,  dass  nach 
Ausscheidung  der  vielen  und  bedenklichen  Irrthümer  seine  älteren  archi- 
tectonischen  Schriften  des  Fruchtbaren,  Belehrenden  und  Geistreichen  nicht 
wenig  enthalten.  Dagegen  wird  nach  seinen  neuesten  Kundgebungen 
die  Hoffnung  so  gut  wie  aufzugeben  seyn,  dass  er  mit  Hilfe  seiner 
gelehrten  Freunde  zur  Vornahme  einer  durchgreifenden  xa&aQOis  seiner 
Schriften  schreiten  und  dadurch  dem  fJTTwv  tavzov  yevöjutrog  entgehen 
werde. 
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Emendationes 

et 

explicationes     Aeschyleas 

scripsit 

Carolus  Fridericus  Naegelsbach. 


E  in  e  n  d  a  t  i  o  n  e  s 

et 

explicationes    Aeschyleas 

scripsit 

Carolus  Fridericus   Naegelsbacli. 


Verissime  dixit  Rob.  Engerus,  Aeschyli  Codices  meliores,  imprimis 
Mediceum,  quamvis  sint  corruptissimi,  non  tarnen  esse  intcrpolatos  con- 
jecturis.  Hinc  nobis  haec  nascitur  emendandi  lex,  ut  emendationes  no- 
stras,  quoad  ejus  per  sermonis  naturam  sententiarumque  vim  fieri  polest, 
ad  eas  quae  sunt  in  libris  scripturas  accommodemus.  Non  quo  probanda 
sit  superstitio  Clausenii,  qui  dum  librorum  apicibus  inhaeret,  ex  critico 
timidissimo  audacissimus  evasit  interpres.  At  contrariam  viam  ingressos 
esse  plerosque  qui  hac  aetate  in  emendando  Aeschylo  versati  sint,  quum 
sciant  omnes  nihil  attinet  demonstrare.  Ego  periculum  faciens  si  quid 
utrumque  scopulum  fugiens  possem  in  emendando  poeta  proficere,  ex  iis 
locis  qui  sunt  in  Choephoris  vexatissimi,  delegi  nonnullos,  in  quibus  de- 
monstrarem,  posse  non  nunquam  lenioribus  quam  quae  ceteris  plaoue- 
runt  remediis  ad  verborum  aut  non  corruptorum  intelligentiam  aut  cor- 
ruptorum  restitutionem  perveniri.  Quae  scripsi,  veri  mihi  quidem  videntur 
non  dissimilia;  vera  esse  non  tarn  impudens  sum  ut  in  tanta  rei  diffi— 
cultate  ausim  asseverare;  hoc  puto  fieri  posse  ut  nonnulla  mea  aliorum 
assensu  firmata  verilatis  robur  acquirant.  Refutare  autem  aliorum  sen- 
tentias  raro  institui,    non  quod  abhorreat  prorsus  contentionibus  animus, 
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sed  quum  brevitatis  studio  tum  quia  veris,   si  quidem   vera  sint,    falsa 
rectissime  coarguuntur. 

1.     Choeph.  61—65  Bind. 

qoni]   J"  imoxomt  dixag 
Tcc%£ici  xovg  juiv  iv  (fäu, 
TV.   <T  iv  jutTaix/uiü)  gzotou 
fxivu  xQOvi'£oi>T'  ct%rj  ßqvsf 
rovs  J"  ctxQavTog  k%si  pv§. 

Loci  hujus  obscurissimi  explicationem  diu  est  quum  repetendam  ar- 
bitrabar  ex  natura  poenae,  quae  Graecis  aut  repraesentari  aut  differri 
idque  aut  ad  exitum  vitae  aut  post  mortem  etiam  videbatur;  cf.  Theol. 
meam  posthom.  p.  32  sqq.  Nunc  Jonghium  Batavum  editorem  in  eadem 
esse  sententia  intellexi,  sed  aliter  atque  ille  judico  de  verbis  ipsis.  Et 
prima  quidem  sententiae  pars  satis  aperta,  esse  homines,  quos  subitum 
poenae  discrimen  opprimat  iv  yäsi,  in  jpsa  luce  vitae;  nam  hanc  esse 
hujus  voluntatem  vocis  apparet  ex  Eurip.  Electr.  1144  (Kirchhoff.)  vvju- 
tpsvot]  <5g  xav  "Aidov  do/uoig  cotisq  §vvt]vdsg  iv  (pctm.  Difiiciliora  sunt 
quae  sequuntur.  Nam  verba  (tä  d'  iv  usraixiuiw  oxözov)  fxivsi  %qo- 
vCC,ovx  äx*]  ßgvsi  una  redundant  syllaba,  id  quod  antistrophicus  arguit 
(52) :  dv6(pot  xccXvnxovoi  Söuovg.  Ejecta  Hermannus  voce  ßgvsi  scripsit 
chvx^j  habuitque  jusvsi  pro  verbo:  alii  inter  lucem  et  teuebras  infelices 
morantur  (infelix  exsilio  Orestes).  Probavit  hoc  Prienius  in  Mus.  Rh. 
N.  F.  6.  p.  574.  *)  Mihi  vitiosum  videtur  ay^;  in  hoc  alii  aliter  labo- 
rant  libri,  qui  ßqvet  integrum  conservant  ad  unum  omnes.  Quodsi  scri- 
bemus:  utvsi  y^oviC,ovxa  ß^vu,  haec  nascitur  commodissima  sententia: 
alia   vero    mala   diu    cessantia   in   tenebrarum    et   lucis    confiniis    impetu 


*)  M.  Schmidt  apud  Mützellium  VIII   p.  334.   f-iivu  xQovlCovia   lä^rj ,    quod 
non  ex  omni  parte  intelligo. 
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scaturiunt.  Nam  primum  xa  de  intelligimus  mala  poenarum;  haec  enim 
sola  rede  dicuntur  %®ov%siv  recteque  ad  yontjv  Slxag  xaysiav  referuntur 
contrarie,  eorumque  significandorum  causa  inutile  illud  ayrj  ascriptum 
videtur  pro  glossa.  Deinde  povit  non  potest  retineri,  quin  uivei  dalivus 
sit,  non  is  quidem  infrequens  Aeschylo;  S.  Theb.  393.  ßoa  iiao  oy&aig 
noxa  fifaig  fiäyys  iowv }  tnnog  yahvcöv  ujg  xaxao&fiaiv(ov  uivu, 
qui  locus  multorum  conjecturis  tentatus  (cf.  M.  Rh.  11,  2.  p.  305)  sa- 
nissimus  est,  dummodo  fiivsi  intelligatur  de  bellatoris  equi  ferocia  frena 
cum  anhelitu  spirituque  mandentis.  Eum.  65 1.  xa  d'  tcXXa  nävx  ävco 
T€  xal  xäxw  OTQ£<pwv  xf&tjGi  (Zi-vg) ,  ovöiv  dod-fiatvwv  fitvei.,  non  ab 
impetu  ac  studio  anhelans,  i.  e.  qhcc;  cui  contrarium  est,  quod  habet 
Hesiod.  Scut.  394.  navxl  fiivu  onkvdwv.  Denique  oxoxov  fisxafyfitov 
nemo  dubitat  quin  sit  fisxafyuwv  öxöxov  xal  (priovg;  cf.  Aristoph.  Av. 
187.  iv  /ueoto  dqjiov&ev  drjo  io~xi  yrjg"  adjice:  xal  ovoavov;  cf.  Doed. 
comm.  de  brachyl.  (Reden  und  Aufsätze  II  p.  195).  Hoc  autem  lucis 
tenebrarumque  confinium  intelligilur  exitus  et  quasi  extremus  actus  vitae. 
Jam  qui  quae  adhuo  legimus  ad  poenarum  diversa  tempora  retulerit,  is 
ne  quae  sequuntur  quidem:  xovg  J"  dxoavxog  l'yti  vv%  (sie  enim  scriptum 
in  libris  est)  a  poenae  significando  tempore  putabit  aliena,  sed  com- 
plendae  sententiae  causa  cogitabit:  quum  venit  QOTii]  dt'xag;  hoc  est: 
alios  quum  puniuntur  cohibet  nox  i.  e.  Orcus,  qui  ydu  contrarius  est. 
Hermannus,  qui  non  tria  poenarum  tempora  discriminat ,  sed  tria  genera 
miserorum,  quorum  Aegisthus  et  Clytaemnestra  miseri  sint  ob  imminen- 
tein  poenam,  Orestes  propler  exilium,  Agamemno  propter  interitum,  minus 
consideravit,  quod  mihi  videtur  esse  gravissimum,  orationis  membra  tria 
sie  esse  nexa  inter  se  atque  implicita,  contrariis,  ut  alterum  ac  tertium 
membrum  non  possit  nisi  aegerrime  revelli  ab  illa  Qoirfj  dfxag,  cujus 
quomodo  triplex  sit  modus  puniendi,  patefacit  poeticus  sermo  ad  vul- 
garem revocatus:  QOTirj  dfxrjg  xovg  fizv  iv  <päu  imoxonu,  oxav  y  xa- 
ysla,  xovg  d'  iv  fiexaty/ufu)  oxoxov,  oxav  yooviCy  xovg  d'  imoxonu 
xal  dnoS-avovxag. 

Abh.  d.  1.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VlH.  Bd.  II.  Abth.  59 


462 

2.     Epodus  75-83.  in  Mediceo  scriptus  in  nunc  modum  est: 

tuoi  o  ,  —   civayxav  yag  auwinro/uv 

2' ' ' r! '     '       >  ,        \     '  l 

xreoi  ngooripsyxccv  ix  yag  oixujp 

.         i    f \         ,    -       s    , 
naxowmv  oovmop  sßceyov  aioctv  — 

dixaicc  xai  /utj   fiCxaia  *j 

tiqhtiovt    ccgyag  (iiov 

al  P 

pia  (pegojuspujp  aivsoai  nixgwv  <pgepwp 

ozvyog  xgccTOvori'  x.   r.   X. 
'  . 

Seposita  Interim  parenthesi  verba  ea,  in  quibus  ipsa  sedes  est  sen- 
tentiae,  primo  separata  a  ceteris  videamus.  Ea  naturali  collocata  ordine 
haec  sunt:  d(xma  xai  utj  dtxcaa  ngSnovia  (torip)  i/uol  cdväaai  dgyßg 
[ilov.  In  his  verbum  nginsip  personaliter,  ut  ajunt,  positum,  sicut  in 
Soph.  Electr.  1235  (1254):  6  nag  cip  nginot  nagtop  Ivvtnuv  tccSs 
dixa  %g6pog,  ubi  conferendus  Wunderus  est;  vide  eliam  Herrn,  ad  Ag. 
1355.  Deinde  aQxcn  ßtov  domini  sunt  vitae;  nam  loquimtur  Trojanae 
mulieres  captivae,  quarum  tota  nunc  vita  obnoxia  dominis  est,  in  quorum 
potestatem  venerunt.  His  perspectis  haec  nascitur  sententia:  justa  atque 
injusta  decora  mihi  sunt  ad  laudcm  eorum ,  quibus  obnoxiam  vitam  ago, 
h.  e.  nie  servam  laudare  dccet  quidquid  faciunt  domini.  Sequitur  ßitt 
(psgo/uipcop.  Genitivus  hie  durissime  intelligitur  absolutus;  nam  pro  eo 
in  promptu  erat  poetae  scribere  (psgojuäpag.  Quapropter  pulcherrimani 
ascisco  conjeeturam  Ahrensi:  ßt(*  ygsvwv ,  quod  ipsum  legitur  in  S. 
Th.  612.  At  enim  iteratur  hoc  <pgspd>p  in  sequenlibus:  mxgajp  yotvojv 
arvyog  xgecrovarj.  Excuset  forsitan  aliquis  morem  Aeschyli  eadem  vo- 
cabula  saepissime  perparvo  intervallo  repetenlis,  qua  de  re  multus  est 
Wellauerus  in  Comment.  Aeschyli  speeimine  p.  5  sqq.  Verum  quanta 
hujus  loci  foret  repetitionis  licentia,  tanla  non  est  in  locis  ceteris.  Ergo 
potius   quam  Ahrensi   conjeeturam   repudiem,    malo   hoc   alterum   yp«w 


*)  Hoc  allerum  öixaia  delenduin  arbitror  ob  numeros. 

-       . 
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vitiosum  putare,  praesertim  quum  in  Mediceo  sit  non  uixqöv  ,  sed  m- 
xqcUp,  ad  quod  facile  accommodatur  Äöyatv  vel  ijiwv.  Novimus  enioi 
mxQoyXooaaovg  aQag  ex  S.  Th.  787.  JIixqwu  Xöywv  orvyog  XQaxalv 
esset  acerborum  verborum  odium  cohibere  h.  e.  acerbas  voces  odii  plenas. 
Sed  haec  incerta;  illud  mihi  quidem  certissimum  dicere  chorum:  me  decet 
dominorum  juste  injuste  facta  laudare  invitam  ac  reluctantem,  acerbum 
odium  prementem  pectore. 

Cur  autem  hoc  sibi  decorum  putet  chorus,  ejus  rei  causa  continelur 
parenthesi,  quae  duas  habet  enunciationes,  in  quarum  est  utraque  parti- 
cula  yaQ:  c'.väyy.av  yaQ  aiMpinroAiv  #eni  jiQOGqfsyzctf  ix  yaQ  outwv 
nccTQüJiwv  dovXiav  (Medicei  doüfaov  emendavit  ßlomficldius)  iactyov 
almtv.  Quarum  sententiarum  utra  tandem  firmat  et  probat  lern  prima- 
riam,  esse  choro  dominorum  omnia  facta  collaudanda?  Nempe  altera: 
nam  dii  me  ex  patriis  aedibus  in  servilem  adduxerunt  conditiouem.  Hoc 
ipsum  autem  ut  servitutem  serviant  chori  midieres  unde  factum  est? 
Nimirum  docet  hoc  ea  sententia,  quae  yaQ  illud  prius  habet,  quae  parti- 
cula  hoc  quoque  loco  ad  similiiudinem  nostrae  ja  sequentibus  rebus 
confirmandis  praemittitur.  Jam  quum  avccyxt]  a^fpinroMe  sit  necessitas 
höstilis  urbem  cingens  (cf.  rov  dfj,^tTsi%rj  Xaüv  S.  Th.  290),  senten- 
liarum. non  poeticus  :sed  ad  rerum  veritatcm  cxactus  ordo  hie  est:  mihi 
quidquid  domini  faciunt  laudandum  est;  nam  serva  sum;  urbs  enim  rnea 
divinitus  vim  est  hostilem  perpessa. 

I 

Quod  autem,  ubi  excipiunt  inter  se  duo  yaQ,  alterum  demum  ad 
rem  refertur  primariam,  prius  autem  yctQ  confirmat  enunciatum  id,  in  quo 
est  alterum,  ejus  rei  aliud  suppeditat  exemplum  Aeschylus  in  Agamem- 
none  558:  ra  o'  avre  x^ooep  xal  jiqoü}]i>  nXiov  axvyog-  evval  yaQ 
"qoav  Satan/  noög  xüymiv  i'g  ovQavov  yaQ  (quod  mutari  non,debuit 
in  de)  xano  yqg  Xeiuojviai  Jqöooi  zartipbxa^ov  hoc  est:  haec  autem 
in   conti nenti    mala  perferebamus   vel    odiosiorq;    nam    et    eaelestibus    et 

59  * 
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pratensibus  laborabamus  humoribus;  degebamus  enim  non  sub  tectis  sed 
prope  ab  hostium  muris  sub  dio. 

His  exploratis  totius  argumentum  carminis  per  strophas  descriptum 
persequamur.     Dicit  chorus: 

Str.  er.  Agamemnoni  inferias  affero  jussu  reginae. 
Antistr.  cc.  nam  reginae  mentem  exterruit  somnium. 
Str.  ß.     At  nihil  hoc  piaculo  proficitur;  haeret  in  domo  facinus  trucidati 

regis. 
Antistr.'/?.     Inde  nulla  jam  in  populo  reverentia  regiae  majestatis  et  in 

metu   regina   est.     Heu    quam   piget   hujus    cui  tantum  tribuitur 

felicitatis.     Nimirum  poena  sive  repraesentata  sive  dilata  quem- 

vis  consequitur. 

Str.  y.     Durat  enim  caedis  macula, 

Antistr.  y.    neque  ulla  eluitur  aquarum  vi. 

Epodos.    Mihi  vero,   nam   patria   capta  servilem  fortunam  subii ,    ferenda 

sunt  omnia  dominorum  facta;  clandestino  tantum  fletu  regis  ne- 

cem  prosequor.  — 

Lex  descriptionis  ea  est;  quam  aperuit  Prien.  in  Mus.  Rh.  N.  F.  6 
p.  574. 

3.     Choeph.    15'2   ff.      rIern  dcczQv  xccva%tg  o^ö/lisuou  oXofiivio  $€- 

C7lOT<?    —. 

Haec  verba  certa  sunt  nee  incerta  sequentia :  tiqoq  kQVftcc  röds 
yMXwv  y.hdvibv  r  caiöxqonov  aXyog  äm-vxsTOv  y.s%vii£vu>v  yoav ,  nisi 
quod  pro  ciXyog  scholiasta  praebet  ayog.  Sed  interpretum  mire  variant 
sententiae,  et  accedunt  difficultates  numerorum.  In  tarn  difficili  loco 
ante  omnia  arbitror  verborum  in  libris  traditorum  explorandam  esse  sen- 
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tentiam ,  deinde  videndum ,  quibus  ea  numeris  concludi  queant.  Jam 
primum  illud  'ists  Säxqv  contrarietate  quadam  continetur  cum  xsxv^vlov 
Xoäv:  nunc,  inferiis  effusis,  mittite  lacrimas,  alteras  quasi  inferias.  Has, 
inquit,  mittite  ngog  Iqv/uc<  rode  y.ay.mv.  Profecto  Iqvfxa  tumulus  est 
Agamemnonis,  non  quo  vox  ea  tumulum  significet,  sed  quia  tumulus  ille 
malorum  omnium  quasi  firmum  munimentum  est,  quo  defensa  ea  conser- 
vantur.  Ita  recte  Odofr.  Müllerus  in  annal.  Zimmerm.  1836  p.  26. 
Eundem  non  probo  xsdvwv  cmörqonov  ab  ciyog  untvyzTOV  sejungentem. 
Concinnitas  enim  sermonis  atque  Chiasmus  tantum  non  flagitare  videtur,  ut 
haec  quoque  inter  se  referantur  contrarie:  Hqv/ucc  xaxwv  et  xtdpöjv  ano- 
rQonov  äyog.  Vocatur  autem  tumulus  ayog ,  quia  nefarium  eo  facinus, 
rex  trucidatus,  conditur,  quod  facinus  patet  cur  vocetur  änorQonop  xsS- 
vwv.  Ad  sententiam  igitur  vix  quidquam  desideratur:  jam  effusis  inferiis 
alteras  quasi  inferias  misero  domino  miseras  mittite  lacrimas  stridulas  ad 
huncce  tumulum,  qui  quum  firmamentum  omnium  malorum,  tum,  bona 
omnia  quod  abigat,  detestandum  piaculare  scelus  est.  Jam  videmus, 
quam  argute  poeta  rerum  inter  se  vices  permutarit.  "Eqv/ucc  quum  cogi- 
tamus,  salutare  aliquid  cogitamus,  velut  Eum.  701  ;  at  hoc  tQv^a  non 
salutis  sed  miseriarum  est;  anoTQonov  autem  in  averruncandis  maus  alibi 
dictum  hie  dicitur  in  arcenda  et  proeul  amovenda  salute. 

Tarn  bona  tamque  aptam  praebentia  sententiam  verba  si  nisi  distur- 
bata  mutataque  ad  antistrophicos  numeros  redigi  nequeunl,  aut  desperan- 
dum  est  de  conficienda  emendatione  loci,  aut  antistrophicorum  deponenda 
spes.  Nostris  certe  manibus  ulcus  hoc,  ut  dixit  aliquando  G.  H.  Schae- 
ferus,  non  traetabile  est. 

4.  Ejusdem  fabulae  versus  195 — 200,  in  quibus  Electra  de  illo 
loquilur  cincinno,  qui  repertus  in  tumulo  patris  est,  scripti  sunt  in  libris 
hoc  modo : 
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sid-'  eix*  q>wvi\v  evyQov'  ccyye'Xov  d(xt}v, 
ontog  öiifQOvng  ovoa   u>}  xrjvvooö^itjv^ 
ctXX   ev  Gacprjvrj   t6v$  änomvoci  nXöxov, 
e"mq  y    äri  £%&qov  xoctrog  iji>  ret/utjuäisog, 
*F  ^vyysvrjg  wv  ei%e   avjuntvd-sii/  ijuui 
äyccAuci  TVjußöv  rovds  xocl  rijurjv  naroog. 

Quod  Auratns  e/ucpoov  pro  ev<poov' >  quod  Schützius  'xwvooöut}? 
posuit  pro  xtjvvaoo^v,  ceteris  editoribus  merito  probatum  f'uit;  reliquo- 
rum  etiam  versuum  emendationem  scite  praemuniverat  Wellauerus,  in 
Comm.  Aeschyl.  spec.  p.  35,  divisis  aliter  liferis  rede  scribens:  aXX  ev 
aaq>'  tfv  rj  t6i>S'  ('ttojxtvöcu  nXöxov ,  quam  emendandi  viam  cur  de- 
sertierit  Hermannus,  ■*)  quum  ipse  taceat,  non  reperio;  nam  conjuncla  ei 
adverbia  ev  aaycc  displicuisse  vix  credo,  quum  ipse  in  Persis  785  non 
intacta  modo  reliquerit  baec:  ev  y£o  oecywg  röö'  loze  <  sed  etiam  ad 
hujtiS  loci  normam  correxerit  Eurip.  Iph.  A.  1587.  nXijyrig  xxvnov  ytto 
nag  rig  fjodsr'  ev  o<x<pwg7  ubi  in  übris  est  av  oaywg.  Ne  posterior 
quidem  graecitas  adverbiorum  illam  copulationem  elegantem  scilicet  re- 
pudiavit;  Julian.  Encom.  Const.  p.  9  b  (p.  12  Schaef.):  as  de  tiqccÖts- 
qov  fjibv  rov  TcatQog  xccl  &v  tiXXoig  xoeirrova  neuptög  sv  ouhc.  Ad  hoc 
autem  ev  ody  yv  duo  aptantur  ij,  diversa  utrumque  structura;  neque 
enim  oratio  inceptum  tenorem  servavit;  Debebat  enim  sie  continuari: 
ut  planum  exploratumque  esset  mit  respuere  cincinnum  illuifi,  aut  ut 
cognati  capitis  suseipere  et  revereri.  Nuno  autem  abrupto  strueturae 
tenore  verba  conversa  sunt  in  interrogationem,  ut  haec  sit  informanda 
nobis  structura  periodi:  ut  planum  esset,  s\ine  respuendus  an  suseipien- 
dus  ille  cincinnus.  Sed  hac  expedita  via  quum  ad  finem  explicationis 
perveniri  posset,  factum  tarnen  est  nescio  quo  fato,  ut  transversos  ageret 
interpretes  illud  el%e,   cui   quidem  verbo  attributus  nXöxog  est   pro  sub- 


*)  Prienius  in  Mus.  Rh.  -N.  F.  6  p.  577 :  «U'  rj  oütf  rt<5>] 
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jecto  eidemque  subjunctum  etiam  ovunefS-sif,  quasi  haec  esset  Electrae 
sententia:  ut  planum  mihi  esset  aut  respuere  ciucinnum,  aut  ille  cincin- 
nus, si  cognatus  esset,  mecum  luger  e  possel,  decorans  huncce  tumulum 
et  patri  ferens  honorem.  At  rectissime  Hermannus:  „inepti  illi,  inquit, 
qui  ä%e  pro  idvvazo  dictum  putant.  "E^w  ovpna&eiv  non  potest  dici 
nisi  ab  eo  qui  materiam  habet  lugendi;  ubi  de  facultate  sermo  est,  ne- 
oessario  dvvao&ai  dicendum  est."  Quapropter  deleto  £t#«  scripsit  nxa 
ceteris  verbis  hunc  in  modum  constitutis: 

aXX  tfv   oa<pt]i>TJ  xovd'  äiionxvöai  nXoxov, 
sinsQ  y    an    i%&QOv  XQaxog  i]v  mjtttjjuivos, 
rj  ^vyyevrjg  a>v,  slra  ov/nnsvdslv  i/uol 
äyaX/ua  xvußov  xovds  xal  xt/urjv  naxQÖg. 

I 
Sic,   inquit,    bene    procedunt   hi   versus.     Quod  acutioribus  forsitan  per- 

suaserit;  ego  structuram  hanc  vix  expedio,  nisi  forte  gvyyevrjs  <op  su- 
mendum  est  pro  nominativo  absoluto.  At  vero  recte  distincti  duo  po- 
stremi  versus  sententiam  habent  aptissimam: 

r,   Svyywjg  wv  elXe,  GVfinBv&üv  *>o/, 
ayaX/ua  xvußov  xovda  xal  xi/uijp  naxQog. 

Hoc  est:  ij  £vyysvijg  xig  wv,  aioxe  ovpnsv&Hv  i/iiot ,  üyhv  txuvov 
xbv  nXöxov  ovta  äyaX/ua  xv/ußov  rovde  x.  x.  X.  Apparet  Electram 
hoc  dicere:  utinam  voce  praeditus  ille  cincinnus  esset,  ut  satis  planum 
foret,  sitne  ut  ab  inimico  abscissus  capite  repudiandus,  an  cognatus  ali— 
quis  talis,  qui  lugeat  mecum,  decus  illud  hujus  tumuli  et  ornamentum 
patris  habuerit.  Fraudi  fuit  interpretibus  praetermissum  ad  ^vyysrtjg  wv 
pronomen  xi'g,  quod  nemo  desiderat  in  xovycog  (piqsiv  xqi}  &vr\xov  bvxa 
avfi(poQag  (Eur.  Med.  1005)  et  aliis  locis  sexcentis;  cf.  Suppl.  227. 
Inde  factum  est,  ut  adjectivum  ^vyysv^g  copularetur  cum  nXoxog  omnes- 
que  ferrent  Electram  satis  inepte  hoc  optantem,  ut  ille  si  cognatus  esset 
secum  lugeret  cincinnus. 
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5.  In  versu  fabulae  237,  ubi  soror  ad  Orestem  loquitur  {uXxji 
nenoid-wg  dcou  äpccxrtjoei  naroog),  illud  cthxr)  non  recte  accipitur  de 
robore  corporis;  nee  enim  in  recuperando  regno  corpus  sed  animi  robur 
Orestis  maximum  momentum  facit.  Referri  autem  aXxr\v  sive  addito  <poe- 
vwv  sive  non  addito  ad  fortitudinem  animi,  demonstravi  in  Annot.  ad 
Jl.  Y)  45,  allatis  locis  Pind.  Nein.  3,  68.  aXxäv  (pgeviov  tnavoev  (pößog> 
Soph.  Ant.  10 11  (1030)  rlg  aXxrj  xov  davövr  Inixtavuv ,  ubi  mea 
sententia  vix  potest  de  corporis  viribus  cogitari.  Rem  satis  tritam  non 
hujus  loci  causa  commemoravi,  sed  quia  mihi  haec  ctixijg  significatio 
aecommodanda  videtur  esse  impeditissimo  loco*)  Agamemnonis  105 — 107, 
cujus  in  libris  scriptura  haec  est:  tri  y®Q  S-söd-sv  xaxanvsisi  nti&a> 
fjtoXnäv ,  dXxccv  ovjuyvrog  aiwv.  Haec  ne  literula  quidem  mutata  ex- 
plicatum  facillimum  habent,  modo  ne  contineri  his  verbis  putemus  ra- 
tionem  fausti  quod  chorus  enuntiat  augurii,  sed  causam  cur  ineipiat 
quum  omnino  cantare  chorus,  tum  ea  potissimum  cantare,  quae  praesens 
regina  non  sit  sine  summa  mentis  offensione  auditura.  Hoc  enim  dicit 
chorus:  adhuc  enim  seni  mihi  divinus  instinetus  {&s6d-tv  tisiöco)  in- 
spirat  cantum,  fortem  autem  animum,  ut  animi  sensa  ne  regina  quidem 
praesente  expromere  vereeunder,  6  av^cpvTog  /uoi  inspirat  aiwv ,  h.  e. 
rö  Y*JQagy  ut  recte  Scholiastes.  Comparari  debent  ol  ovyy^^^s  juijveg 
„rhenses  qui  mecum  fuerunt,  i.  e.  vitae  meae  menses",  ap.  Soph.  OR. 
1054  (1083).  Nimirum  senectus  metum  demit  mortalibus;  Cic.  Senect. 
20,  72.  „ex  quo  fit,  ut  animosior  etiam  senectus  sit  quam  adolescentia 
et  fortior.  Hoc  illud  est  quod  Pisistrato  tyranno  a  Solone  responsum 
est,  quum  illi  quaerenti,  qua  tandem  spe  fretus  sibi  tarn  audaciter  resi- 
stent, respondisse  dicitur:  senectute."  —  Est  autem,  quod  eloqui  chorus 

*)  Hoc  de  loco  praeter  editores  egerunt  Bambergerus  in  Philol.  VII  p.  147, 
Prienius  in  M.  Rh.  N.  F.  7  p.  376,  omnium  optime  vir  summus  Thierschius 
in  praeclarae  dissertationis  de  analog,  graecae  capitibus  minus  cognitis  parte 
seeunda  p.  45  (Abhandl.  der  Münchner  Acad.  Cl.  I  Bd.  VII  Ablhi.  II  p.  35  t 
vom  Jahr  1854). 
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regina  praesente  verealur.  Calchas  cnim,  cujus  enarralurus  chorus  augu- 
rium  est,  minime  est  fausla  tantummodo  valicinatus,  sed  quum  de  altera 
illa  victima  loquitur,  quam  ne  exigat  Artemis  veretur,  vocat  illam  avo- 
(xov  tiv ,  adcaxov }  vi-ivJxav  t(xrova  ov/uyiuTov,  ov  dsiarjvo oa7  addit- 
que  clausulam  horroris  plenam:  fil^ivu  yao  g>oßsoa  naXivoorog,  olxovö- 
juog  doXiet,  fivafiiov  /uiji'ig  rsxvonoivog.  Quae  verba  quum  sciat  chorus 
pertinere  ad  reginam,  cujus  animus  ab  Agamemnone  alienus  et  immolata 
filia  gravissime  laesus  sit,  quidni  metuat  proferre,  quae  significationem 
habeant  sceleris  ipsi  quae  praesens  adstat  reginae  perpetrandi?  At  me- 
minit  idem  senem  sc  esse;  quae  aetas  quum  a  cantu  sit  aliena,  se  id 
aetatis  etiamnunc  ad  cantandum  incitari  dicit  divinitus,  ad  ea  autem 
canenda,  quae  promere  alia  forsitan  aetas  reformidet,  animum  addi  sibi 
seneclute. 

6.  Versuum,  quos  in  Choephoris  legimus  297  —  304,  nondum  ad 
liquidum  explorata  videtur  esse  constructio.  Equidem  cos  sie  judico 
scribendos: 

xoioloSs  xoijOfioig  ccqci  xQt}  nsnoi&^pai; 
xei  juij  ntnoi&a,  rovoyov  tor    loyaoriov  — 
noXXol  yd.o  ug  tv  gv/juxitvovgiv  I'/lisqoi, 
&eov  t1  i<f£Tuc(l  xcä  naroog  ntvfrog  ju£yci7 
xcti  noog  TiieQsi  xQquv.rajv  ciyjivlct  — 
tÖ  /urj  noXirag  svxXssorchovg  ßoorwP, 
Toolctg  ccvttOTCtTrJQag  £t>Jo|ru  yosvi, 
Svolv  yvvcuxolv  tod'  vnqxoovg  niXuv. 

Ac  primum  quidem  ad  versum  297  notam  apponimus  interrogationis ; 
est  enim  v.oa  pro  norme,  ut  infra  v.  495:  äo'  i^ys^u  toigö'  6veidt-oiv} 
ncizsQ,  et  alibi  non  parum  saepe,  quod  cur  fieri  possit,  nunc  declarare 
longum  est;  res  ipsa  controversa  non  est;  cf.  Herrn,  ad  Soph.  Antig.  628. 
Jlsnoi&^i/at  autem  xoriG/xoTg  non  est  obtemperare  oraculis,  sed  de  bono 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  VYiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  60 
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eorum  eventu  confidere.  At,  inquit,  ut  nullam  in  oraculis  fiduciam  col- 
locem,  tarnen  perpetrandum  facinus  est.  Huic  autem  enunciato  tovoyov 
Igt  ioyaGTtov  constructione  subnectendi  sunt  versus  302  sqq. :  ro  /ut) 
noXCrag  —  dvoiv  yvvccixolv  eo<T  vnrjxoovg  ti£%hv.  Hoc  enim  nisi  fit, 
unde  regantur  hi  versus  non  habent.  Non  enim  posse  ad  proxime  ante- 
cedenlia  accommodari  aut  ut  pendeant  hinc  aut  ex  aequo  ut  componan- 
tur3  manifestum  est,  et  Franzius,  qui  junxit  eos  cum  nohXol  slg  Iv  gvu- 
nixvovGiv  l'jusQoi  (vielfacher  Antrieb  strömt  zusammen  mir  vereint  — 
zum  hohen  Ziel,  dass  meine  Bürger  ff.)  parum  intellexit,  illud  rö  ,urj 
cum  GvfxnCtvovGtv  iftsooi  multo  copulari  difficilius,  quam  cum  rovoyov 
Igt  zoyaGTtop,  quamvis  haec  verba  löco  sint  remotiora.  Nam  hoc  voluit 
Aeschylus:  et  si  non  confido  oraculis,  tarnen  facinus  (quod  cur  affectem 
multa  sunt,  mandatum  Dei,  luctus  patris,  mea  egestas)  hoc  est  perficien- 
dum  consilio,  ut  ne  vives,  gloriosissimi  mortalium,  diutius  duabus  ser- 
viant  mulieribus.  Scilicet  distinxit  poeta  inter  causas  ac  rationes,  quibus 
ad  agendum  compellitur  Orestes,  et  inter  consilium  id,  quod  agendo  ei 
perducendum  ad  elfectum  est.  Et  causas  quidem  agendi  in  parenthesin 
contulit  trium  versuum  299  —  301  ;  quod  ad  perficiendum  Oresti  propo- 
situm  consilium  est,  hoc  adjunxit  per  infinitivum  tö  /utj  nü.uv  x.  r.  X. 
Non  distinxit  hoc  consilium  et  causas  illas  Engerus,  quum  in  Mus.  Rh. 
N.  F.  XI,  2  p.  308  scribendum  judicavit  tö  pij  noXixag  t'  svxZteGTa- 
tovg  ßooTvov  x.  r.  X.y  qua  scriptura  fit,  ut  patriae  liberandae  consilium 
cum  praesenti  inopia  privata  componatur  ex  aequo. 

7.     Perdifficilis  locus  est,  qui  habet  versus  315 — 321.     Haeserunt 
interpretes  vel  in  his: 

co  TiciTSQ  cuvÖtxcitsq,  ti  cot  yd/usvog  fj  rf,  fet-ag 
rvxoiju,  ayxa&sv  ovoicag  Zv&ci  g'  tyovGiv  svvaC; 

Tenendum  ante  omnia  hoc  est,  rvxoifii,  cui  «V  particula  non  ita  ne- 
cessaria  est,  ut  propterea  scribatur  äs  txcc&sv,  corrigatur  autem  sanissi- 
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mus  antistrophicus  335,  notissima  structura  et  significatione  copulatum 
esse  cum  rl  tfec/xivog  j]  rt  Qs^ag:  pater,  quid  locutus  aut  qua  re  effecta 
gratum  tibi  faciam?  Cf.  infra  v.  418.  rt  <f  uv  (pdvrsg  rvxotfx-sv ;  "Jyxa- 
&sv  autem  id  est  quod  ccvükcc&sv  sive  ecvayfrsv,  von  oben  herab,  signi- 
ficatque  hoc  loco  superas  oras,  quae  contrariae  sunt  Orco.  OvQitsip 
autem,  prospero  quasi  flatu  pervehere  aliquid  aliquo,  et  objectum  po- 
stulat  et,  quo  dircctio  sive  regio  significetur  motionis,  adverbium  txnos, 
quod  ante  tvO-a  non  minus  facile  auditur,  quam  apud  Soph.  0.  C.  164 
ante  "vcc  et  OR.  769  ante  idem  kv&a.  Inde  nascitur  haec  sententia: 
quid,  pater,  aut  locutus  aut  facto  exsecutus  tibi  gratum  faciam,  id,  sive 
verbum  sive  factum,  ex  superis  locis  pervehens  sive  perferens  eo ,  ubi 
tu  conditus  jaces  sepulcro?  Nam  qui  sepulcro  conditus  idem  apud  in- 
feros  est.     Sequuntur  haec: 

oxoiw  (pccog  avrt'/uoiQOv, 

XKQirtg  (T  djuotcog 

x£xh]VTtti  yöog  evxAer/g  nqoo&odo^oig  'ArqsCdaig. 
His  versibus  quae  respondent  antistrophica: 

räcpog  d'  befrag  Mexrcu 
(fvyädag  &'  öfiolw, 
ea  monent,  ut  stroptüpa  quoque  conemur  unius  comprehensione  strueturae 
colligare.  Hoc  autem  ita  fiet  commodissime,  si  meminerimus,  yöov  svxZeä 
et,  recte xctqtjwv  appellari,  nomine,  et  eundem  tarnen  esse  yäog  ävxC- 
fioiQov  ozötu),  lucem  tenebris  aequalem.  Nimirum  planctus  gloriae  plenus 
ut  Sit  gratissimus  mortuis,  tarnen  ob  id  ipsum,  quod  planctus  est,  con- 
similis  est  luci  pormixtae  tenebris,  h.  e.  obseurae,  non  elarae  aut  liquidae. 
Sed  idem  planctus  quia  dolorem  prae  se  feit  plangenlium,  superest  in 
eo  gratia.  Haec  si  vera  sunt,  hoc  dicit  Orestes:  quid  est,  pater  miser- 
rime*),  quod  ego  tibi  fando  vel  agendo  gratum  possim   ex  his  superis 


*)  IlaTrjQ  aivoTtaTrjQ  non  dubito  quin  sit  aivö(ioqog  mxrrjQ. 

60* 
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locis  perferre  ad  inferos?  Nihil  mihi  habere  videor  praeter  lamentaliones. 
Sed  tarnen  planctus,  Atridis  aedium  superioribus  dominis  honorificus,  est 
ille  quidem  luci  tenebris  mixtae  consimilis,  verum  idem  in  iis  quae  grata 
sunt  numeratur.  Nam  yJxXrjvtai  Homerico  dictum  esse  more,  quo  qui 
vocatur  aliquo  nomine  est  is  qui  vocatur,  vix  est  quod  demonstremus. 
Ex  Aeschylo  cf.  S.  Th.  929.   Pers.  242. 

8.  Stropham  sextam  386  —  392  ascitis  emendationibus  nonnullis 
Hermanni  sed  piessius  quam  ille  librorum  scripturas  secutus  hunc  in 
modum  judico  scribi  posse: 

i(pvjuuijoai  yivoixo  /xol*  noxs* 

mvxäwT    oXoXvy/xov  avdoog 

&UVOHÜVQV  yvvaiy.ög  t' 

oXXv/utvag.     TC  yäo  xtv&a>,  <poevdg  olov  t/unag 

norärai;  ndQOi&tv  dt  nowoag 

ÖQt/uvg  arjrai  HoadCag 

xtvfxog,  tyxorov  azvyog. 

Hoc  dicit  chorus:  Utinam  contingat  aliquando  mihi  penetrabilem  (acrem) 
adcantare  clamorem  viri  mulierisque  neci  (Aegisfhum  dicit  et  Clytaem- 
nestram).  Quid  enim  occultem,  quas  tarnen  sempfeir  voluto  cogitationes 
animi?  Et  ante  proram  meam  acerba  flat  ira  pectoris,  odium  iracundum. 
Olov  t/unag  pro  fttlou  t/unag,  h.  e.  OION  pro  ©G/OJV  debemus  Her- 
manno;  ex  olov  pendet  yoevog  (qualis  sensus  animi),  t/unag  autem  est 
tarnen,  nihilominus,  denique  norärai,  volitat,  translate  dictum  pro  viget. 
Detracto  colore  verbis  poetico  haec  nascitur  sententia:  quid  occultem 
sensus  animi,  qui  vel  occultati  tarnen  in  pectore  versantur.  Haec  una 
forsitan  res  scrupulum  nobis  injiciat,  quod  irae  quasi  ventus  flare  dicitur 
ante  chori  navigium;  ventos  enim  pone  sequentes  et  agentes  navigia 
cogitamus.  At  jam  Hermannus  comparationis  causa  versum  attulit  Aga- 
memnonis  976:    tinrs  /uoi  zöd'  iftntdovg  dei/ua  noooTaziJQiov  y.aodlag 
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xeoaGxonov  not  arm;  Nimirum  non  dicit  chorus  agitari  suam  aut  pro- 
pelli  navem  odii  vento,  sed  illud  odium  semper  ante  suum  animum  ob- 
versari,  ut  eo  nimquam  non  sit  intentus. 

Jam  videamus  de  antistropha  (410 — 417),  quae  etiamnunc  legitur 
corruptissime  neo  tantum  quantum  stropha  debet  Hermanno.  Medicens 
cujus  leviora  menda,  pridem  correcta,  mitto,  haec  habet: 

ninciXxui  8'  avxi  /uot  yflov  xtag 

--  xovöe  xXvovGav  oixxov. 

xcd  rozs  /utp  dvGSÄnig, 

onAäyxPce  d€  juoi  xsXaivovxcti  nQog  i'nog  xXvovcct. 

bxav  d'  ciix    InaXxtg  \j-- 

&QaQsaTi£(JTaG£i/  c<%og 

TiQog  xö  <pavhlG&at  /uoi  xaÄwg. 

Desperati  versus,  inquit  Hermannus,  quos  quemadmodum  scripserit,  apud 
ipsum  vide.  Perquam  difficiles  esse  fateor,  desperatos  non  item.  Nam 
primum  palpitat  mihi  cor  idem  est  quod  xqo/nog  tysi  f.is,  quo  accommo- 
datur  accusativus  xAvovaav  cf.  Bernh.  Synt.  p.  367.  In  iis  autem  quae 
sequuntur  mihi  quidem  non  dubium  est  quin  contrarie  inter  se  referantur 
metus  et  spes.  Audit  chorus  planctum.  Et  tum  quidem  dvGeZmg  est 
et  ad  eam  lugentium  vocem  auditam  obnubilatur  ejus  animus;  oxccv  ö' 
ccvx\  inquit,  inaXxsg  • — .  Cogita:  tnog  xZva),  sive,  ut  numeri  procedant 
ysv^xai,  et  inaXxtg  interpretare  animosum,  qua  de  re  supra  diximus; 
jam  hoc  habebis:  ast  ubi  rursus  animosa  promitur  vox  —  Quid  tum  fit? 
Hoc  opinor:  &aQG£ct  ysvoftevcc  rä  GnXäy^va  ämGxtjGsv  ax°s)  Qlu  aori- 
stus  ex  illo  notissimo  genere  est,  quod  in  protasi  patitur  oxav  et  con- 
junctivum;  cf.  me  ad  Jl.  cc}  163.  Ergo  sequendus  in  summa  re  Tur- 
nebus erat  scribendumque  sie: 

oxav  $'  avx'  inaXxsg*  yivijtat* . 
&ccqg£'  ängGiccGev  cc%og, 
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hoc  est:  ast  animosa  rursus  ubi  promitur  vox,  confirmata  mens  statim 
submovet  maerorem.  Sequitur  versus  ultimus,  quem  non  repugno  quin 
desperatum  dicamus.  Quamquam  scntentia  quidem  satis  aperta  est:  ut 
bonam  de  futuris  rebus  spem  concipiam.  Sed  pro  verbis  poetae  prope 
absum  ut  credam  substitutam  nobis  esse  glossam.  Ex  iis  quae  tentatae 
sunt  adhuc  emendationibus  maxime  dubitanter  tarnen  probo  Blomfieldia- 
nam:  ngog  tö  ipafvsodai  xaZwg,  quae  strophicis  non  illa  quidem  accu- 
ratissime,  sed  non  vitiose  respondet.  His  perseriptis  inspexi  librum 
Jonghii,  ex  ejusque  latina  interprelatione  intellexi  eandem  illi  atque  mihi 
versuum  horum  sententiam  videri.  In  alia  omnia  abeunt  Schoene  in  M. 
Rh.  N.  F.  6  p.  302  et  M.  Schmidt  apud  Mützellium  VIII  p.  335. 

9.  Magna  difficultas  est  in  versibus  497  —  499;  Orestes  patrem 
morluum  sed  in  Orco  pro  heroe  cultum  et  heroica  potentia  praeditum 
sie  alloquitur: 

ijroi  Sizrtv  l'aUs  Gv^uyov  (pt'Xotg, 
fj  rag  opotag  avrtöog  ßÄdßag  Xaßecv, 
hlbntQ  XQart]9-ei's  y    ävriviy.i]Oai  &6Ä£ig. 

Hoc  facile  intelligitur,  per  disjunetionem  (quod  vocant  alternative)  haec 
dici  neque  in  iis  quidquam  fore  obseuri,  si  in  altera  sententiae  parte 
legeretur  cevrog:  aut  justitiam  mitte  Ulis  adjutricem,  aut  ipse  fac  ut  par 
pari  reddas;  patrem  Orestes  jubet  aut  mittere  "auxilium  aut  auxilio  ve- 
nire ipsum.  Sed  illud  ipsum  quod  desideramus  avrog  audiri  videtur 
posse  et  addi,  cogitatione.  Etenim  abhorrens  hoc  in  genere  a  nostro 
more  consuetudo  Graecorum  facilius  quam  vulgo  fcredunt  praetermissum 
patiUir  pronomen  contrarium.  Subjunxi  locos  aliquot,  ut  mihi  quidem 
videntur,  mihime  dubios:  Soph.  OR.  5$2  (601):  ceXX  ovr  ioccorijg  rrjoch 
rijg  yvwujjs  Zyvv,  ovr  av  /usr  aXXov  öqwvrog  tiv  rXalrjv  norg.  Wun- 
derus:  „sed  neque  ipse  in  hac  voluntate  esse  consuevi,  ut  rex  esse 
vellem",  neque  cum  alio  talia  moliente  in  animum.  induxerim  conspirare; 
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Antig.  1088  (1107):  doct  vvv  Ta'tT  iA&cov  /uqd'  in'  aXXoiGiv  xqgne, 
exsequere  igitur  hoc  ipse  profectus,  neve  aliis  rem  commiseris.  Hie  trans- 
fertur  mos  etiam  ad  pronomina  alia;  veluti  apud  Aristophanem  in  avium 
vs.  1360—1362  legimus  haec:  imidijneo  yaQ  qX&eg }  oj  utXe,  svvovg 
nxeowGw  o'  wGtisq  ooviv  öo<pctv6p.  ^Lol  d\  oj  vtavlox,  ov  xaxwg 
vno&rjooiucu  x.  x.  )*.  Inexplioabilis  foret  collocatio  pronominis  ool1 
nisi  contrarium  in  poetae  mente  hunc  in  modum  esset  informatum:  quo- 
niam  venisti,  quod  ad  me  atiinet  instruam  te  alis;  tibi  vero  auetor  sum 
rell.  Apud  Platonem  in  Theaet.  p.  185  D  optat  Theaetetus,  ut  Socrates 
et  Theodorus  eorum  etiam  qui  stare  omnia  dicant  persequantur  sen- 
tentias.  Corripiens  Theodorus  adolescentem ,  quasi  hoc  optans  doceat 
senes  pacti  fidem  frangere,  aXXa  naoaGz^vaCov^  inquit,  onwg  xoiv  ini- 
XoCtiojv  2u)XQcau  dwGsig  Xoyov  hoc  est:  potius  quam  senes  injuste 
agere  doceas,  ipse  te  ex  pacto  para  ad  reliquorum  rationem  Socrati  red- 
dendam.  De  lalinis  scriptoribus  cf.  Krügerum  ad  Horatii  Epist.  2,  2,  16. 
Haec  ego  reputans  non  dubito  de  integritate  locorum  duorum,  qui  sunt 
in  Agamemnone.  Primus  est  in  vs.  1044 — 1046.  ot  d'  ovnox  iXnt- 
Gavxsg  ifarjoccv  xciXcog ,  wi.ioi  xs  dovXotg  nävxa  xal  naoec  GxäS-fxrjV 
tysts  neto'  tj/uojv  oläneQ  vojufcsxcu.  Clytaemncstra  dicit:  qui  domini 
praeter  spem  ad  magnas  opes  pervenerunt ,  ii  saevi  sunt  in  servos  et 
praeter  id  quod  jus  est  agnnt;  tu  vero,  quae  servis  deonöxaig  agxccio- 
nXovxoig,  habes  a  nobis  justa  omnia.  Asyndeton  idem  est  quod  in 
Choeph.  666.  Alter  locus  (1613 — 1616)  sie  mihi  scribendus  et  distin- 
guendus  videtur: 

ov  y'  avdoec  xövds  (pijg  txwv  xaxaxxavuv 
juovog  J"  I'tioixxop  xövds  ßovXavoai  <pövov ; 
ov  (pt]ju    dXv^sip  iv  öCxt]  xö  obv  xäoa 
dqjuooQHfsig,  Guy    Yg&i,  Xsvoituoug  apdg. 

Cogita  iyco  ov  (prjfA. 

I 
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10.  Corruptissimum  est  chori  Carmen,  quod  a  versu  585  continuatur 
ad  versum  651.  In  tanto  diversissimarum  conjecturarum  acervo  si  meas 
me  multis  probaturum  crederem,  non  solum  rerum  valde  imperitus,  sed 
essem  etiam  impudens.  Sed  quum  mihi  saltem  ipsi  de  nonnullarum  ve- 
ritate  firmissime  persuaserim,  vici  verecundiam  proferendi  quae  non  nuper 
demum  reperta  sed  multorum  annorum  cogitatione  pensitata  certe  a  te- 
meritatis  specie  credo  abfutura. 

Orditur  chorus  ab  hac  sententia,  quum  multa  sint  in  rerum  natura 
formidolosa,  maxima  tarnen  mala  nasci  ex  ipso  genere  humano;  mulierum 
quidem  amore  nihil  in  terris  esse  atrocius  aut  ad  facinora  promtius.  Hoc 
qui  nolit  ex  sola  ratione  et  cogitatione  credere,  is  vocatur  ad  intuenda 
exempla,  primum  Althaeae,  Thestii  filiae,  matris  Meleagri.  Expressa 
autem  in  libris  haec  sententia  hisce  verbis  est: 

v.  602.    "gtoj  (T,  borig  ovx  vnönxsoog 
aoovxtoiv  8 einig, 
xäv  ä  naidoAvuäg  xäXaivct  Gsozidg  ufioaxo 

v    ~  '    •  5 

nvQoat]  xiva  noovoiav  x.  x.  Ä. 

Hoc  ad  initium  strophae  seeundae  verba  quatenus  huc  pertinet  non  dubia 
respondent  antistrophae : 

aÄAav  dsi  xiv    Iv  Xöyoig  öxvysiv 
doiviav  XxvXXav  %.  x.  X. 

Mihi  strophica  videntur  sie  scribenda:  l'oxoo  <T,  ooxig  ovx  vnonr^QOig 
ifoovxioiv  ya&st  (yrj&st),  hoc  est:  qui  non  volatilibus  et  ob  id  ipsum 
incertis  delectatur  cogitationibus,  .sed  niti  vult  rebus  et  factis,  is  scito 
quid  fecerit  Althaea.  Video  quid  mihi  primum  injeeturi  sint  multi,  prae- 
senti  yu&slv  et  imperfecto  non  usos  esse  Atticos,  et  corrigendos  locos 
ubi  legatur  apud  Aeschylum,  unum  qui  est  in  Choeph.  772,  ya&ovori 
(yq&ovor])   (fQsvC,   pro   quo  Hermannus  y   tvdovoy  <posv(,  alterum  Pro- 
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methei  156,  ubi  ineyvß-st  idem  permutavit  plusquamperfecto  iytyijd-si. 
Amplector  iysyij&ei-  at  illud  evdovar]  yQsvi,  quali  esse  jubetur  animo, 
Hermanno  si  credimus,  arcessendus  nutrici  dominus,  dubito  sitne  multos 
probatores  inventurum.  *)  Nee  videtur  ulla  partieipii  yrj&ovori  correctio 
propter  sensum  quidem  necessaria.  Quaerenti  choro,  silne  solum  Aegi- 
sthum  an  satellitibus  stipatum  arcessere  jussa  nutitx,  haec  stipatum  in- 
quit.  Ad  haec  ille:  noli  tantum  odisse  dominum,  ut  mandatum  hoc  per- 
feras,  quod  nimirum  ei  magnum  possit  ineutere  metum,  siquidem  ineidisse 
ille  putabit  aliquid,  propter  quod  opus  sit  praesidio;  äXX  ccvrov  itözlp, 
(og  adiifjictPTws  xÄvr],  ccpoi^S-'  ooov  rd^iaxa  yq&ovot]  <pQ€Pi,  hoc  est: 
sed  ut  sine  metu  te  audiat,  solam  eum  jube  quam  citissime  venire  animo 
hilari,  nulla  cura  contristato.  Addit  chorus  argumentum,  cur  solus  ar- 
cessi  debeat  Aegisthus ,  satis  probabile :  tv  ctyyttw  ydq  xQvmög  oq- 
&ovtcci  Xöyog,  in  audiendo  namque  nuncio  occultus  sermo  recte  insti- 
tuitur.  Quem  Hermannus  ex  fragmento  Sophoclis  (Cic.  Atlic.  2,  7) 
attulit  locum,  quo  dicitur  nihil  esse  gratius  quam  ytjs  tmyjavoapia  xafr 
vrio  oriytj  ttvxptjs  axovaat  ipaxddog  tvdovor]  <fQ£pt}  is  a  Choephororum 
loco  alienissimus  est;  nam  ibi  significatur  animus,  dum  stillans  exauditur 
pluvia,  semisomno  sopore  captus.  Retinemus  igitur  yrjd-ovari  <foepi}  Ho- 
merica  forma  tanto  minus  offensi,  quo  certius  constat  talia  apud  Aeschy- 
lum  reperiri  non  pauca;  cf.  Welcker  Nachträge  etc.  p.  83;  Herrn,  ad 
Suppl.  419,  465,  Ag.  571;  Prien.  in  Mus.  Rhen.  N.  F.  VII  p.  209. 
Jam  ab  hac  parte  quum  satis  munitum  sit  illud  nostrum  yafrti,  commen- 
datur  non  minus  a  ratione  palaeographica.  Quum  enim  litcrae  r  et  J, 
O  et  E  (G)  frequentissime  inter  se  sint  permutatae,  nee  rarius  diphthon- 
gus  EI  pronuntiatione  tenuata  in  1,  TAQ1  facillimo  errore  legebatur 
quasi   scriptum    esset  JAE1,   quod   quum   intelligi   non    posset,    addidit 


*)  Repudiatum  est  a  Welckero  in  Mus.  Rh.  N.  F.  IX,  2  p.  205.  —  Adjectiva 

ex  yad-elv  composita  Aesch.  habet  (piloyai^rjg  S.  Th.  918.  nlovioya'Jr]$ 
Ch.  801. 
Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  6 1 
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libraiius ,  ut  graecum  aliquot!  vocabulum  effingeret,  litcram  C  sive  Z, 
unde  natum  est  inulile  illud  datig.  4>oovT/4sg  autem  vnöiiTtooi  cogi- 
tationes  sunt,  quae  quasi  alatae  efferuntur  et  ob  id  ipsum  instabiles 
eerta  lide  carent.  Nam  (poovrig  quidem,  id  quod  satis  constal,  non 
tantuin  curam  aul  solliciludinem  declarat,  sed  etiam  cojfitationem.  Ce- 
lerum  adscisco  quod  in  scholiis  est  vRonri-ooig ,  quum  in  longam  e.veat 
otiam  antislrophicus. 

11.  Locutus  est  chorus  in  stropha  de  crudelissima  matre,  in  anli- 
stropha  de  impia  fdia.  Quid  magis  in  promptu,  quam  addere  nef'ariam 
uxorem ?  Facit  hoc  in  stropha  tertia  624—630,  cujus  in  libris,  quorum 
practermilto  Ieviora  vitia,  scriptura  haec  est: 

inel  <r  intu^oc^  J^tMZo>» 

nffvüjp  axaiQwg  dt  ovo<pi/.hg  yr.ufjASVfi    unav/^Tov  ffountg, 

yvpcuxoßovAOvg  rt  juqridag  (pgtpOjp 

?        '  '         V^  „Ar, 

SIT      CZVOQl     TtV'/J-OffOOO) 

£77    (ci'doi,  orjioig  €7iixorio  ospag 

TILOl'    0     i'.ijhOlU'.VTOV    boxtav    öouiov 
yvvcaxtw.r  j    (ctoauop  cayiuiv. 

Ante  omnia  ad  protasin  insl  inelupt]G(iluqp  quacrenda  est  apodosis.  quae 
mihi  quidem  non  dubium  est  quin  lateat  in  dvuyiUg  yi>.ur]Xzv(A  dnsv- 
yhiöv  (£o~Ti)  döuoig.  Hoc  dubito,  scribendumne  sit  lintvxTioi'  i.  e. 
(intvxzod-m  xorj ,  abominari  nos  oportet,  ex  quo  adjeclivo  verbau  noto 
Graecismo  aptari  possunt  qui  sequuntur  accusativi,  an  ansvxsrov  ipsum 
eandem  credam  quam  dnevxn'op  recipere  vim  rectionis.  Quid  autem  (iet 
vocabulis  axcdoaig  del  Quum  nihil  sit  a  librariis  permutatum  frequentins, 
quam  2  finale  et  N,  nee  major  iis  religio  fuerit  in  distinguendis  parti- 
culis  dt  et  r£,  fidenler  scribo  ciutüiywv  novoiv  dxat'owp  rt.  Etenim 
xciqöv  dici  pro  justo  modo  idque  etiam  apud  Aeschylum,  nemo  negat; 
cf,   Prom.   507.  w  wv  ßoorovg  jutp  oj(piAti  xruoov  ntoa.     Agam.   787. 
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nwg  ö«  osßCw  /u)]&-'  vnsoäqag  JM§>äl  vnoxduyjag  xatobv  yäoirng;  "Axai- 
qov  igilur  id  est  quod  justum  modum  excedit:  in  qua  re  quuln  de  sen- 
teiitia  veterum  omnis  contineatur  injustitiae  vis  atque  sceleris,  axaiqov 
contrarie  ref'ertur  ad  ro  dixaiov.  Agam.  808.  yvwosi  dt  xq6vo>  dianev- 
frousvog  rov  Tb  dixauog  xctl  röv  axatocog  nöXiv  oIzovqovvtcc  no?>txtov, 
Adde  illud  tQ'^avT  äxaioop,  quod  Hermannus  et  Emperius  *)  olim  reponi 
voluerunt  in  Agam.  1658,  qui  locus  nondum  persanatus  videtur.  Ergo 
quum  növoi  dicuntur  lixatooi,  non  sunt  importuni,  sed  ex  animi  modum 
excedentis  impotentia  nati.  Verbornm  igilur  adlmc  explicatorum  haec 
sententia  est:  quoniam  autem  saevitiae  injuriaeque  plenos  labores  me- 
moravi ,  deprecari  ab  aedibus  conjugium  quoque  invisum  debeo  mulie- 
bresque  machinationes  adversus  virum  armiferum. 

12.  Sequitur  illud  longe  impeditissimum  in  avSql  drfiotg  imxÖTw 
ogßag.  De  numeris  constat;  integer  enim  antistrophicus  est  v.  636: 
ßooT(i>i>  äripwdtv  cfitystai  ysvog.  Ne  sententia  quidem  obscurum  est 
qualis  requiratur;  patet  enim  dici  virum,  quem  etiam  hostes  juxta  vene- 
ratione  prosecuti  sint.  Quapropter  pridem  Ahrensius:  in  avdoi  dyoig 
tjisixörtog  osßa.  At  ni'hili  quia  non  graecus  dativus  est.  Quapropter 
alii  retentum  ogßag,  quasi  indeclinabile  sit,  appositi  instar  ad  praecedens 
ävdQi  accommodavcrunt;  vereor  ut  salva  sermonis  lege.  Sed  tarnen 
certum  videtur  osßag ,  ccrtum  etiam  illud  ex  ixorw  sequente  sigmatc 
l'elicissime  restitutum  sixorwg,  certum  itidein  propter  numeros  d'äoig.  Jam 
ad  explendum  versum:  in  ävdoi  dciotg  Hxöiwg  osßag,  deest  una  syl- 
laba  brevis,  quae  vix  esse  potest  alia,  quam  og-  in  (h'd'yt '.  dao/g  <k 
sixörcog  osßag. 

Inde  lux  afFertur  etiam  versibus  bis  qui  consequunlur: 
Tiiov  ()'   d&soiiavTOV  sotiav  döuiov 

„  ,  J 

yvvaixsiav  aroXuov  aiyuav. 

2 

*5  Mus.  Rh.  N.  F.  I  p.  450. 
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Posteaquam  enim  accepimus,  quid  abominetur  et  exsecretur  chorus,  de- 
clarantem  audimus,  quid  colat  et  veneretur.  Colit  autem  focum  aedium 
ti&i()uc'.vTOj>,  hoc  est  ignito  consceleratae  mentis  furore  carenlem.  Hoc 
vocabulum  rede  sie  explanari  patet  ex  Ins  locis:  Eum.  560.  yeXy  iH 
dctt/Avw  in  dvdoi  theo/uq»-  scilicet  qui  &SQ/uog  hie  dicitur,  is  scelere 
fervet;  S.  Th.  602.  rj  yäo  J-vveioßäg  nXotov  evosßtjg  dvtjo  vccvtcugl 
&£Quoig  xcd  navovoyiy  nvl  oXioXw  etvdowv  ovv  dsonrvOTM  ysvei.  Est 
igitur  d&sQjuavrog  toria  focus  aedium  malo  fervore  non  inceusus.  — 
Colit  idem  ywairMav  aroXfxov  cuyjiäv  Facile  intelligitur  cciyjwv  esse 
pro  seeptro  idque  pro  regimine  muliebri;  cf.  Proiu.  405.  Ag.  483;  ergo 
probari  sibi  chorus  dicit  reginam  mulierem  scelerata  carentem  audacia. 

Ne  nos  quidem  projeeti  ad  audendum  eramus,  quum  versus  illos 
sie  scriberemus: 

insi  ö"  insji.ii'rjüäurjv  dßSiXf,/tov  kne.vy.Tiov 

növoiv  ay.ai^oiv  rt,   dvGyiXkg  yaju^Zsv/u'  cmsv^TOP  öouoig 

yvvautoßovXovg  rs  /utjridag  yotviüv 

ill'    (h'ÖQl    T£Vy£G<fQQ(0, 

in    ävdol,  öaoig  og  tiaötcog  aeßag' 
ri(o  S'  äd-hoixavrvov  torCav  do/ueov 
yvvaixsiav  r    v.roXiiov  cuyuäv. 

Unum  addimus:  si  cui  forte  aoristus  imuvqocturjv,  cujus  loco  perfectum 
exspeetamus,  scrupulum  injiciat,  eum  rejicimus  ad  Schaeferum  ap.  Porson. 
Eur.  Phoen.  68  *  atque  ad  Baümlini  Gr.  gr.  Madvigianae  censuram,  quac 
legitur  in  annal.  Caesar.    1850  VI;  68  p.  540. 

13.  In  antistropha  tertia  (631-638)  dicitur  inter  scelera  ab  uxo- 
ribus  in  maritos  admissa  (haec  enim  significanlur,  non  genus  muliebris 
sceleris  Universum)  maxime  sermone  celebrari  nei'as  Lemnium.  Haec 
verba  quod  sequitur:    yocirai  dt  dij  no&ü  xaxänrvGxov ,    id   rede  mihi 
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correctum  videtur  ab  Emperio:  yocia9-ca  dt  dt}  no&u  xcaämvöTOP  sc. 
oV,  hoc  est:  vultque  nefas  Lemnium  quum  detestabile  sit  deplorari.  Jam 
sequentia:  yxaosp  de  rig  ro  dstpöp  au  jlq/uptoiai  ntjluaaipJ  ea  mihi 
dicta  videntur  non  generatim  de  eo  more,  quo  quidquid  ubique  fit  atro- 
citer  sceleri  Lemnio  comparatur,  sed  xd  dsipop,  quod  significat  chorus, 
intelligo  proprie  de  facinore  Clytaemnestrae:  fuit  autem  qui  malum,  de 
quo  cogito,  itidem  cum  Lemnio  compararet.  Non  quo  rö  pronomen  sit 
demonstrativum  ipsum,  sed  vim  pronominis  explere  crcdo  articulum,  ut 
in  S.  Th.  509 :  i%&qdg  ydq  dptjQ  <y.pö*Qi  rat  6,vGTrjO€rcci.  —  Pergit  Aeschy- 
lus:  „Ubi  autem  diis  invisum  susceptum  piaculum  est,  fieri  non  potest, 
quin  a  morlalibus  quoque  contemtum  pereat  genus."  In  hanc  senten- 
tiam  accepta  illustria  sunt  et  contrarii  aculeo  notabilia  verba  haec :  #so- 
GTvyijro)  d'  äysi  (recte  sie  Auratus)  ßoorwp  dri/uuj&tp  otysxca  y(pog. 
Noli  enim  ßooxwp ,  quod  ex  dx^utofrtp  pendet,  jüngere  cum  ytpog-  sie 
enim  perimitur  conlrarium,  ad  quod  inlendit  animum  poeta.  Debere  autem 
ex  drijuco^tp  aptari  genitivum  auctoris  doeuit  etiam  Hartungius.  Sub- 
jicitur  causa,  cur  consceleratae  diisque  invisae  gentis  etiam  inter  mor- 
tales  pereat  honos:  oißti  yeto  ovxig  xd  dvCyiMg  S-eotg,  in  quo  otßei 
explicando  mira  comminiscilur  Jonghius.  Sequitur  clausula:  xi  xcopö' 
ovx  ipdixtog  dysioio;  Nove  dyetoaj  dictum  fateor,  inepte  nego.  Nam 
quidni  dicat  chorus,  qui  exempla  cum  iisque  congruentes  sententias  uno 
carmine  complectitur,  ea  omnia  se  ex  rerum  memoria  et  sapientium  opi- 
nionibus  colligere? 

14.  Jam  in  quarta  stropha  639—645  poetae  mens  a  sceleris  magni- 
tudine  traducitur  ad  cogitationem  ultionis.  El  prima  quidem  verba  optimo 
Hermannus  emendavit: 

xd  d'  ccyyi.  tipsvjuöpcop  $(<pog 
diccpxcct'ap  ögunsvxi-g  ovxtjc 
dtcci  Jiy.ag. 
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At  in  evplicandis  quae  pioxime  sequuntur  aberrayit  a  vero.     Scribit  enim: 

?b  n 

ro  utj   itsiug  ycco,   ov 

J     ...  "\  -  .  -  <t», 

/«£  nsooi  narovahvov.   ro  nc.v  Aiog 

Gfßag  7ic(Qhxtiai>Tos  ov   {rtuiOTWs    ). 

■ 

Interpretatur  au  lern :  scelus  ejus,  qui  Jovis  reverenliam  impie  violavit, 
non  negligitur.  At  quis  unquam  scelus  non  neglectum  dixit  petiibus 
non  protritum?  Scilicet  pedibus  •  procnlcantur  jura  quae  violantur ;  sce- 
leta  quae  negliguntur  proleri  pedibus  non  magis  dieunlur  quam  nos  di- 
cimus:  der  Frevel  wird  mit,  Füssen  getreten,  wenn  er  nicht  gestraft 
wird.  Imor  ne  literula  quidem  mutata,  emendata  autem  distinctione  ver- 
borum,  denique  Scholiastae  de  Txuosxßvvrsg  suscepta  sententia,  sie  totum 
locum  scribe: 

Ü   urj   &$ub  ycw,  ov 

%&1  WM  ncaoufitvov ;   Tc,   m~.v  Jiog 

Gtßag  nvQSxßämg  ov  S^s^onZg. 

Hoc  est:  nani  quod  nefas  est  {nzdot  nurhlv),  nonne  id  pedibus  procul- 
catur  ab  Aegislho  et  Clytaemnestra?  Jam  quod  est  per  negativam  in- 
terrogationem  enunciatum,  id  per  affirmationem  gravissime  repetitui  : 
Omnem  vero  Jovis  venerationem  nefarie  migraveninl.  flaoixßäi'ng  enim 
pro  verbo  finito  aeeipiendum,  quod  fieri  posse  qui  credidit  olim  Herman- 
nus  cur  postea  ad  Eum.  70  et  alibi  negarit,  fateor  nie  non  assequi. 
Praesentis  quidem  partieipium  versu  superiori  sie  positum  non  repudiavit. 

In  antistrophico  denique  (646 — 65t)  salva  sunt  omnia,  nisi  quod 
extrema  sui  parte  truncatus  versus  tertius  quartum  quoque  affecit  vilio. 
Chorus,  a  peccatis  ad  poenam  togitatione  tradueta,  posteaquam  eam  ju- 
stissimam  esse  ex  magnitudine  scelerum  demonstravit,  desinit  in  poenae 
praedicando  effectu: 


*)  Libri  nsöov,  quod  recte  mutatum,  et  nageyßdiisg. 
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Sequunlur  haec: 

nooyaXxsvsi  d'  Aloct  (paGyavovoyog, 

<)'idil    iij    ; 
rixvov  o    &7ist(S<p{Q£t  otuaas 

<houaru)i>  naXcariom'. 

Succurrit  Scholiastes:  ctvtl  tov  noirip>.  'Eneiocpf-ott  dt  rotg  ol'xoig 
rixpov  txcUcumv  aifiax(ov'  et  Aeschylus  ipse,  qui  in  Agam.  7ß4  habet 
liaec:  <pi%u  dt  rtetßiv  vßoig  idv  nuluiu  »Ki'lovGav  iv  xaxoig  ßgo- 
rwt'  vßqw  tot'  r}  röd-'  x.  r.  X.  S.  Th.  740:  (o  ridvoi,  S6f.iDov  v£oi  na- 
httuhii  Gvuuiyzlg  xe.xoig.  Nimirum  ex  Sclioliasta  pro  dtjuctaz  illo  lu— 
cramur  d'öuoig^  pro  öwuutaov  iüiw.tmv.  Sed  in  ipso  illo  dipccos  deli- 
tescit  aliquid  amplius,  quod  quäle  sit  ex  Agamemnonis  loco  perspicimus ; 
in  quo  quum  ad  nclainv  vfiow  oontrarie  referatur  vßoig  vsäC.ovGci,  hoc 
quoque  loco  TraXairtoa  rauc.rn  simile  desiderant  contrarium.  Scribamus 
igitur: 

t£xvov   d"  insKJwtosi  douoic  vhov 

cäudrcov  nc.Xc.iTtgviv.      Tt'vti   uüaog 

tnv/iiii'l   !i/'i         T  ij  , 

yoovio  xAvtcc  ßvGOowgtov    Eoivvg. 

Subjunximus  interpretationem  latinam:  sed  acutus  ensis,  in  pulmones  in- 
tentatus  (nos :  auf  die  Brust  gesetzt),  penetrabili  pectus  ictu  perfodit 
auctore  Justitia.  Nonne  enim  quod  violari  nefas  pedibus  ab  istis  pro- 
culcatur?  Isti  vero  omneni  Jovis  venerationein  nefarie  migraverunt.  Sed 
exacta  poena  juris  fundamentum  (radicein)  firmat.  Procuditque  teloruin 
iabricatrix  Necessitas  gladium  (quo  perituri  sunt  malefici),  infertque  in 
domum  vetusti  sanguinis  subolcm  novam.  Vindicat  aliquando  piaculum 
incluta  Furia  recondila  meditans. 

15.     Carmine    chori,    quod    continetur    versibus    784 — 837,    quod 
nuper   perlractavit  Engerus   in  Annal.  philol.   et  paed.  LXXI1I.  fasc.  VII. 
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p.  441  sqq.,  nihil  corruptius  est,  nihil  in  quo  magis  interpretum  sen- 
tenliae  varient. 

Strophae  primae  783 — 78?  haec  est  in  libris  scriptum: 

vvv  71C(qcutov[i£v'  i/uot,  narso  Zev  &sojp  ^OXvfxnivop 

dog  xvyag  xvyelp  8e  uov  xvoi'wg 

xd  GaxfQOGVPev/uaioue'poig  Ideip 

diecdixecoap  nccp  tnog 

t-Xtcy.ov  Zev,  ou  de  viv  (pvAaGGoig. 

In  primo  versiculo  recte  pridem  emendatum  est  naocixoviie'py  alter,  ut 
integer  antistrophicus  (796)  evincit,  tres  desiderat  creticos.  Hos  resti- 
tuit  praeclara  conjectura  Federus,  qui  pro  xvyeip  reposuit  oyelp.  Re- 
ponendum  est  etiam  juoi  pro  /uov;  jam  aptum  habemus  exordium:  nunc 
precanti  mihi,  Jupiter  parens  deorum,  da  rerum  prosperos  eventus  *) 
rataque  mihi  esse  {dog  oyetp  tuoi  xvQtwg)  —  Quae  tandem?  Declaratur 
hoc  in  ea  quae  sequitur  enunciatione  relativa.  Et  relativum  qnidem 
pendet  ex  ISsIp,  hoc  ISelp  autem,  ut  vidit  Jonghius,  ex  diä  dtxag  (iaziv), 
quod  in  illo  ducdixccocu  esse  pridem  intellexit  Pauwius.  Habemus  igitur: 
da  rata  mihi  esse,  quae  jus  est  videre  —  Quibus?  Scilicet  oaxpoooiv 
/ucuo.uepoig ,  bonis  hominibus  id  ipsum  concupiscentibus.  Nam  ex  ou)- 
<Pqoovp  quin  etficiendum  sit  oi6(fooGip,  dubitari  non  potest.  Sed  ne  hoc 
quidem  dubito,  quin  admissa  semel  vitiosa  scriptura  gvp  per  diTroyoci- 
tpiav  pepererit  illud  metro  refutatum  ev.  Etenim  constat  ev  et  gvp  fre- 
quenter  inter  se  permutari;  (cf.  Markscheffel  in  Mus.  Rhen.  N.  F.  V 
p.  211),  unde  sequitur  ovpgvp,  per  dixxoyocc<pCap  scriptum,  legi  potuisse 
gvpsv.  —  Jam  chorus  recte  subjicit  his  dictis  omnia  se  dixisse  nee  opus 


:)  Tv%ag  enim  non  minus  ac  zvxeiv,  si  nullus  errori  locus  sit,  posse  in 
bonam  aeeipi  partem  vix  erit  qui  neget;  cf.  Arist  Av.  1726.  (.leyälai 
ueyä?.ai  xavexovoi  xvy^ai  ysvog  OQvl&uyv  öia  rövöe  töv  ctvötf. 
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esse,  ut,  quae  sint  illa,  quae  fas  sit  bonos  videre,  manifestius  declaret 
quivis  enim  caedem  regum  significari  videt.  Hujus  extremi  versus  ab 
Hennanno  sunt  emendati  numeri.  Tota  igitur  stropha  emendate  sie 
scribitur  : 

vvv  nciQcciTovfxtva  /not,  ticctsq  Zsv  &scop  'OÄvjum'cop, 

Sog  Tvyccg  Gyzlv  ds  f.101  xvQicog, 

rc(  GiotpooGip  fxaiof/^pois  idsip 

Sid  otxccg.     Tläv  tnog 

iXccxop'  cd  Zsv,  ov  viv  ipvhccGGoig. 

Ceterum  dicc  dCxccg  sgtip  Iösip  n}  jus  est  videre  aliquid,  eodem  modo 
dictum  quo  v.  704:  noog  dvGGeßeiag  d'  t]p  ituol  xöd'  ip  yosGl  toiopös 
noccyfxa  jur]  xaoaptoGcu  cplXoig.  Quod  in  öid  dixag  impurus  creticus 
respondet  antistrophico  puro  (798:  to vx  idstp),  id  propter  dici  in  unam 
longam  coalescens  paene  legitimum  est,  si  vera  doeuit  Seidlerus  de  vss. 
dochm.  p.  385.  Sed  etiam  in  Suppl.  419.  424  nemini  creticus  nccpdC- 
xeog  non  videtur  concinne  referri  ad  nolvd-twp. 

16.     Stropham  alteram  Seidlerus  optime  restituit: 

tioo  §k  dr)  'x&qcov  top  kGco&SP  jusÄd&Qiopj  Zsv, 
&tg,  in si  pip  jue'yap  aoag 
Sidüficc  xal  roinXu 
nceMfATioiva  &b%top  d/ueiyei. 

Assentitur  Hermannus,  nisi  quod  librorum  noö  driyßoiöp  propter  inso- 
lentem crasin,  ut  ait,  mutat  in  noö  d£  y  i/frotop.  Crasin  hanc  cur  in- 
solentem dicat,  ignoro,  dtj  vero  particulam  huic  loco  vides  aptissimam 
esse;  ponitur  enim  in  omni  consummatione  rerum;  Prom.  149.  p€oi  yctQ 
olaxopöfioi  xqarovd  'OAv/unov  pso/f-wig  ds  dt)  ro/uoig  Zevg  ä&grtog 
xQtttvpEi.  Est  igitur  dk  dt)  atque  adeo,  et  chori  preces,  Orestis  custo- 
dia salutem  optantis,  cumulantur  voto  victoriae.    Ambigi  potest  de  verbo 

Abh.  d.  1.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  IL  Abth.  62 
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ilustipst,  quod  Hermannus  Pauwium  secutus  sumit  pro  äjusHpd-jJGrj,  h.  e. 
vicissim  accipies.  Mihi  tertia  persona  videtur,  cujus  subjectum  Orestes 
est;  nam  &klwv  verius  ad  remunerantis  promtam  voluntatem  refertur, 
quam  ad  Jovis  animum  remunerationem  accipientis.  vAoag  [xtyap  viv 
nominativus,  absolutus  est,  neque  Aeschylo  neque  ceteris  infrequens.  Ex 
Aeschylo  cf.  Suppl.  446.  Ag.  1008.  Ch.  520. 

In  antistropha  prima  paucissimis  opus  est  mutationibus.  In  versu 
798  ex  conjectura  nostra  scribiams  uSot  pro  ISstv  sermpne  cogente,  et 
cum  Hermanno,  quem  vide  ad  Prom.  830,  yäjiedop  pro  dansoov. 

iO&i  <T  äpdoog  (fllov  nwlov  slpip  \vy£px   iv  ccQfiätt 
ntifidzwPf  Iv  Sqofxco  noooziS-dg 
IiGtqov.    Tig  ay  oay£6tu£pop  qv&juop 
zoiiz    Xdoi  ydnsöop 
avOiisvwp  ßq/udztop  ÖQsyjiia; 

Scito,  inquit  chorus,  amici  viri  pullum  orbum  illigatum  esse  currui  ma- 
lorum.  Comparatur  Orestes  pullo  equino,  qui  currum  trahere  subigitur 
gravius  quam  pro  .-viribus  ejus  onustum.  Talern  Orestis  conditionem  esse 
ita  scito,  inquit,  ut  in  cursu  modum  addas.  Haec  enim  vis  est  verbo- 
rum  l'o&t  riQOGzi&sig,  ut  ad  scientiam  Jovis  declarcnt  addendam  aclioncm 
esse,  quod  erit  planius  oratione  in  negationem  formata:  noli  nosse  mi- 
serias  Orestis,  quin  modum  imponas.  Jam  adhortationi  subjicitur  votum 
chori  hoc  ut  ita  bat  optantis.  Optans  autem  chorus  illo  notissimo  utitur 
zig  ciP7  quod  flagitat  adjunctum  optativum  idöi.  Superest  ut  verba  se- 
quentia  recte  inter  se  copulentur:  zig  up  Xdoi  ßt]uc(zwp  öosy/Lia  6io*6- 
fispop  Qv&juop,  qui  est  accusativus  ex  aco^ö/uspop  suspensus:  utinam 
gressuum  ejus  nisum  videamus  modum  servantem  sive  modicum,  malis 
agitantibus  non  praecipitatum.  Hoc  est:  utinam  Orestes  malis  praeceps 
agi  desinat.  Br^iaza  autem  dicuntur  dpo/uwcc  zovzo  (zo)  yänsdop, 
terram  hanc   cmetientia;    nam  ßijjuccza   ccpszcci  zo   ycm&dop    dictum   ad 
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similitudinem  est  Homerici  ^vov  ödov,  Od.  y,  .496.  Jam  confecta  sen- 
tentia  est:  utinam  Orestem  videamus  concinno  gradu,  non  praecipitem 
actum,  per  hanc  terram  ingredientem.  Sic  autem  qui  terram  gressibus 
emetitur,  is  caret  periculo  ruendi.  Quod  GoilöjxBvov  et  uvopwwp  pro 
activis  media  sunt,  id  satis  frequens  apud  Aeschylum;  cf.  sxowZoiaro 
Pers.  360;  eido/u^v  ib.  n9',.%siQovfit€i>t]  Ch.  694;  vide  praeterea  Herrn, 
ad  Suppl.  946;  S.  Th.  801;  Ag.  1055. 
■ 
17.  Invocato  Jove,  ut  conservet  Orestem  atque  adeo  superiorem 
hostibus  faciat,  in  tertia  stropha  800  —  805  Dii  invocantur  penates, 
GvfMfQovsg  &eo£,  qui  sensibus  conjuncti  sunt  non  inter  se  tantum,  sed 
cum  tota  domo  regia,  quae  in  eorum  tutela  est.  Ab  his  petitur,  ut 
haerentem  in  domo  vetustae  caedis  labern  deleant  nova  poena,  cujus 
sanctitate  vis  dMozooog,  qui  adhuc  maleficia  maleüciis  ultus  est,  ex- 
stincta  tandem  conquiescat.    Verba,  quae  Hermannus  correxit,  haec  sunt ; 

ol'z'  loa,  fö$£jn£*j 
nhovToyei&rj  /uv^öv  ivßszs 

}(ÄVTS}    GV{A>(pQ0V8Q    Ssot. 

Hie  excidisse  versus  nobis,  Hermanno  duobus  versiculis  post  videtur. 
Pergit  poeta: 

ceyazs,  x<x>v  nccXca  nmqeiyfAiviav 
ÄvaciGx)'    cu/ua  TiQOOcpatoig  dixcug' 

'  ,     1       3  t>    '  ,  O 

ysQcoi'  (povog  /uqxeT   sv  oouotg  rexoi. 

.     ...  | 

Delet  Hermannus  nmqccyfiivmv ,  quia  ex  antistropliicis  ejicit  nonnulla. 
Nobis  baec  videntur  sanissima:  agite  veterum  malefactorum  expiate  san- 
guinem  poenis  recentibus;  vetusta  caedes  in  aedibus  jam  ne  pariat. 

*)  Engerus  recte  -eaaid-ev  ööficov  '■  nam  est  h'aco&sv  in  libris. 

62* 
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Jam  addunt  libri  v.  806:  rods  xaXwg  ata/uspop.  Verba  haec  et 
ad  sensum  optima  et  ad  sententiam  paene  necessaria  sunt.  Significant 
enim:  hoc  quod  occiditur  rede  occisum  est,  sive  quae  jam  patrabitur 
caedes,  recte  patrata;  nam  praeterito,  non  futuro  poeta  quum  utitur, 
caedem  futuram  cogitatione  veluti  transactam  praesumit  Atque  ut  pri- 
dem  diximus  in  comment.  de  relig.  Orest.  Aesch.  continentibus  p.  18, 
in  hac  ipsa  re,  ut  pia  puraque  haec  extrema  occisio  sit;  salutis  in  regia 
domo  spes  continetur.  Olim  enim  caedes  caedem  excipiebat;  yiQwv 
tpovos  usque  pariebat,  quia  nimirum  caedes  scelus  vindicans  scelesta  ipsa 
erat  et  ullionem  flagitabat.  Nunc  autem  chorus  hac  nova  sed  eadem 
sanctissima  ultione  aboleri  vult  sanguinis  olim  profusi  culpam;  hoc  si 
factum  erit,  fas  est  optare,  ut  vetusta  caedes  parere  desinat.  Cur?  haec 
postrema  pia  puraque  caedes  est,  röös  xaXtog  xrctpspop  7  quae  verba 
mesodo  summa  cum  gravitate  praemittuntur.  Contra  quam  exile,  quam 
otiosum  est,  quod  Bambergerum  secuti  critici  pro  zrecfiepop  substituerunt! 
Scripserunt  enim:  ro  de  xccXoog  xrtjuspop  co  ^tiya  vcäwv  gxöjxiov^  mire 
quidem  enervantes  ac  perimentes  sententiam.  Quid  enim  attinet  nunc 
egregiam  memorari  structuram  templi  Delphici? 

11.     Sequuntur  haec:         co  jus'ya  valwv 

OTO/ntoVj  ev  dog  äviöatv  dofxov  ävdqog. 

Haec  verba  qui  sine  praejudicata  opinione  leget,  non  poterit  aliter  in- 
telligere  quam  intellexit  Scholiastes,  qui  aviSslv  interpretatus  est  «V«- 
ßfäipai:  o  tu  qui  magnam  habitas  speluncam,  propitius  fac  ut  oculos 
erigat  domus  viri  h.  e.  Agamemnonis.  Et  accommodatur  haec  sentenlia 
superioribus  aptissime.  Nam  chorus,  qui  ut  purgetur  et  expietur  domus 
optavit,  optare  idem  potest,  ut  ea  liberata  malis  attollat  oculos,  ad  id 
tempus  quasi  xara/Lie/uvxorag.  At  enim  ccpiösip  pro  ccpaßXtycct  inaudi- 
tum.  Exemplis  quidem  usum  hunc  demonstrari  non  posse  fateor;  ratio 
non  repugnat.  'ideip  enim  non  modo  Visum  (das  Sehen)  sed  etiam  ob- 
tutum  oculorum  (den  Blick)  declarare  vel  ex  illo  Homerico  patet  dx^iov 
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tiwv  Jl.  ß,  269.  Est  igitur  dviSsTv  idem  quod  aufblicken  *).  Quam- 
obrem  in  tanta  sententiae  bonitate  ao  medelae  difficultate  non  ausim 
damnare  scripturam,  quae  si  non  exemplis  at  ratione  defenditur.  Pergit 
poeta: 

xctt  viv  Itev&SQicog 
Xa/uTiQOiacp  Idüv  yiXioig 
Oju/Luxoiu  ix  dvotpsqetg  xccAvnTQag. 

ActfinQoiaiv  pro  /.ccujiQwg,  quod  est  in  libris,  Engero  debemus,  in  post 
o/xfiaoiv  cum  Hermanno  inseruimus.  Sed  quaeritur,  vlv  pronomen  sitne 
referendum  ad  dopov  an  ad  avÖQog.  Mihi  tplkia  ojliucitc:  demonstrare 
Agamemnonem  videntur,  qui  chorus  optat  ut  amico  vultu  ex  sepulcri 
caliginoso  velamine  prospiciat.  Domo  namque  ab  impotentibus  tyrannis 
liberata  etiam  Agamemno  libertatem  et  mentis  hilaritatem  recuperavit  et 
domum  suam,  Clytaemnestra  dominante  invisam,  nunc  demum  placidis 
rursus  oculis  respicit. 

19.  Insequentium  stropharum  tarn  vitiosa  conditio  est,  ut  de  certa 
emendatione  nemo  non  desperaverit.  Sed  ipsa  difficultas  corrigendi 
nescio  quid  illecebrarum  habet  et  bonis  adhibitis  aliorum  inventis  sen- 
tentia  saltem  poetae  probabiliter  expediri  potest.  Et  tertiae  quidem  anti- 
strophae  tres  priores  versus  812  —  814  integri  sunt: 

§v2.Xäßoi  ö'  svdixwg 

ncclg  6  Maiag  §m<poQwiatog 

TlQÜ^lV  ovQtav  &£faov 

h.  e.  imyoQajzaTog  &v ,  orccv  7iqc<!*iv  ovQfctv  O-ety-  translationem,  quae 
est  in  im<foqc6rc(tog)  a  secundo  vento  petitam  esse  Hermannus  exemplis 


*)  Comparari  polest  avcKpegeiv,  aveviyxao&cu,  recreari  se,  wieder  auf-  oder 
emporbringen,  Herod.  3,  22;  1,  86. 


demonstravit,  Quac  sequunlur,  sie  leguntur  in  libris:  noÄZa  <T  l'üXci 
tfdvsT  xQii'fcwi'  xqvjitc'..  "Agxqjiov  d"  tnog  Myuop  vvxret  nt)6  x  ou/uä- 
twv  Gxöxov  <p6oei ,  xa&'  rnnh^av  d'  oud'tp  ijLHpccvgGxsoog.  Haec  verba 
per  se  non  sunt  obscura;  continent  enim  causam,  cur  Mercurius  dicatur 
bm(foQ(vTaTog}  opitulafor  seeundissimus.  Scilicet  si  volet  promit  obscura, 
aperta  recondit,  tarn  interdiu  quam  noctu,  quod  posterius  in  hoc  oppri- 
mendorum  tyrannorum  conatu  longe  gravissimum  est.  At  quaeritur  qui- 
bus  ea  sint  numeris  concludenda.  In  primo  versu  constituendo  caremiis 
auxilio  strophici,  sed  ab  Hermanno  mutuämur  u/ucpai'si;  in  altero  (xovnxu 
—  Uyiov)  propter  illud  ccysxe,  quod  est  in  strophico,  commendatur  Engeri 
xQvnrädb' ;  tertium,  dummodo  in  strophico  transpositionem  admittamus 
aljuct  Zügc'.g&s  TiQOGtfdroig  öiy.atg  pro  %vgkg&'  aljucty  Bambergeri  sa- 
nasse  potest  vvxxa  txoog&'  ;  ultimus  integer  est.     Scribimus  igitur: 

noXXä  d'  aXX  ciiutavü  ZQ)fitcoi>, 
i'.QvnTÜdb .     "AGxonov  <T  tnog  XZyiov 
vvxxa  tioÖgO-'  ou/Lidrwv  Gxöxov  <ptQ£i, 
xc>&'  fiuHoav  d'  ovdiv  iuwapsGxsgog. 

Haec  et  intelliguntur  facile  et  sententiam  habent  poetae  consilio  aptissi— 
mam.  Nimirum  postremus  deorum  invocatur  Mercurius,  cujus  in  re  tali 
iransigenda  praesentissimum  auxilium  est.  Multa  enim  alia,  oeculta  qui- 
dem,  patefaciet,  si  volet;  %gr]t±a>p  enim  idem  significat  quod  in  v.  340. 
ä%X  IV  cur  ix  xwvds  irtog  %gj]Cwp  xrHtj  xtXudovg  svy&oyyoriqovg,  ne- 
que  cogitandum  de  vaticinio.  At  obscure  quum  loquitur  (nam  ccgxoiiop 
tTTog  vox  est  quae  nequit  perspici),  et  noctu  tenebras  obducit  oculis  et 
interdiu  nihilo  est  evidentior,  hoc  est:  tantum  alfert  tenebrarum,  ut  ad 
eas  disculiendas  diurna  solis  lux  nihil  prae  nocte  habeat  praeeipui.  Jam 
quaeritur,  quäle  Sit,  quod  Mercurius  dicitur  ccoxonop  tnog  Uyuv..  Yc- 
rum  vidisse  arbitror  Klausenium.  Scilicet  deus  loqui  putandus  est,  quum 
verbis  ad  fallendum  comparatis  utitur  homo,  qui  fraudem  instituit.  Talis 
autem  vox  quod  et  obscura  noctu  et  interdiu  nihilo  dicitur  evidentior, 
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ea  res  offensionis  nonnihil  habet;  tempus  enim,  quo  quidque  dicitur, 
nihil  aut  ad  obscuritatem  aut  ad  ■evidentiam  dictorum  valet.  At  noctur- 
nis  tenebris  diurnae  lucis  claritatem  qiium  poeta  opposuit,  ut  significaret 
nullo  non  tempore  non  esse  deum  obscurissimum,  secutus  est  fortasse 
locutionem  aliqnam  proverbialem,  quasi  nos  dicamus:  ne  sol  quidem,  qui 
omnia  luce  complet,  hujus  dicta  potest  illuminare.  Ceterum  vvzxa  tem- 
pus declarare  nocturnum  et  significare  per  noctem  planissime  patet  ex 
contraposito  xa&'  iiuzqc.p. 

• 
20.  Jam  quae  poeta  adhuc  chorum  dicentem  facit,  brcviter  repe- 
tamus.  Sunt  autem  haec:  Jupiter,  coeptac  rei  prosperos  successus  da 
et  quae  justa  precor  rata  esse  jube.  Precor  autem  ut  custodias  ac  vi- 
ctorem  facias  Ore&lem  idque  cum  tua  causa,  ut  sacrificiorum  remunera- 
tione  ne  careas,  tum  ipsius  gratia,  qui  viri  tibi  cari  filius  est;  hujus  noli 
rescisse  miserias,  quin  feras  opem.  Vos  autem  dii  penatcs,  haerentem 
in  domo  sanguinis  usque  profusi  maculam  sancta  puraque  caede  eluite. 
Exin;  Apollo,  cujus  mandatu  caedes  peTagitur,  fac  ut  allevet  oculos  mi- 
sera  domus  atque  eam  amice  rursus  ex  sepulcro  respiciat  pristinus  do- 
minus Agamemno.  Dolos  autem,  sine  quibus  haec  perfici  nequeunt,  tu 
suppedita,  Mercuri,  cui  et  pate faciendi  et  dissimulandi  summa  vis  et  fa- 
cultas est. 

Ita  prima  carnnnis  pars  continelur  precibus;  quae  si  exaudiantur 
quid  inde  continuo  futurum  sit,  enunciat  stropha  quarta,  819 — 826. 
Hujus  scriptum  in  libris  haec  est: 

y.cd  rozs  Srj  tlXovtov 

öat^idrojv  Xuti'jqiov, 

&r\).vv  ovQioazdraVf 

dfxov  xqsxtov  yorfrcoi'  votuov  jusStjoojiisv. 

Proficiscor  a  vo,uov  jue^t]Ootusp.     Dictum   hoc  ut  apud  Herodot.  6,   29 
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fxid-iivai  yZwGGecv  HsqgCScc)  est  igitur  cantum  miltere  sive  edere  mo- 
dulatum.  Qui  cantus  quum  sit  ob  recuperatam  salutem  laetantium,  in 
yoijzwv  nihil  inesse  potest,  quod  planctum  significet.  Hoc  igitur  dictum 
putamus  a  yoris,  praestigiator.  Quos  homines  quum  credibile  sit  artificiis 
suis  adhibuisse  sonoros  cymbalorum  tympanorumque  strepitus,  sicuti  con- 
simile  genus  tvjv  /x^TQayvoTwv,  qui  apud  Athen.  XII.  p.  541  e  dicuntur 
Tv/uTiavofpoQsiofrai,  videtur  yoijrcoi>  v6tuog  hoc  loco  translate  dici  cantus 
immodico  quodam  et  exaggerato  sonilu  perstrepens.  Sed  idem  v6tuog 
appellatur  6/uov  xoszx6g;  et  6/xov  quidem  neque  a  libris  tutum  et  incon- 
cinnum  numeris  est;  requiritur  enim  creticus.  Atqui  quum  xotxsiv  di- 
catur  in  pulsandis  instrumentis  musicis,  ad  fanaticum  autem  cantum, 
qualis  yorjtuiv  est  v6/nog}  congruens  sit  ooyavov  &v&ovgwgtix6v ,  sit 
autem  ex  hoc  ipso  genere  Qo/ußog,  ut  patet  ex  Apoll.  Rh.  1,  1139.  fcV- 
&£p  ig  cthi  Qo/Lißtp  xal  xvnüvw  'Pstyv  4>ovysg  iXccGxovTcti,  ingeniosissime 
Ahrensium  arbitror  conjecisse  Qotuß6xQSXTOP-  est  enim  QOfxßoxosxxog  vö/xog 
proprie  is,  qui  rhombo  pulsato  efficitur.  Quamquam  certa  veritas  ne 
hujus  quidem  conjecturae  est.  Contra  manifesta  fides  librorum  est  in 
ovQtoGrccrav'  nam  quidni  vö/xog  ille  dicatur,  ut  Scholiastes  ait,  ovQtwg 
GTcc&si'g,  secundis  rebus  constitutus,  hoc  est  secundo  quasi  vento  spi- 
rante?  Modo  legimus  tiqci^ip  ovqiccp.  Reliqua  cantus  attributa  sunt  8-rj- 
Zvg,  dajfuxtwv  Xvx^Qiog.  Hoc  non  sie  aeeipiendum,  quasi  cantus  domum 
liberet,  sed  cantus  significatnr  ad  domus  liberationem  pertinens,  das  Be- 
iieiungslied  des  Hauses;  nisi  vero  praestat  cum  aliis  scribere  deipctxayv. 
His  positis  ne  in  nXouxov  quidem  dubitamus  quin  lateat  adjeetivum,  sed 
quod,  nemo  pro  certo  asseveraverit.  Maxime  mihi  placet  Bambergeri 
x7,vx6v  ceterae  conjecturae  aut  inanes  ad  sententiam  aut  longe  arces- 
sitae  videntur.  Scribimus  igitur  non  sine  aliqua  probabilitate : 
xal  tot'  rjdtj  xXvxöv, 

ÖilUCiTlOV    ÄVTrjQlOV, 
d^i]Xw,    OVQlOGXCiXttV, 

Qoußoxosxxop  yoirroav  vo^iov  /us&rfGOjiiw. 
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Ita  se  exsultaturum  professus  chorus  addit  causas  exsultandi,  futurara 
civitati  salutein,  suum  auctum  commodum,  amicorum  quorum  parlibus  fa- 
vet,  a  malis  liberationem.  Verba  librorum:  noXu  xäd'  sv'  i/uov  t/xov 
x£qSos  ät&xav  rode,  äxa  d'  dnoaxaxet  <pCXwv  sunt  illa  quidem  ad  in- 
tellectum  facillima,  sed  eadem  difficillime  rediguntur  in  numeros  eos, 
quos  requirit  antistropha.  Hujus  versus  ii,  quibuscum  concinere  stro<- 
phicos  necessarium  est,  hi  sunt: 

%d(jixag  OQyag  Xvnqdg,  ivdo&ev  tpoivlav  axav  xi&slg, 

XOV    CUXIOV    0      1§U710AAVS    JUOQOV, 

in  quorum  metro  praeter  axav  nihil  est  vitiosum.  Quod  ad  metrum  si 
strophicos  exigimus  apparet  primum,  strophicum  noXei  xäd'  i-v  nihil  in 
antistropha  habere  cui  respondeat.  Excidit  igitur  in  antistropha  dipodia 
jambica,  quod  inde  factum  videtur  quod  qui  integer  est  in  stropha  ver- 
siculus  proxime  superior  (822),  is  in  antistropha  extrema  sui  parte  trun- 
catus  (834)  etiam  scquentem  illam  d'podiam  hausit.  Sed  quae  jam  sub- 
jiciuntur  iuov  t/uöv  xtydog  x.  x.  X.  et  xccQixag  OQyäg  x.  x.  X.,  ea  re- 
spondere  inter  se  arguit  ille,  unde  utraque  incipiunt,  paeon  quartus. 
Hunc  paeonem  in  antistropha  duo  sequuntur  cretici  et  dimeter  trochaicus 
catalecticus.  Eosdem  numeros  recuperabit  etiam  stropha,  si  pro  ch'&xät 
cum  Hcrmanno  scribemus  av§ei,  cujus  verbi  intransitive  quidem  usurpati 
locum  occupavit  dsi-sxai  pro  glossa  adscriptum.     Habemus  igitur: 

noXei  xäd'  sü, 
iuov  ijuov  xtodog  avi-ei  xod\  ata  d'  änooxaxsi  yttcov. 

Ultimus  strophicus  excidit.  Eorum  quae  manscrunt  sententia  haec  est: 
civitati  haec  prospere  eveniunt,  meum,  meum  hoc  gliscit  lucrum,  miseria 
autem  ab  amicis  recedit.  Asyndeton  inter  duo  membra  priora  non  ab- 
horret  ab  gestienti  laelitia  chori,  qui  quod  dicit  iitöv  yJoöog  av$ei  xode, 
notissima  utitur  breviloquentia  pro  xöds  xo  xtqdos  av&i  ifxov  xt'odog. 
Pro  äxa  $'  nescio  an  rectius  scribatur  äxa  x. 

Abh.  d.  I.  GL  d.  L  Ak.  d.  YYiss.  VIII.  Bd.  II.  Abth.  63 
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21.  Deorum  invocationem  secuta  est  laetitiae  spe  praesumtae  signi- 
ficatio,  hanc  sequitur  in  antistropha  altera  (827  —  830)  adhortalio  chori 
stimulantis  Oreslem,  ut  poenam  sceleratorum,  unde  tanta  omnibus  bona 
redundent,  forüter  fidenterque  exsequatur.  *)  Sed  onerari  strophatn  haue 
pondere  verborum  perperam  a  librariis  iteratorum  pridem  intellectum  eslj. 
In  hanc  sententiam  quae  disputata  sunt  repetere  quum  inutile  sit,  nihil 
aliud  quam  ascisco  scripturam  Bambergeri,  qui  ipse  Seidierum  et  in  ex- 
tremo  versiculo  sanando  Blomfieldium  secutus  est.  Qosofxhv^  pro  &qs- 
ovoa  debemus  Engero;  cf.  antistrophicum  792. 

gv  St  &ccqgü)v,  otccv  fjxfl  jutoog  toycov, 
inavoag  naroos  aiÖau    ' 

n^utv    oiz  im'^ucfop  ?aav, 

quorum  verborum  hie  videtur  esse  sensus:  tu  vero  fidens,  quando  ve-r 
nerit  officium  agendi,  patris  Uli  vocem  acclamans,  ubi  te  filii  nomine 
eompellabit,  perfice  ultionem  probro  carentem.  Patris  vox  ea  est,  qua 
si  Orestis  loco  foret  usurus  pater  esset;  est  igitur:  exclamanti  Clytaem- 
nestrae  fili  regerito  inlerfeclrix  mariti.  vArrjv  autem  Aeschylo  pro  poena 
dietam  habes  in  hac  ipsa  fabula  v.  383,  ubi  Jupiter  scelestis  hominibus 
mittit  vorsoönoivov  iut]V  plura  dedi  in  comm.  de  religg.  Orestiae  p.  11. 
Nimirum  ärt]g  prima  significatio  est  infortunii;  sed  infortunium,  quo  quis 
plectitur,  saepe  poenae  vim  aut  ultionis  habet.  Ultio  autem  Oresti  per- 
agenda  non,  sicuti  priores  per  gentem  grassantes  ultiones,  conjuneta 
scelere  est,  sed  de  chori  quidem  sententia  expers  sceleris  ac  propterea 
ovx  im'/uo/Lupog.     Vidit  hoc  Blomficldius. 


■    ,    ■ 

*)  Est  enim  descriptio  carminis  tripartita:  Dii  prosperate  victoriam;  inde  re- 
cuperatae  salutis  ingens  redundabit  laetitia;   ergo  fortiter,  Orestes,   rem 
perfice.    Ordo  stropharum  et  antistropharum  integer  est. 
II 
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Pervcnimus  ad  quartam  antistropham ,  in  qua  campen  desinit  (831 
— 837).  In  qua,  si  recfe  stropham  descripsimus,  intercepta  pars  est 
versiculi  quarti  et  quintus  totus,  in  quo  fuit,  nisi  fallor,.  verbum  fini- 
tum,  unde  pendebat  accusativus  y/tottag.  Nos  reccptis  aliorum  emen- 
dationibus  et  una  noslra,   hanc  extremam  carminis  partem  sie  scribimus: 

IIsoGtwg  t    kp  (posoip 

J'J         >  h  ' 

XCIQOIUV    V.VClG%£xTLQV, 

zoig  &    vno  y&opog  (piAoig 

>    »      />  '  > 

rotg  x    apcoitsp  noonocGGiov  u-u-v- 

S     B 

y        .        J  ~         „    i     0  )  rv  kl  a    i 


yaoiTCig  ogyccg  Avnoctg,  ivdoirsv  woiviav     utccp     tiittig 

'         L  Mliqi'HJlQ 

xov  einiov  o    i^anoAAvg  /uooov. 

In  hujus  antislrbphae  versu  ältero  pro  eo  quod  in  libris  est  zaodäip 
o/j&iop  explendorum  numerorum  causa  scripsimus  the.Gxt&wpj  Persei 
erigens  in  praecordiis  animum  sive  robur.  Eadem  struetura  est  apuä 
Apoll.  Rhod.  4,  G96:  ov  \Qt  not  oGGe  iß-vg  ii>i  ßÄbyaooiGip  dpsGys&OP. 
Quod  autem  de  oculis  dicitur,  quidni  transferatur  ad  animum,  quum  prae- 
sertim  Latini  quoque  erigere  animum  dixerint.  *)  Jam  qui  deest  imper- 
rativus  verbi  finiti,  fuit  signifreationis  cognatae  cum  partieipio  n^onoäG- 
om*,  ad  quod  aecusativris  ya^ivkg  non  minus  pertinet  quam  ad  illum, 
quem  cogitatione  addimus,,  imperativum.  Est  igitur  senteritia  verborum 
haec:  Persei  erigens  in  praecordiis  animum,  amicis,  quique  subter  ter- 
ram  quique  supra' sunt,1  p-orfice  (confiöe)  munera  tristis  irae,  prucnlam 
intus  (ultionem)  peragens,  auetorem  autem  caedis  interimens.'  4—  Munera 
tristis  irae  quae:  suis  afFerre  jubetur  Orestes,  intelligo  necem  matris  et 
Aegisthi,  qui  idenv  dicitur  ai'rtog  iliöooij  AgamcmnoniS;  Ceterum  ob  in-i 
tereeptos  versus  superiores  incertus  est  accusativus-  yd^iragy  dubia  iti- 
dem  propter  parum  aecuratam  responsionem,  non  ob  significationem,  vox 


*)  Cf.  Eum.  522.  h  deei  (pro  q>äu  vulgatae)  xaqdictv  avatQtyeiv. 

63* 
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ctxccp,  pro  qua  primae  brcvis  vocabulura  substiluerunt  Hermannus  ab  ipso 
confictum  uycip  (sacrificium  ut  ait  ad  Agam.  704) ,  Emperius  näXap, 
Engerus  oyayäv  possis  etiam  ,"«/«*',  quae  vox  huic  designando  certa- 
mini  poetae  paene  sollemnis  est;  cf.  Ch.  399,  874,  946,  947. 

'• 
22.  Corruptissime  leguntur  stropha  et  antistropha  altera  stasimi 
postremi  inde  a  versu  952.  Et  strophae  quidem  exciderunt  versus  tres 
priores;  sine  indicio  lacunae  sequuntur  in  Iibris  haec:  xüneq  6  Xo^Cag 
6  nceqpccooiog }  fxtycip  t%iov  (ivy^ov  x&opög  in  o/&ei  ct&p  ädöXwg  <?o- 
Xi'ag  (vel  SoXtav)  ßXanxoy.£vav  iv  yqöpoig  Seiöccp  inoi/sxai.  Videa- 
mus  ex  his  quid  possit  extricari.  Conjungimus  verba  sie:  6  Xo$(ag 
inoi/srai  üslactv  ad  hoc  autem  partieipium  requirimus  objeetum;  latet 
hoc  in  fesp  adöXiog,  quod  olim  fuit  ä£erä  döXotg'  nam  ägspee  SöXoig 
Z&rjxtp,  inhospitalia  dolose  fecit  Clytaemnestra,  quum  reducem  maritum 
epulis  exceptum  interfecit,  Sg  xig  xs  xccxsxxccpe  ßovp  inl  (paxpij.  Jam 
SoXCcg  illud,  quod  subjicitur  voci  u-döXoig}  ex  dittographia,  vel,  si 
scriptum  est  doXictp,  ex  glossa  natum  arbitror.  Sed  eandem  mulierem 
dicit  poeta  ßXanxo^vuv  iv  xqopoig.  Omitte  hoc  ip,  ante  SöXoig  insere 
necessarium  discriminandis  partieipiis  articulum  tj]p:  tres  bonos  habebis 
dochmios  continuos,  optimam  sententiam :  6  Aoi-iag  —  a&pcc  xijp  SöXoig 
ßXanxoixivap  xQOPOig  öeiocep  inoixsxat,  h.  e.  Loxias  inot^tai  xi]P  Sö- 
Xoig a$£va  &£iGccp,  ßXanxopipctp  xQÖpoig  (i.  q.  xqopiy))  Apollo  mulie- 
rem aggreditur  eam,  quae  dolose  fecit  inhospitalia  ita,  ut  ex  dolis  tan- 
dem  aliquando  noxam  capiat.  Tümo  autem,  ut  saepe  tales  aecusativi, 
cf.  Pers.  114,  significat  quapropter.  Reliqua  est,  ut  sanus  sit  locus, 
emendatio  verborum  in  öx&st,  pro  quo  gratus  amplector  quod  Schützius 
reperit  ö/x^aXio-  cf.  Eum.  40.  166.  Hoc  enim  reeepto  integros  habe- 
mus  quatuor  versus  dochmiacos: 

xeinsQ  6  Ao%tctg  6  Ilaopdaiog, 
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a&va  rrjv  doXoig  ßAeMxo/uivav  xoovoig 
d-eioav  Inoifäxui.  *) 

Sequuntur  in  libris  haec:  xqccxeixcu  nwg  (sie  Med.)  xo  &uov  naget  xo 
/Lit]  vnouoystv  xaxoTs,  unde  tres  rursus  dochmios  effingimus,  quorum 
duobus  versum  supra  abmplum  explemus ;  nam  ita  faciendum  docet  brevis 
ultima  in  tiuqcc  et  vocabulum  antistrophicum  alioquin  frangendum  [sv- 
TiQOGui  —  nip  v.  969). 

-yjv-v"     Kqaxüxcd  xi  71U3S  XO   &UOV  naget 
/utj  vnovoyeTv  xaxolg. 

Kqaxuxcu  passivum  est:  obtinetur,  scilicet  ea  sententia,  ea  lex,  quam 
demonstrant  sequentia.  T£  propter  syllabae  antecedentis  pronunciationem 
facillime  excidit.  To  S-uop  näqa  est  contra  numen  divinum,  hujus  laesa 
voluntate.  Kaxolg  autem  vnovqyslv  est  pravis  rebus  operam  navare  vel 
potius  inservire.  In  una  synizesi  jutj  vnovqyslv  Claudicat  haec  scriptum, 
fateor.  Neque  confugiam  ad  Soph.  Fr.  Acris.  64  (Wagn.),  ubi  Brunckius 
et  Seidlerus  scripserunt  $  vAaxxtö  /udxtjv  hoc  enim  pridem  explosum. 
At  vix  graeca  vox  est,  quae  facilius  quam  particula  juij  cum  sequenti 
vocali  vel  diphthongo  coalescat  pronunciatione.  Deinde  quas  seimus 
aures  tulisse  crasin  fttjt'Qm  (Ar.  Ran.  169),  ab  iis  cur  repudiatam  judi- 
cemus  synizesin  fit}  vnovqyeiv?  Scio  quid  intersit,  sed  pauxillum  hoc 
est.  Quamquam  facile  cedo  meliora  danti,  modo  ne  poetae  corrumpatur 
sententia. 

Quum  autem  dicit  chorus,  poenam  dum  scelesti  luant  obtineri  legem, 


•)  BXantofxevav  aretissime  junge  cum  Stioav ,  doXoig  a&va  e&i]xe  ßXa- 
njofiivrj  xQovoig,  nisi  vero  praestat  scribere  xqövfp  et  nata  pluralis  ter- 
minatio  est  ex  döXoig.  —  Scio  verba  supra  posita  sie  posse  copulari: 
6  Ao^lag  knoi^BTai  xrjv  doXoig  ßXanxo(.iivav  xqövoig,  öeioav  a&va. 
Cur  praetulerim  copulationem  alteram,  peritos  non  fugiet. 
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ne  quis  contra  divinum  numen  pravitatibus  inserviat,  nihil  is  aliud  quam 
celeberrimam  inter  Graecos  sententiam  enunciat,  in  poena  maleficorum 
non  tantum  talionis,  sed  etiam  absterrendi  vim  versari-  quoties  enim 
poehkm  dat  aliquis,  toties  peccare  vetans  lex  sancitur;  cf.  theol.  meam 
posthom.  p.  343  sqq. 


Quae  sequuntur  a.fyov  <T  ovoavovy.ov  ccQ%av  üeßsiv  malo  dt  ejecto 
corrigere,  quam  cum  Hermanno  scribere  cc&a  J".  Clausula  est:  näoa 
ro  ifwg  Idsiv,     Totam  igitur  stropham  ß  sie  deserrptam  exhibemus: 

vvv-v -    uuu-u-  i    \m 

VJ  U  \J  -  u  -     uuu-u- 

T('{7iso  6  Ao^kcg  6  IlciQvaoiog, 

5.    utyc.v  Zyiov  ljLV/ßv  ^°ws  in'  of.i(paX(o, 

ai-sva  xi]v  doXoig  ßXanTOuhvav  joovotg 

&£toav  inoiy^rca.     Koarsircti  rs  nwg  xo  &sXov.  Ticc^ay. 

juij  vnovoyi-iv  xcwoig. 

"A$iov  ovoavovyov  doyav  otßsiv 

10.    nciQcc  ro  (f(ög  lötlv.  -i    y.ov    r.v 

i 
Antistrophae  lies  versus  priores  emendate  scribuntur  sie:         r..  . 

M6ycc  r   ayijQi&tj  yccZiov  ohermv. 
l'ivaya  /nicv,  do/uof  noXvv  ayctv  yoovov 
%ajucu7iZTug  by.siG&  ast. 

hoc  est:  magnumqu©  demtum  est  oapislrum  familiae;  sursum  vero^  do- 
nras; nimium  diu  humi  prostrata  jacebas.  —  Singularum  emendationum 
auetores  vide  apud  Hermannum.  De  ("vetys ..  qui  imperalivus  exstineta 
verbali  Yi  abiit  in  particulam  cf.  annot.  meas,.ad  Jbiad.  p-  281;  /uäi/  est 
vero;  cf.  Jl.  et,  302.  ays  ptjik'  tj,  459.  äyqu  (.läv. 
■ 

23.     Quae  sequuntur  scripta  sunt  in;.libris  bunc  in  modum:   rdxcc 
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(5*  nctprsArjg  XQOvog  ä/ustysTcci  TiQO&voa  doyuuruyp ,  oxctv  a<p  iorCag 
(«,ay'  Med.)  juvoog  nctp  iXäorj  xa&aQ/u,otg  anav  iAatiJQiop.  *)  Incipia-r 
mus.a  protasi,  cujus  subjectum  diu  ignoratum  et  sentcntiam  obscuravit 
et  rede  emendandi  Viani  praeclusit.  Est  autem  subjectum  quod  quaeri- 
mus  anccp  iÄariJQiop,  onine  piaculum  vel  omne  genus  piaculi,  proprie: 
quidquid  ad  exigendum  idoneum  est.  Consimile  owztJQiop  est  in  Eum.  701 
et  Ivrriqiov  apud  Soph.  Trach.  545  (554).  Hoc  igitur  dicit  poeta: 
quando  piaculum.  ombe  omnem  labern  a  foco  lustrationibus  amoverit.  — 
Hoc  autem  ubi  factum  erit,  quid  jam  futurum  est?  Expiatae  purgalae- 
que  ubi  aedes  erunt,  neque  XQ°"°s  neque  %oQog}  sed  ejectus  extermi- 
natusque  (povog  per  aedium  vestibulum  egredietur :  ytQiov  qovog  ov  /.it]- 
xtr1  iv  döjuoig  zutraf  cf.  supra  v.  805.  Atque  emigrabit  nqpieh'jg, 
nullo  relicto  semine,  unde  nova  possit  germinare  cacdes.  Haec  autem 
Gonjectura  mea  nisi  semet  ipsa  tuebitur,  vanum  fuerit  adsciscere  argu- 
menta. Reliquum  est,  ut  persanatus  sit  locus,  restituere  numeros.  Ad 
quorum  integritatem,  ut  ex  verbis  emendatis  tot  quol  slropha  desiderat 
efficiantur  legitime  interse  respondentes  dochnui,  /uvoog  nav  iXciorj 
transpositione  corrigimus  et  unam  longam  requirimus  ante  tZavqQiop,  in 
qua  tarnen  inserenda,  quum  certi  nihil  habeamus,  hariolari  nolumus. 

tax«  dt  naprsZijg  (föpog  ä/At  Cysten 
5.    tiqo&vqcc  dcojudrtop,  oxav  tl<p    tati'cig 
näv  ttccari  ^voog  xa&a^uolg  l'inccp 
—  ttat^iov 

Postrema  libri  sie  exhibent:  rvx.a  d'  evnQooionmxolTut  to  ticcp  iöeip 
dy.ovGai  &Qsousvoig  /ueTOixodöuwp  nudovprai  neifop"  ncioct  to  tpaig  löslp, 
Ante  omnia  ad  nsoovpzat  quaerendum  subjectum  est;  datur  hoc  in  rvxa, 

I ! 

*)  Improbo,  quae  scripta  sunt  in  Mus.  Rh.  N.  F.  10,  4  p.  525,  nee  magis 
probo  quae  leguntur  de  toto  carmine  in  Annal.  Zimm.  IX  p.  674  sqq.  1842. 
Horum  quidem  versuum  strueturam  perspexit  Jonghius. 
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pro  qua  reponimus  -zv%ac  nam  neque  librorum  aliena  sunt  vestigia  (fuit 
enim  iota  in  G.)  et  rectissime  Scholiastes  cetera  falsus  xovxo  dt,  inquit, 
ano  xwp  xvßiov  jusrijyaysp.  Hermannus  subjectum,  quo  opus  est,  re- 
petit  ex  jusxoixodojuoov,  scribens  jusxoixot.  At  illud  jusxoixo  scribendum 
est  /uexotxoig,  aut  &Qaoju^poig  non  habet  quo  referatur.  Jam  Hermanno 
auctore  hoc  ipsum  participium  scribimus  &Qtv/u£t>oig  et  axovaai  metro 
cogente  debemus;  neque  enim  aut  necessarium  est,  aut  causa,  cur  ad- 
ditum  sit,  obscura.     Inde  nascitur  haec  scriptura  ad  sensum  optima: 

-VI/-V--     Tv%<xi  d'  svTiQoawncp  xotxcp  xö  nav 

lOSIV    &Q£VtU€VOig 

/usxoixoig  öouiov  nsoovvxcti  naMv. 
10.    thzqk  xo  (piog  idiiv. 

Hoc  est:  res  autem  habitatoribus  aedium  omnia  se  mala  vidisse  dicen- 
tibus  vicissim  ita  cadent,  ut  earum,  quasi  tesseraram,  situs  speciem  ha- 
beat  jucundam.  MsxoCxovg  do/xcov  intelligo  prae  ceteris  Orestem,  qui 
mutata  sede  domum  redibit;  is  cum  suis  vere  potest  dicere  omnia  se 
vidisse  sive  universitatem  quandam  malorum  perpessum  esse.  Huic  in 
paternam  sedem  restituto  fortunae  quasi  tesserae  ita  cadent  prospere,  ut 
earum  situs  {xotxrj)  sit  svnQooconog  sive  grata  ad  adspectum  specie. 

Descriptio  denique  carminis  Ins  paucis  conficitur  et  evidentissimo 
nexu  copulatis  sententiis:  tandem  venit  ultio,  venit  ultor,  cujus  caedem 
perpetranlis  manum  rexit  *)  Justitia,  mala  maleficis  rependens.  Qua- 
propter  Apollo  Clylaemnestrara  nunc  ipsam  aggreditur,  cujus  poenä  pec- 
care  vetans  lex  divina  sancitur.  Inde  libertas  redditur  aedibus,  e  quibus 
omni  lustratione  expiatis  emigrabit  caedes,  immigrabunt  autem,  quibus 
omnem  se  miseriam  perpessos  dicentibus  noya  rursus  lux  oborietur. 


*)  Caedes  enim,  quae  nunc  cummaxime  peragitur,  jam  peracta  cogitatur. 
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Rudolf  der  Erste  und  Rudolf  der  Zweite. 

Von 
Franz  Streber. 

Die  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Pfennigen  und  Hellern,  welche 
ich  auf  der  beiliegenden  und  den  folgenden  Tafeln  in  möglichst  ge- 
treuer Abbildung  zur  Vorlage  bringe,  verdient  in  mehrfacher  Rücksicht 
eine  Beachtung  und  sorgfältige  Prüfung;  für's  erste,  weil  die  Mehrzahl 
derselben  bisher  noch  nicht  beschrieben  ist,  das  Gebiet  der  mittelalter- 
lichen Numismatik  demnach  hiedurch  erweitert  wird;  dann,  weil  die  bis- 
her bekannten  zum  grossen  Theile  unrichtig  gedeutet  wurden,  eine  Be- 
richtigung desshalb  wünschenswerth  erscheint;  endlich  weil  die  vorlie- 
genden Gepräge  an  sich  so  viel  Eigenthümliches  darbieten,  dass  durch 
sie  neuerdings  ein  Beleg  geliefert  wird,  wie  die  Numismatik  wohl  im 
Stande  sei,  manche  bisher  noch  dunkle  Seite  der  Geschichte  in  ein 
helleres  Licht  zu  setzen. 
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In  welcher  Gegend  sind  die  vorliegenden  Münzen  geschlagen? 
welchem  Regentenhause  müssen  sie  demnach  zugeschrieben  werden  ? 
Diess  ist  die  erste  Frage,  welche  sich  darbietet. 

Werfen  wir  einen  oberflächlichen  Blick  auf  die  Typen  und  Auf- 
schriften '),  so  unterscheiden  wir  vorerst  zwei  Hauptgruppen;  nämlich 
Gepräge  mit  vollständiger  Umschrift  und  mit  heraldischen  Zeichen,  und 
andere,  deren  Typen  nur  in  Brustbildern  und  deren  Aufschrift  nur  in 
zwei  Buchstaben  besteht. 

Die  Heimath  der  ersteren  lässt  sich  ohne  Mühe  bestimmen.  Bild 
und  Umschrift  weisen  uns  nach  der  Pfalz.  Aber  wo  sind  die  letzteren 
geschlagen? 

Aehnliche  Gepräge,  nämlich  ein  Brustbild  zwischen  zwei  Buchstaben 
auf  der  Vorderseite  und  zwei  neben  einander  stehende  Brustbilder  auf 
der  Bückseite  finden  wir  in  Niederbayern.  Ich  verweise  hier  auf  die 
Denare,  welche  die  Herzoge  von  Niederbayern  gemeinschaftlich  mit  den 
Bischöfen  von  Begensburg  schlagen  Hessen2).  Dieselbe  Anordnung  der 
Bilder  und  Aufschriften  finden  wir  aber  auch  auf  mehreren  fränkischen 
Münzen,  z.B.  auf  Pfennigen,  die  aus  den  Münzstätten  zu  Lauf,  Erlangen, 
Langenzenn,  Neustadt,  Koburg,  Oehringen  u.  s.  w.  hervorgingen;  ja,  es 
ist  dieses  Gepräge  den  bezeichneten  Gegenden  in  dem  Maasse  eigen- 
thümlich,    dass    solche   Fürsten,    welche,    wie   z.  B.   König  Karl  I.   von 


1)  Um  die  erste  Frage  nach  der  Heimath  der  Münzen  zu  lösen,  muss  ich 
schon  jetzt  nach  den  Abbildungen  derjenigen  Münzen  hinweisen,  die  erst 
im  zweiten  und  drilten  Abschnitte  zur  Sprache  kommen  werden. 

2)  Hier  sind  namentlich  die  Denare  gemeint  mit  einem  Brustbilde  in  blossen 
Haaren  zwischen  den  Buchstaben  H-0  auf  der  Vorderseite,  und  mit  den* 
Brustbilde  eines  Bischofs  und  eines  Herzogs  auf  der  Rückseite. 
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Böhmen  und  der  Landgraf  Fridrich  der  Strenge  von  Thüringen  an  meh- 
reren Orten  zu  gleicher  Zeit  schlagen  Hessen,  dasselbe  nur  in  ihren 
fränkischen  Münzstätten  gebrauchten,  anderwärts  aber,  jener  die  böhmi- 
schen, dieser  die  thüringischen  Typen  anwendete. 

Es  wird  sich  demnach  nur  darum  handeln,  ob  wir  im  vorliegenden 

Falle  niederbayrische  Gepräge  vor  uns  haben,  oder  nach  den  fränkischen 

Gegenden  hingewiesen  werden,  und  in  letzterem  Falle,  ob  diese  nicht 
näher  zu  bezeichnen  seien. 

Die  Bildnisse  allein,  ohne  den  Zusatz  eines  heraldischen  Zeichens, 
von  den  Brustbildern  anderer  ähnlicher  Gepräge  nur  etwa  durch  die 
Kopfbedeckung  unterschieden,  geben  uns  hierüber  keinen  genügenden 
Aufschluss;  wohl  aber  die  Aufschriften.  Diese  bestehen  zwar  nur  in 
den  zwei  Buchstaben  B-A,  B-N  und  B-S  '),  allein  man  mag  über 
deren  Auslegung  noch  so  verschiedener  Ansicht  sein,  so  steht  doch  so 
viel  als  unzweifelhaft  fest,  dass  wenigstens  in  dem  einen  dieser  Buch- 
staben, und  zwar  in  demjenigen,  welcher  regelmässig  2)  die  erste  Stelle 
einnimmt,    der  Name  desjenigen  Fürsten  3)  angedeutet  sei,    welcher    die 

1)  Die  Buchstaben  R-A  auf  der  Vorderseite  und  zwei  Brustbilder  auf  der 
Rückseite  finden  wir  auf  den  Nummern  1-10,  R-N  auf  den  Münzen 
11-14,  R-S  auf  den  Münzen   18-27. 

2)  Ich  sage:  „regelmässig'4,  denn  auf  einigen,  von  König  Wenzel  in  Erlangen 
geschlagenen  Pfennigen  finden  wir  statt  W-E  auch  umgekehrt  die  Buch- 
staben E-W. 

3)  Zirngibl  in  s.  Geschichte  der  in  Baiern  vom  9.  bis  zum  5.  Jahrhundert 
gangharen  Münzen  (Westenrieder,  Beiträge  zur  vaterländ.  Historie  B.  VIR. 
S.  83)  ist  zwar  der  Meinung,  dass  die  Buchstaben  R-A  die  Münzstätte 
R\.tisbona  andeuten,  allein  diese  Auslegung  ist  schon  darum  unhaltbar, 
weil  sodann  die  Buchstaben  R- N  und  R-S  unerklärlich  blieben.  Dasselbe 
gilt  von  der  Annahme  Huschers  (im  achten  Jahresberichte  des  histor 
Vereins  in  Mittelfranken  1838).  als  wären  die  Buchslaben  R-A  mit  RegitiA 
zu  ergänzen. 
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Münze  schlagen  liess.  Da  nun  in  der  bayrischen  Linie  des  Hauses 
Witteisbach  ein  Herzog- ,  dessen  Name  mit  dem  Buchstaben  R  anfienge 
nicht  vorkömmt;  auch  in  anderen  regierenden  Häusern,  die  möglicher 
Weise  in  Franken  und  der  nächsten  Nachbarschaft  das  Münzrecht  aus- 
üben konnten,  ein  Name,  der  hieher  passen  dürfte,  sich  schwerlich  wird 
finden  lassen;  in  der  pfälzischen  Linie  dagegen  die  Namen  Rudolf  und 
Rupert  häufig  wiederkehren:  so  dürfen  wir  um  so  weniger  zweifeln, 
dass  auch  diejenigen  der  vorliegenden  Münzen,  deren  Typen  (mit  Hin- 
weglassung  der  heraldischen  Zeichen)  nur  in  Brustbildern,  und  deren 
Aufschrift  nur  in  zwei  Buchstaben  besteht,  unter  die  pfälzischen  zu 
rechnen  seien,  als  sich  unter  unseren  Geprägen  auch  solche  finden,  auf 
welchen  zugleich  mit  den  nämlichen  Buchstaben  R-A,  R-N  und  R-S 
theils  der  pfälzische  Löwe,  theils  das  Wappen  der  Stadt  Amberg  in 
Verbindung  gebracht  ist  l). 
• 

Wir  haben  demnach  in  vorliegenden  Münzen  Gepräge  vor  uns,  die 
den  Witteisbachern  und  zwar  der  Rudolßnischen  oder  pfalzgräflichen 
Linie  angehören. 

Von  ähnlichen  Geprägen,  welche  die  Witteisbacher  der  herzoglich 
bayrischen  Linie  schlagen  Hessen ,  hoffe  ich  später  ausführlich  sprechen 
zu  können. 


Nicht  so  leicht  dagegen  ist  die  weitere  Frage  zu  beantworten,    zu 
welcher  Zeil    und    unter    welchen  Fürsten    diese   pfalzgräflichen   Münzen 


1)  Ich  muss  hier  auf  Rupert  III.  verweisen,  wo  Münzen  mit  den  Buchstaben 
R-A  und  dem  Wappen  der  Stadt  Amberg  unter  den  Nummern  41-43, 
mit  R-N  und  dem  pfälzischen  Löwen  unter  den  Nummern  40-48,  und 
mit  den  Buchstaben  R-S  und  dem  pfälzischen  Löwen  oder  dem  pfalzbay- 
rischen Wappenschilde  unter  den  Nummern  49-55  beschrieben  werden. 
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geprägt  wurden.  Da  wir,  um  hierüber  sicheren  Aufschluss  zu  gewin- 
nen, keinen  anderen  Anhaltspunkt  haben  als  den  Buchstaben  R,  so  tritt 
uns  nicht  blos  der  Zweifel  entgegen,  ob  wir  diesen  Buchstaben  mit  dem 
Namen  Rupert  oder  Rudolf  ergänzen  sollen,  sondern  wir  kommen,  da 
diese  beiden  Namen  im  pfälzischen  Hause  öfter,  letzterer  wohl  ein 
dutzendmal,  wiederkehren,  ja  zwei  Rudolfe  und  drei  Ruperte  sogar  un- 
mittelbar nach  einander  regierten,  noch  überdiess  in  die  Verlegenheit, 
der  wie  vielte  von  diesen  Pfalzgrafen  und  Churfürsten  gleichen  Namens 
gemeint  sein  könne. 

Diese  Schwierigkeit  mag  auch  der  vornehmste  Grund  sein,  warum 
seit  mehr  als  achtzig  Jahren,  seit  nämlich  Wibmer  angefangen  hat,  eine 
Beschreibung  der  Witteisbacher  Münzen  und  Medaillen  herauszugeben, 
Niemand  mehr  es  versuchen  wollte,  von  diesen  Geprägen,  von  denen 
doch  ein  Theil  sehr  häufig  vorkömmt,  eine  Erklärung  zu  geben. 

Wir  müssen  daher,  wenn  wir  hierüber  in's  Klare  kommen  wollen, 
vor  Allem  die  äussersten  Glänzen  feststellen,  innerhalb  welchen  unsere 
Münzen  geschlagen  sein  können,  und  zu  diesem  Behufe  die  Frage 
stellen :  wie  weit  reichen  sie  herab  ?  wie  weit  hinauf? 


Was  die  erste  Frage  anbelangt,  so  können  dieselben  nicht  mehr 
nach  dem  Jahre  1410  geschlagen  sein,  d.  h.  nicht  über  das  Sterbejahr 
des  Pfalzgrafen  Rupert  III.,  des  nachmaligen  Kaisers,  herabreichen.  Wir 
finden  zwar  nach  dem  bezeichneten  Jahre  noch  mehrere  Ruperte.  König- 
Rupert  selbst  hatte  einen  Sohn  und  vier  Enkel  dieses  Namens.  Auch 
Philipp  der  Aufrichtige  und  Fridrich  der  Hundsrücker  hatten  jeder  einen 
Sohn  des  Namens  Rupert.  Doch  alle  diese  Pfalzgrafen  können  hier 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 

Der  Sohn  des  Königs  Rupert,   mit  dem  Beinamen  Pipan,    geboren 
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den  20.  Februar  1370,  hatte  zwar  die  Anwartschaft  auf  die  Nachfolge 
in  der  Chur  und  in  dem  grössten  Theile  des  Landerbesitzes;  ihm  zu 
Lieb  war  selbst  1395  die  sogenannte  Rupertinische  Constitution  errichtet 
worden;  allein  er  starb  schon  1396,  also  vierzehn  Jahre  vor  seinem 
Vater,  zwei  Jahre  bevor  dieser  selbst  zur  Regierung  kam.  Von  Rupert 
Pipan  können  wir  demnach  eine  Münze  nicht  erwarten. 

Unter  den  Enkeln  des  Königs  Rupert  finden  wir  die  gleichnamigen 
Söhne  Ludwigs  des  Bärtigen,  Stephans  von  Simmern  und  Ottos  von  Moosbach. 

Ludwig  der  Bärtige  hatte  zwei  Söhne  des  Namens  Rupert.  Der 
eine,  mit  dem  Beinamen  der  Engländer,  den  er  mit  seiner  ersten  Ge- 
mahlin Blanka,  Königs  Heinrich  IV.  von  England  Tochter,  erzeugt  hatte, 
starb  um  Pfingsten  1426,  zwanzig  Jahre  alt,  zehn  Jahre  vor  seinem 
Vater.  Der  andere,  von  der  zweiten  Gemahlin  Mechtild,  des  Herzogs 
Amadeus  von  Savoyen  Tochter,  geboren  den  27.  Februar  1427,  wurde 
1446  Domherr  zu  Cöln,  1463  Churfürst  daselbst,  1473  abgesetzt,  ward 
Bischof  zu  Strassburg  und  starb  den  16.  Juli  1480.  Von  ersterem  dür- 
fen, da  er  nie  zur  Regierung  kam,  Münzen  ohnehin  nicht  erwartet  wer- 
den; die  Münzen  aber,  die  der  zweite  als  Churfürst  und  Erzbischof  von 
Cöln  schlagen  liess,  haben  ein  ganz  anderes  Gepräge  als  die  vorliegenden. 

Dasselbe  gilt  von  dem  dritten  Enkel  des  Königs  Rupert,  dem  Sohne 
des  Herzogs  Stephan  von  Simmern  und  Zweibrücken.  Da  er  im  Jahre 
1440  Bischof  zu  Strassburg  wurde  (er  starb  den  10.  Oktober  1478) 
können  seine  Münzen,  wenn  er  solche  schlagen  liess,  in  Bild  und  Auf- 
schrift nur  den  Strassburger  Geprägen  gleich  kommen. 

Auch  der  vierte  Enkel  gleichen  Namens,  ein  Sohn  des  Pfalzgrafen 
Otto  von  Moosbach,  kann  als  dem  geistlichen  Stande  angehörig  hier 
nicht  in  Betracht  kommen.  Geboren  im  Jahre  1441  wurde  er  1457 
Administrator  des  Hochstifts  Regensburg  und  starb  den  1.  November 
1465,  bevor  er  noch  zum  Bischöfe  consecrirt  worden  war. 
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Von  Rupert  endlich,  dem  Sohne  Philipps  des  Aufrichtigen  (geboren 
1481,  gestorben  vor  seinem  Vater  1504)  oder  von  seinem  gleichnami- 
gen Vetter,  dem  Sohne  Fridrichs  des  Hundsrückers  (geboren  1461,  seit 
1470  Domherr  zu  Strassburg,  1492  Bischof  von  Regensburg,  gestorben 
1507)  können  unsere  Münzen  schon  darum  nicht  geschlagen  sein,  weil 
sie,  ausserdem,  dass  von  diesen  beiden  Pfalzgrafen  dasselbe  gilt,  was 
von  den  Enkeln  Königs  Rupert  gesagt  worden,  mit  den  Geprägen  vom 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  durchaus  keine  Aehnlichkeit  haben, 
sondern  unzweifelhaft  einer  viel  früheren  Zeit  angehören. 


Wenn  aber  nicht  über  den  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
herab,  wie  weit  reichen  unsere  Münzen  hinauf? 

Urkundliche  Nachrichten  sind  äusserst  dürftig.  Das  älteste  hieher 
bezügliche  Document  ist  meines  Wissens  vom  30.  Dezember  1349,  laut 
welchem  „Koenig  Karl  seinem  lieben  Schwager  und  Fürsten  Ruprecht 
erlaubt,  dass  er  eine  Haller -Münze  in  seiner  Stadt  Amberg,  gleicher- 
weise als  die  von  Nürnberg  ihre  Haller  -  Münze  haben ,  und  auch  auf 
denselben  Slak  schlagen  möge ,  mit  allen  Nutzen ,  Ehren  und  Früchten 
als  das  gewöhnlich  isla  *)• 

Hieraus  darf  jedoch  nicht  der  Schluss  gezogen  werden,  als  ob  die 
pfälzischen  Münzen  nicht  über  das  Jahr  1349  hinaufreichten.  Der  In- 
halt der  Urkunde  bezieht  sich  blos  auf  das  Korn  der  Münze.  Der  Pfalz- 
graf mag  eine  Hallermünze  schlagen  gleicherweise  —  hierauf  liegt  der 
Nachdruck  —  als  die  von  Nürnberg  ihre  Hallermünze  haben  und  auf 
denselben  Schlag;  aber  nichts  nöthiget  uns  zu  der  Annahme,  weder  dass 
den    Pfalzgrafen   erst    durch    diese    kaiserliche   Urkunde   das   Münzrecht 


\)  Lang  (Freyberg)  Regesta  boic.  Vol.  VIII    (contin.  IV.)  pag    178. 
Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  65 
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eingeräumt  wurde,  noch  dass  sie  in  diesem  Jahre  zuerst  das  Recht 
erhielten,  in  Amberg  zu  münzen.  Alles  spricht  im  Gegentheile  dafür, 
dass  Rupert  der  Aeltere  eine  besondere  Bewilligung;  das  Münzrecht  aus- 
zuüben gar  nicht  nöthig  hatte.  Denn  wenn  wir  auch  keine  Nachricht 
darüber  besitzen,  dass  und  wann  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  ein  solches 
Recht  zugestanden  wurde,  so  haben  doch  bekanntlich  die  Herzoge  von 
Bayern  dasselbe  frühzeitig  ausgeübt.  Wenn  nun  die  Witteisbacher  zu 
dem  väterlichen  Erbe  die  Pfalzgrafschaft  am  Rhein  hinzubekamen,  warum 
sollten  sie  nur  als  Herzoge  von  Bayern,  und  nicht  auch  als  Pfalzgralen 
am  Rhein  gemünzt  haben?  Und  wenn  Ludwig  der  Strenge  das  Münz- 
recht ausübte,  warum  sollte  dieses  Recht  blos  auf  den  einen  seiner 
Söhne,  Ludwig  den  Bayer  und  dessen  Nachfolger,  und  nicht  auch  auf 
dessen  älteren  Bruder  Rudolf  und  seine  Erben  übergegangen  sein? 
Warum  sollten  Rudolf  und  seine  Nachkommen  namentlich,  wenn  auch 
vielleicht  erst  später  in  der  Rheinpfalz,  nicht  von  Anfang  an  in  ihren 
in  Bayern  gelegenen  Besitzungen  gemünzt  haben? 

Ob  sie  es  wirklich  gethan,  wie  weit  wir  demnach  die  pfälzischen 
Münzen  hinaufsetzen  dürfen,  darüber  können  uns  bei  dem  Mangel  an 
Nachrichten  nur  die  Münzen  selbst,  und  zwar  zunächst  Schrift  und  Bild, 
und  wo  diese  nicht  deutlich  sprechen,  die  Beschaffenheit  des  Gepräges 
und  die  Verschiedenheit  des  Gewichts,  und  endlich,  wenn  die  in  den 
vorliegenden  Geprägen  gegebenen  Anhaltspunkte  nicht  hinreichen,  die 
Vergleichung  mit  anderen  Münzen  von  verwandter  Gestalt  genügenden 
Aufschluss  ertheilen. 


Nach  diesen  Vorbemerkungen  erscheint  es  geboten,    unsere  Unter- 
suchung 

I.  mit  Rudolf  dem  Ersten, 
als  dem  ersten  Churfürsten  und  Pfalzgrafen  am  Rhein,  dessen  Name  mit 
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dem  Buchstaben  R  anfängt,  dein  also  möglicher  Weise  die  eine  oder 
die  andere  von  unsern  mit  dem  Buchstaben  R  bezeichneten  Münzen  zu- 
gehören könnte,  zu  beginnen;  diesem  sollen  sodann  der  Reihe  nach  die 
Söhne  und  Enkel  bis  herab  zum  Anfange  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
nämlich: 

II.     Rudolf  der  Zweite  1329—1353, 

III.  Rupert  der  Erste     1353  —  1390, 

IV.  Rupert  der  Zweite  1390—1398  und 
V.     Rupert  der  Dritte  1398-1410 

folgen,  da  nicht  nur  ihre  Namen  gleichfalls  mit  dem  Buchstaben  R  be- 
ginnen, die  mit  R  bezeichneten  Münzen  also  möglicher  Weise  auch  von 
dem  einen  oder  andern  dieser  Herren  geschlagen  sein  können,  sondern 
auch  der  Name  Rupert  auf  einzelnen  von  unseren  Pfennigen  und  Hellern 
vollständig  ausgeschrieben  erscheint. 

Bei  jedem  einzelnen  Fürsten  soll  aus  der  Geschichte  nur  so  viel 
beigebracht  werden,  als  zur  Erklärung  der  Münzen  selbst  unumgänglich 
nothwendig  ist.  Wenn  die  nachstehende  Untersuchung  dessohngeachtet 
umfangreicher  geworden,  als  man  bei  ähnlichen  Schriften  zu  erwarten 
gewohnt  ist,  so  liegt  der  Grund  hievon  in  der  Schwierigkeit  der  zu 
lösenden  Aufgabe.  Denn  da  die  bisherigen  Bearbeitungen  der  Geschichte 
der  Oberpfalz  und  die  Bekanntgabe  der  hierauf  bezüglichen  Urkunden, 
welche  doch  bei  der  Erklärung  unserer  Münzen  zunächst  zu  Rathe  zu 
ziehen  waren,  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  noch  viel  zu  wünschen 
übrig  lassen;  und  was  die  Münzen  selbst  anbelangt,  bei  der  Mehrzahl 
derselben  die  Typen  nicht  blos  räthselhaft,  sondern  nicht  selten  sogar 
mit  den  gewöhnlichen  Angaben  der  Geschichtschreiber  geradezu  in  Wi- 
derspruch zu  stehen  scheinen,  während  ihre  Aufschrift  —  da  dem  Buch- 
staben R,  dem  einzigen,  der  als  Anhaltspunkt  für  die  Erklärung  dienen 
kann,  die  Namen  von  nicht  weniger  als  fünf  überdiess  unmittelbar  auf- 
einander folgenden  Pfalzgrafen  gegenüber  stehen  —  beinahe  die  gleiche 

65* 
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Schwierigkeit  darbietet,  als  wenn  eine  solche  gar  nicht  vorhanden  wäre: 
so  war  es,  wenn  anders  ein  begründetes  Ergebniss  erzielt  werden  wollte, 
unumgänglich  noth  wendig,  beinahe  jeden  Satz  erst  Schritt  vor  Schritt 
zu  beweisen. 


RUDOLF  DER  ERSTE. 
1294-  1319. 


Nach  dem  Tode  Ludwigs  des  Strengen  am  1.  Februar  1294  kamen 
dessen  Söhne  Rudolf  der  Stammler  und  Ludwig  der  Rayer  zur  Regie- 
rung. Rudolf  war  damals  neunzehn  und  ein  halbes  Jahr,  Ludwig  zwölf 
Jahre  alt. 

Sechzehn  Jahre  lang  regierten  sie  ungetheilt.  Anfangs  führte  Ru- 
dolf die  Vormundschaft  über  seinen  jüngeren  Rruder.  Seit  dem  2.  Ja- 
nuar 1302  erscheint  dieser  als  Mitregent. 

Aber  bereits  gegen  Ende  des  Jahres  1308  wurden  sie  in  ihrem 
Herzen  einander  entfremdet.  Am  28.  November  nämlich  ward  ein  Ver- 
lobungsvertrag abgeschlossen  zwischen  Ludwig,  dem  ältesten  Sohne  des 
Pfalzgrafen  Rudolf,  und  Maria,  der  ältesten  Tochter  des  Königs  Hein- 
rich VII.  Die  Aussteuer  der  Tochter  sollte  16000  Mark  betragen,  von 
denen  10000  auf  Reichsgüter  angewiesen  wurden.  Die  Widerlage  des 
Pfalzgrafen  betrug  ebenfalls  16000  Mark,  wurde  aber  von  Rudolf  auf 
die  Güter  am  Rhein  versichert,  auf  welche  sein  Rruder  Ludwig  das 
Erbrecht   hatte.     Dieses    erregte    des    letzteren  Unzufriedenheit  ')    und 


1)  Qiii  (Ludovicus)  videns  distrahi  et  ad  manus  alienas  devolvi  ea  bona,  que 
ad  eum  jure  hereditario  pertinebant,  mox  iracundie  Stimuli*  incitatus,  cepit 
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führte  endlich  zu  einer  Landestheilung,  welche  am  1.  Oktober  1310  in 
der  Art  bewerkstelliget  wurde,  dass  Rudolf  München  mit  dem  südöst- 
lichen, und  Ludwig  Ingolstadt  mit  dem  nordwestlichen  Theile  Bayerns 
erhielt. 

Zwar  versuchten  die  Brüder  nach  dritthalb  Jahren  sich  wieder  ein- 
ander zu  nähern  und  zu  versöhnen.  Am  21.  Juni  1313  wurden  ihre 
Besitzungen  zu  gemeinschaftlicher  Verwaltung  wieder  vereinigt  '),  allein 
der  Friede  war  nur  ein  äusserlicher  und  von  kurzer  Dauer.  Die  Wahl 
Ludwigs  zum  römischen  Könige  am  20.  Oktober  1314,  noch  mehr  das 
Wiedersehen    der   beiden  Brüder   zu  München   im  April  1315  2)    trugen 


cum  fratre  suo  Rudollo  graviler  discordare.  Et  abhino  orta  est  inter 
eos  seva  contentio,  que  nunquam  ambobus  viventibus  expirare  potuit  us- 
que.     Mon.  Fürstenf.  ap.  Böhmer  I.   30. 

1)  Igitur  Ludwicus  dux  cernens  non  proficere  sed  magis  deficere  per  hunc 
modum  .  .  .  reversus  in  se  cepit  de  pace  tractare,  ad  fratrem  redient;, 
tanquam  junior  placare  cupiens  seniorem.  Qui  motus  pielate  ipsum  be- 
nigne recipiens  et  inter  eos  reconciliatione  facta,  ambo  ad  pacis  redeunt 
unitatem,  et  omnia  sua  bona  partita  componunt  iterum  sicut  ante.  Mon. 
Fürstenf.  ap.  Böhmer  I.  32. 

2)  Als  Ludwig  im  April  1315  zum  ersten  Mal  als  König  nach  München  kam, 
ward  er  zwar  von  Rudolf  an  der  Spitze  der  Bürger  feierlich  bewillkommt, 
und  dem  äusserlichen  Scheine  nach  waren  beide  Brüder  gule  Freunde; 
allein  bald  kam  es  zu  Vorwürfen,  ja,  nach  Volcmar,  selbst  bis  dahin,  dass 
der  König,  wenn  er  nicht  wäre  verhindert  worden,  über  den  Herzog  mit 
bewaffneter  Hand  hergefallen  wäre.  Von  dieser  Zeit  an  verliess  Rudolf 
München  und  zog  mit  seiner  Gemahlin  und  seinem  Hofstaate  nach  dem 
festen  Schloss  Wollrathshausen,  bald  darauf,  als  Mitte  August  ein  öster- 
reichisches Heer  unter  Leopold  aus  Schwaben  gegen  den  Lech  nach 
Bayern  zog,  nach  Vohburg.  Im  folgenden  Jahre  belagerte  Ludwig  —  die 
nähere  Veranlassung  wird  nicht  angegeben  —  das  Schloss  Vohburg,  er- 
oberte dasselbe,  zerstörte  noch  andere  Burgen  der  mit  Rudolf  haltenden 
Edelleute  und  Ritter,  zuletzt  eroberte  er  auch  Wolfrathshausen. 
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nur  dazu  bei,  den  alten  Zwist  zu  erneuern.  Die  letzte  von  Rudolf  und 
Ludwig-  gemeinschaftlich  ausgestellte  Urkunde  ist  vom  15.  Mai  1315. 
Vom  Jahre  1316  findet  sich  gar  keine  Urkunde  von  Rudolf,  der,  durch 
seinen  Bruder  des  Erbes  entsetzt,  wohl  die  meiste  Zeit  in  Wolfratshausen 
sass  ')•  Im  Juni  1316  rückte  Ludwig  selbst  vor  Wolfratshausen  und 
eroberte  diese  Burg,  nachdem  sie  Rudolf  verlassen  hatte.  Am  26.  Fe- 
bruar 1317  endlich  beurkundet  letzterer:  „dass  er  um  allen  krieg  und 
alle  misshellung  die  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  Koenig  Ludwig  ge- 
wesen ist  bisher,  mit  demselben  lieblich  und  brüderlich  verrichtet  und 
versöhnt  sei,  dass  er  seiner  Leibeskrankheit  wegen  zwar  demselben  in 
dem  Krieg,  den  er  leidet  um  das  Reich,  persönlich  nicht  helfen  könne, 
dagegen  aber  sich  ganz  seiner  Treue  überlassen  und  ihm  geantwortet 
habe  ihr  beider  Land  und  Leute  zu  Baiern  in  dem  Sinn,  dass  er  sich 
damit  behelfen  mag  wie  er  best  kann  mit  Versetzen,  Leihen,  Geben  u.  s.  w. 
alles  bis  er  seinen  Krieg  mit  dem  von  0 estreich  überwunden  hat  2). 

Rudolf  selbst  starb  den  13.  August  1319,  vermuthlich  in  Oester- 
reich.   Er  hinterliess  drei  Söhne:  Adolf,  Rudolf  und  Rupert. 

7. 

Dass  Rudolf  das  Münzrecht  besass,  kann  schon  darum  nicht  be- 
zweifelt werden,  weil  dasselbe  bereits  seinen  Vorgängern  zustand.  Dass 
er  es  auch  wirklich  ausübte,  ist  aus  mehreren  speciell  hierauf  bezüg- 
lichen Nachrichten  zu  entnehmen. 

Im  Jahre  1295  belegte  Herzog  Rudolf  für  sich  und  seinen  Rruder 


1)  Böhmer,  Wittelsb.  Regesten  S.  67. 

2)  Böhmer,  Wittelsb.  Regesten  S.  68.  Freyberg  Reg.  Roic.  V.  352.  Rudolf 
begnügte  sich  mit  einer  jährlichen  Pension  von  5600  Pfund  Münchner 
Pfennigen  und  einigen  Schlössern  in  Bayern  und  der  Rheinpfalz.  Buchner 
Gesch.  v.  Bayern  B.  V.  S.  302. 
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Ludwig-  den  Rath  und  die  Gemeinde  zu  München  ,,da  sie'-  —  so  lautet 
die  Urkunde  —  „vnser  Münssmilte  zu  Munichen  nider  brachen",  mit 
einem  Geldersatze  1).  Am  „Mittwochen  vor  sand  Tiburtii  und  sand  Va- 
lerian  Tag"  1307  überliesscn  Rudolf  und  Ludwig  ihre  „Münze  ze  Mün- 
chen und  ze  Ingolstat"  auf  gewisse  Zeit  und  Bedingnisse  der  gemeinen 
Landschaft2).  Im  Jahre  1312  gebietet  Rudolf:  „daz  man  alle  Jar  von 
vnsern  Zollen  ze  München  sol  geben  dreizzich  pfunt  Muncher  pfenning, 
die  man  von  vnserr  Mönse  vnserm  Herrn  dem  Byschof  von  Freisin- 
gen geil"  3). 

Alle  diese  Nachrichten  geben  jedoch  nur  Zeugniss  dafür,  dass  Ru- 
dolf das  Münzrecht  in  dem  Herzogthume  Bayern  ausgeübt  und  die  Münz- 
stätten zu  Ingolstadt  und  München  benützt  habe.  Kann  aber  dasselbe 
auch  von  der  oberen  und  unteren  Pfalz  gesagt  werden?  Und  wenn  wir 
nach  den  Münzen  selbst  fragen,  sind  noch  Gepräge  vorhanden,  welche 
diesem  Herzoge  mit  Grund  zugeschrieben  werden  können  ?  und  wenn 
diess  der  Fall  seyn  sollte,  sind  dieselben  in  Oberbayern,  oder  in  der 
Oberpfalz,  oder  in  der  Rheinpfalz  geschlagen? 


Pfälzische  Gepräge,    welche  Rudolf  I.   schlagen    Hess,    sind   bisher 
nicht    bekannt  4).     Dagegen    glaubte   J.  G.   Widder,    der   verdienstliche 


1)  Bergmann,  Gesch.  d.  Stadt  München.     Urkundenbuch  n.  XL. 

2)  Lori  bayr.  Münzrecht,  Th.  I.  n.  XVIII.     Bergmann  a    a.  0.  n.  XLVI. 

3)  Bergmann  a.  a.  0    n    I.     Lori  a.  a.  0.  n.  XIX. 

4)  In  der  Beschreibung  der  zu  RufFenhofen  gefundenen  alten  Silbermünzen 
(achter  Jahresbericht  d.  hist.  Vereins  in  Mittelfranken  S.  65)  wird  eine 
Münze  mit  den  Buchstaben  R-D  (Rudolfus  Dux)  als  „die  einzige  be- 
zeichnet, die  man  mit  Sicherheit  dem  Churfürsten  Rudolf  dem  Ersten, 
dem  Stifter  der  pfälzischen  Linie,  zueignen  könne";  allein  es  wird  später, 
bei  Erklärung  des  Fig.  11  abgebildeten  Pfennigs,  gezeigt  werden,  dass  auf 
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Fortsetzer  der  „Sammlung  aller  existirenden  Münzen  und  Medaillen  des 
Wittelsbachischen  Stammhauses  oder  Domus  Wittelsbachensis  numisma- 
tica"  in  nachstehenden  Stempeln  solche  Dickpfennige  erkennen  zu  müs- 
sen, welche  Rudolf  I.  in  München  schlagen  liess  *) : 

Vds.    Ein   Brustbild   mit    blossem   Haupte,    auf    dessen    rechter   Seite 

der  Buchstabe  R,  auf  der  linken  ein  A. 
Rks.    Zwei   neben   einander   gestellte  vor  sich  sehende   und  mit  Für- 

stenhüten  bedeckte,   noch  jung  scheinende  kleinere  Brustbilder. 

Es  sind  das  ähnliche  Münzen,  wie  die  auf  unserer  Tafel  unter 
Nummer  3  abgebildeten. 

Widder  selbst  spricht  sich  über  die  von  ihm  gegebene  Deutung  in 
nachstehender  Weise  aus:  „Diesen  Dickpfennigen  vermag  man  weder 
einen  anderen  Platz  anzuweisen,  noch  eine  deutlichere  Auslegung  darüber 
zu  geben,  als  wenn  wir  das  Brustbild  auf  der  Vorderseite  und  den  er- 
sten Buchstaben  R  für  Pfalzgrafen  Rudolf  I.  erklären ,  den  anderen 
(Buchstaben)  sodann  auf  seinen  ältesten  Sohn  Herzog  Adolf,  und  die 
beiden  Brustbilder  auf  der  Kehrseite  entweder  auf  ebengedachten  Adolf 
und  seinen  folgenden  Bruder  Rudolf  IL,  oder  auf  eben  diesen  und  den 
jüngsten  Prinzen  Rupert  ausdeuten"  2). 

dieser  Münze   nicht  R-D,    sondern  R-N  zu   lesen   sei   und   das  Gepräge 
selbst  einer  viel  jüngeren  Zeit  angehöre. 

1)  Pom.  Wittelsb.  Numism.,  Rudolph.  Linie,  Erstes  Stück  S.  30.  Tab.  1.  n.  6. 

2)  Hiemit  stimmt  Welzl  t\  Wellenheim  im  Wesentlichen  überein,  wenn  er 
unter  n.  1696  und  2029  die  nämlichen  Münzen,  einmal  als  bayrische,  das 
andremal  als  pfälzische  Gepräge  beschreibt,  unter  der  Aufschrift:  „Rudolf 
und  Adolf  Simplex  f  i.319  und  1327".  In  gleicher  Weise  nennt  Appel 
(B.  III.  Abthl.  I.  n.  169)  dieselbe  eine  „gemeinschaftliche  Münze  des 
Vaters  Rudolfs  des  Stammlers  f  1319  und  der  drei  Söhne  Adolfs  des 
Einfältigen  f  1327,  Rudolfs  des  Blinden  \  1353  und  Ruperts  des  Roth- 
kopfs |  1390." 
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Diese  Deutung  verdient  nun  allerdings  den  Vorzug  vor  der  von 
Roman  Zirngibl  (Westenrieder  Beiträge  VIII.  83)  gegebenen,  welcher 
mit  Unrecht1)  die  Buchstaben  R-A  mit  RAlisbona  ergänzt  und,  ohne 
hiefür  einen  Grund  anzugeben ,  in  den  drei  Brustbildern  die  Bildnisse 
der  niederbayrischen  Herzoge  und  Brüder  Ollo ,  Ludwig  und  Stephan 
erkennen  will ;  nichts  destowcniger  erheben  sich  gegen  dieselbe  grosse 
Bedenken,  wir  mögen  hiebei  die  Buchstaben  und  Brustbilder  miteinan- 
der, oder  Aufschrift  und  Bild,  jedes  für  sich,  oder  endlich  die  Verglei- 
chung  mit  anderen  ähnlichen  Geprägen  ins  Auge  fassen. 

9. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Verhältniss  der  Buchstaben  und  Bilder 
zu  einander,  so  müsste  nach  der  einen  Auslegung  von  den  beiden 
Buchstaben  der  eine  auf  das  Brustbild  der  Vorderseite,  der  andere  (?) 
auf  eines  (?)  von  den  beiden  Brustbildern  der  Rückseite  bezogen  wer- 
den; nach  der  anderen  Erklärung  würden  durch  die  Buchstaben  der 
Vater  und  dessen  älterer  Sohn,  durch  die  Bildnisse  aber  der  Vater  und 
dessen  zwei  jüngere  (?)  Söhne  angedeutet.  Man  wird  jedoch  unter  den 
zahlreichen  numismatischen  Denkmälern  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Länder  nicht  ein  einziges  Beispiel  finden,  auf  welchem  Schrift  und  Bild 
in  so  unklarer  und  erzwungener  Weise  zwischen  der  Vorder-  und 
Rückseite  vertheilt  wären  und  die  Deutung  auf  einem  ähnlichen  ebenso 
mühsamen  wie  gekünstelten  Wege  gesucht  werden  müsste. 

10. 

Dazu  kömmt,  dass  diese  Münzen,  wenn  sie  Rudolf  I.  gemeinschaft- 
lich mit  seinen  Söhnen  schlagen  Hess,  nur  während  der  Zeit  geprägt 
sein   können,    als  Rudolf  und   sein   jüngerer  Bruder  Ludwig    der  Bayer 


1)   S.  oben  §.  1,  S.  5.  Anmerk.  3. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  66 
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getrennt,  jeder  in  dem  ihm  durch  die  Theilung  zugefallenen  Antheile, 
regierten.  Wir  sind  also  auf  den  Zeitraum  vom  1.  Oktober  1310  bis 
zum  21.  Juni  1313  eingeschränkt.  Hiedurch  werden  aber  die  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Deutung  der  Bilder  sowohl  wie  der  Auslegung 
der  Buchstaben  in  nicht  geringem  Maasse  vermehrt. 

Im  Jahre  1313  nämlich  war  Adolf  erst  dreizehn,  Rudolf  II.  sechs, 
Rupert  I.  drei  Jahre  alt.  Sollten  nun  auf  unseren  Münzen  in  der  That 
Kinder  von  drei  bis  dreizehn,  oder  vielmehr,  da  doch  nicht  alle  diese 
Dickpfennige  erst  in  den  letzten  Monaten ,  bevor  Rudolf  und  Ludwig 
ihre  Besitzungen  wieder  vereinigten,  geschlagen  sein  können,  Kinder 
von  einem  bis  eilf  Jahren  in  Bildnissen  vorgestellt  sein?  Auch  hiefür 
wird  sich  ein  ähnliches  Beispiel  nicht  auffinden  lassen. 

Wenn  wir  aber  auch  von  der  Deutung  der  Brustbilder  völlig  Um- 
gang nehmen,  so  stehen  der  Auslegung  der  Buchstaben,  insoferne  durch 
sie  R..adolf  und  k.dolf  angedeutet  sein  sollen,  nicht  geringere  Beden- 
ken entgegen.  Hat  nämlich  Pfalzgraf  Rudolf  an  dem  ihm  zustehenden 
Münzrechte  einen  seiner  Söhne  in  der  Weise  theilnehmen  lassen,  dass 
er  dessen  Namen  seinem  eigenen  beifügte,  so  konnte  doch  diese  Ehre 
nur  dem  ältesten  Sohne  zukommen.  Dieser  war  jedoch  nicht  Adolf, 
sondern  Ludwig.  Wir  wissen  nun  zwar  nicht  genau,  wann  letzterer 
starb.  Es  ist  nur  so  viel  gewiss,  dass  in  einer  Urkunde  vom  5.  April 
1311   seines  Begräbnisses   gedacht  wird  {).     Wenn  wir  nun   annehmen, 


1)  An  diesem  Tage  überlässt  Pfalzgraf  Rudolf  dem  Abte  Volkmar  und  dem 
Convenle  zu  Fürstenfeld  um  232  Pfund  Münchnerpfennige  wiederkäuflich 
„in  dem  Ampt  ze  Ridernaurdorf  ein  Lehen  das  Chunrat  in  den  Aeckern 
pawet,  in  dem  Ampt  ze  Aybling  einen  Hof  ze  Hegling  und  ein  Swaig, 
das  Oberschwent,  und  in  dem  Ampt  ze  Swaben  einen  Zehenthof,  daz 
Grannsprunne".  Jene  232  Pfund  waren  ein  Guthaben  des  Abtes  und  Con- 
ventes  „der  si  uns  geben  habent  82  Pfunt  und  Chost  ze  Ludwiges 
unsers  Suns  dem  Gott  genade  Piville  (d.  i.  Begräbniss)  und  umb 
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dass  er  kurz  vorher  das  Zeitliche  gesegnet  habe,  so  bliebe  nur  noch 
die  Zeit  von  Ende  März  1311  bis  zum  21.  Juni  1313  übrig,  innerhalb 
welcher  Rudolf  mit  seinem  Sohne  Adolf  gemeinschaftlich  münzen  konnte. 
Setzen  wir  aber  auch  den  Fall,  Ludwig  sei  schon  damals  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  gewesen,  als  sein  Vater  und  Oheim  die  Landes- 
theilung vornahmen,  Adolf  sei  demnach  bereits  am  1.  Oktober  1310  in 
die  Rechte  der  Erstgeburt  eingetreten,  so  wird  doch  hiemit  der  von  der 
Kürze  der  Zeit  hergenommene  Zweifel  im  Wesentlichen  nicht  gehoben. 
Denn  die  fraglichen  Gepräge  mit  den  Buchstaben  R-A  sind  gerade 
diejenigen,  die  unter  allen  pfälzischen  Münzen  nicht  bloss  am  häufigsten 
vorkommen,  sondern  von  denen  sich  auch  die  grösste  Mannigfaltigkeit 
der  Stempel  vorfindet.  Unsere  Abbildungen  weisen  acht  Varietäten  nach. 
Es  widerspricht  aber  gewiss  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  von  den 
Münzen  der  Churfürsten  von  der  Pfalz  gerade  die  ältesten  sich  am 
zahlreichsten  sollten  erhalten  haben,  noch  mehr,  dass,  wie  hier  ange- 
nommen werden  müsste,  vom  1.  Oktober  1310  bis  zum  21.  Juni  1313, 
also  innerhalb  der  Frist  von  nur  ohngefähr  dritthalb  Jahren1)   von   dem 


annder  dez  wir  dar  zu  bederferi,  und  50  Münchner  Muite  Rocken  für 
150  Pfunt".  Mon.  Boic.  Vol.  IX.  p.  121.  Böhmer  Wittelsb.  Regesten 
S.  62. 
1)  Es  hat  schon  Widder  (Dom.  Witteis.  Numism.  Rudolf.  Linie  S.  31)  rich- 
tig bemerkt,  dass  nach  der  von  ihm  aufgestellten  Hypothese  „die  Zeit, 
worin  diese  Münzen  geschlagen  wurden,  nicht  nur  nach  der  Theilung 
vom  Jahre  1310,  sondern  auch  nach  dem  Tode  des  ältesten 
Prinzen  Ludteig  festzusetzen  sei",  wenn  er  jedoch  hinzufügt:  „die 
Münzen  seien  demnach  zwischen  dem  Jahre  1312,  in  icelchem  Ludwig 
starb,  und  dem  Jahre  1317 ,  wo  Rudolf  seinem  Bruder,  dem  Könige 
Ludwig,  die  alleinige  Regierung  übergeben  hat,  in  der  ihm  zum  Loose 
zugefallenen  Stadt  München  geschlagen",  so  beruht  diese  Schlussfolger- 
ung theils  auf  einer  irrigen  Voraussetzung,  theils  ist  sie  an  sich  selbst 
unrichtig.  Die  Zeit  nämlich,  innerhalb  welcher  hienach  die  Münzen  ge- 
schlagen  sein   müssten,   ist   einerseits  zu  kurz  gemessen,    andrerseits   zu 

66* 
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einen  und  demselben  Pfennige  wenigstens  acht  unter  sich  merklich  ver- 
schiedene Stempel  gefertiget  und  ausgeprägt  worden  seien. 

11. 

Dazu  kommen  noch  andere  Gründe,  welche  die  gegebene  Deutung 
vollends  als  unhaltbar  erscheinen  lassen.  Widder  nämlich  und  die  sei- 
ner Erklärung  beitreten,  gehen  hiebei  von  der  doppelten  Voraussetzung 
aus,  erstens:  dass  in  den  zwei  neben  dem  Brustbilde  der  Vorderseite 
angebrachten  Buchstaben  die  Namen  zweier  Fürsten,  und  zweitens:  dass 
in  dem  einzelnen,  von  den  genannten  beiden  Buchstaben  eingeschlosse- 
nen Brustbilde  der  Vorderseite  eben  sowohl  wie  in  den  zwei  neben  ein- 
ander gestellten  Brustbildern  der  Rückseite  das  Porträt  eines  Fürsten, 
folglich  in  den  drei  Brustbildern  die  Bildnisse  dreier  Fürsten  zu  suchen 
seien.  Wenn  wir  jedoch,  unseren  Blick  erweiternd,  nicht  bloss  bei  un- 
seren Münzen  mit  den  Buchstaben  R-A  stehen  bleiben,  sondern  auch 
andere  Gepräge,  auf  denen  gleichfalls  zwei  Buchstaben  und  drei  Brust- 
bilder vorkommen,  in  Vergleichung  ziehen,  so  zeigt  sich  jene  Voraus- 
setzung sogleich  als  unbegründet. 

Sollten  nämlich  in  den  drei  Bildnissen  die  Porträte  dreier  Fürsten 
und  zwar  in  dem  Brustbilde  der  Vorderseite  der  Pfalzgraf  Rudolf  I.  und 


weit  ausgedehnt;  ersteres,  weil  Ludwig,  der  älteste  Sohn  Rudolfs,  nicht 
erst  im  Jahre  1312  starb,  sondern  schon  am  5.  April  1311  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  war;  letzteres,  weil  die  beiden  Brüder  Rudolf  und 
Ludwig  bereits  am  21.  Juni  1313  sich  wieder  aussöhnten  und  ihre  Be- 
sitzungen zu  gemeinschaftlicher  Regierung  wieder  zusammenwarfen;  Ru- 
dolf demnach  seit  dieser  Wiedervereinigung  und  Aussöhnung  nicht  mehr 
allein,  oder  vielmehr  von  seinem  Bruder  getheilt,  regierte  und  eben  dess- 
halb  auch  nicht  mehr  allein  in  München  münzen  konnte.  Es  bliebe  bei 
der  Annahme  der  Widder'schen  Hypothese  keine  andere  Zeit  übrig,  die 
besagten  Münzen  unterzubringen,  als  innerhalb  der  kurzen  Frist  vom  Ende 
März  1311  oder  frühestens  vom  1.  Oktober  1310  bis  zum  21.  Juni  1313. 
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in  den  beiden  Brustbildern  der  Rückseite  zwei  seiner  Söhne  —  gleich- 
viel ob  Adolf  und  Rudolf  IL,  oder  Rudolf  IL  und  Rupert  I.  —  erkannt 
werden ,  so  Hesse  sich  mit  Grund  erwarten,  dass  diese  Auslegung  auch 
auf  andere  Münzen,  auf  welchen  in  ähnlicher  Weise  drei  Brustbilder  er- 
scheinen, anwendbar  sei.  Es  müsste  sich  demnach  nachweisen  lassen, 
dass  alle  derartige  Gepräge  von  je  drei  Fürsten  gemeinschaftlich  ge- 
schlagen worden  sind,  sei  es,  dass  ein  solcher  Fürst  selbst  mehrere 
Söhne  oder  sonst  nahe  Verwandte  hatte,  denen  ein  rechtlicher  Anspruch 
auf  diese  Ehre  zustand,  oder  dass  er  wegen  gemeinschaftlicher  Ausüb- 
ung des  Münzrechls  mit  zwei  anderen,  nicht  zur  Familie  gehörigen,  be- 
nachbarten Fürsten  besondere  Verträge  abschloss.  Allein  überall  ein 
derartiges  Verhältniss  von  je  drei  Fürsten  zu  einander  nachzuweisen 
und  geschichtlich  zu  begründen,  dürfte  bei  der  grossen  Zahl  und  Ver- 
schiedenheit solcher  Gepräge  in  das  Bereich  der  Unmöglichkeit  gehören  l). 

Sollten  ferner  in  den  zwei  Buchstaben  R-A  die  Namen  zweier 
Fürsten  —  wie  Rudolf  und  Adolf  —  angedeutet  sein,  so  müsste,  um 
nur  bei  unseren  pfälzischen  Geprägen  stehen  zu  bleiben,  das  Nämliche 
auch  bei  den  Buchstaben  R-N  2)  und  R-S3)  stattfinden.  Hier  wird 
aber  jeder  Versuch  einer  solchen  Auslegung  entweder  auf  noch  grös- 
sere Schwierigkeiten  stossen  oder  alsogleich  als  unmöglich  scheitern. 
Denn  wenn  auch  die  Buchstaben  R-S  möglicher  Weise  noch  insoferne 
eine  Deutung  der  bezeichneten  Art  finden  könnten,  als  ein  Herzog  Ru- 
pert und  ein  Herzog  Stephan  wirklich  gleichzeitig  lebten,  so  passen 
doch  die  übrigen  Verhältnisse    dieser   beiden  Fürsten  nicht   zu   der   hier 


1)  Ich  habe  schon  oben  §.  1  daran  erinnert,  dass  ähnliche  Gepräge  nicht 
blos  in  Niederbayern,  sondern  auch  in  Lauf,  Erlangen,  Langenzenn,  Neu- 
stadt, Koburg,  Oehringen  u.  s.  w.  geschlagen  wurden. 

2)  S.  Abbildungen  n.  11—14. 

3)  S.  Abbildungen  n.  18—27. 
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notwendigen  Annahme,  dass  sie  auch  gemeinschaftlich  gemünzt  haben; 
ein  Herzog  aber,  dessen  Name  mit  dem  Buchstaben  N  anfinge,  ist  in 
der  ganzen  pfalzgräflichen  Linie  nicht  zu  finden. 

12. 

Dagegen  bietet  sich  —  wie  ich  schon  bei  anderer  Gelegenheit  ge- 
zeigt habe  ')  —  in  Bezug  auf  die  Buchstaben  sowohl  wie  hinsichtlich 
der  Brustbilder  ein  anderer  Weg  der  Auslegung  dar,  der  nicht  nur  an 
sich  keine  Schwierigkeit  bereitet,  sondern  auch  ohne  Mühe  den  Schlüs- 
sel zur  Deutung  aller  oder  doch  beinahe  aller  verwandten  Gepräge  an 
die  Hand  gibt. 

Von  den  zwei  einzelnen  Buchstaben  deutet  nämlich  allerdings  der 
erste  den  Namen  desjenigen  Fürsten  an,  der  die  Münze  schlagen  Hess; 
in  dem  zweiten  dagegen  haben  wir  in  der  Regel  den  Anfangsbuch- 
staben der  Münzstätte  zu  suchen,  welche  der  genannte  Fürst  benützt 
hat.  So  sind  z.  B.  auf  ähnlichen  königlich  böhmischen  Pfennigen  die 
Buchstaben  K-L,  K-E,  W-E  zu  lesen:  Karl-Lauf,  Karl -Erlangen, 
Wenzel -Erlangen;  so  auf  den  burggräflich  nürnbergischen  die  Buch- 
staben F-Z,  F-B,  Fridrich - Zenn ,  Fridrich- Bayreuth;  auf  einigen 
gräflich  hohenloheschen  die  Buchstaben  V-0  Ulrich-  Oehringen,  u.  s.  w. 

Was  aber  die  Brustbilder  anbelangt,  so  habe  ich  schon  früher  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dass,  wo  drei  Brustbilder  erscheinen,  auf  den 
mit  R-A  bezeichneten  Pfennigen  sowohl  wie  auf  den  eben  genannten 
böhmischen,  burggräflich  nürnbergischen  und  hohenloheschen,  das  Brust- 


1)   Böhmisch -pfälzische  Silberpfennige  S.  40. 

Die  ältesten  burggräfl.  nürnberg.  Münzen  S.  74. 

Die  ältesten  in  Koburg  und  Hildburghausen  geschlagenen  Münzen  S.  58. 

Die  ältesten  Münzen  der  Grafen  von  Hohenlohe  S.  11. 
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bild  der  Vorderseite  überall  unbedeckt  ist,  auch  in  dem  Falle,  wenn  die 
beiden  neben  einander  stehenden  Brustbilder  der  Rückseite,  wie  auf  den 
Münzen  des  Königs  Karl,  mit  Kronen  oder,  wie  auf  den  hohenloheschen  und 
den  vorliegenden  pfälzischen,  mit  Hüten  bedeckt  erscheinen.  Es  geht 
hieraus  deutlich  hervor,  dass  wir  dort,  wo  drei  Brustbilder  vorkommen, 
die  Bildnisse  derjenigen  Herren,  welche  die  Münze  schlagen  Hessen,  auf 
der  Rückseite  der  Münze  zu  suchen  haben,  dem  Brustbilde  der  Vorder- 
seite dagegen  nur  eine  symbolische  Bedeutung  zukomme,  oder  mit  an- 
deren Worten:  wo  drei  Brustbilder  erscheinen,  muss  zwar  angenommen 
werden,  dass  die  Münze  nicht  von  einem  einzelnen  Herrn  für  sich  allein 
geschlagen  wurde,  keineswegs  aber  ist  aus  denselben  mit  Notwendig- 
keit zu  schlicssen,  dass  die  Münze  selbst  von  drei  Fürsten  gemeinschaftlich 
ausgegangen  sei;  im  Gegentheil  sind  es  in  der  Regel  nur  zwei  Fürsten 
—  diese  seien  nun  Vater  und  Sohn,  oder  Brüder,  oder  wer  immer  — 
welche  die  Münze  schlagen  Hessen,  jedenfalls  aber  nur  zwei,  deren 
Bildnisse  auf  der  Münze  erscheinen,  wie  denn  auch,  um  bei  den  er- 
wähnten Beispielen  stehen  zu  bleiben,  König  Karl  von  Böhmen  nur  sei- 
nen Sohn  Wenzel,  Burggraf  Fridrich  V.  von  Zollern  seinen  Sohn  Jo- 
hann, Graf  Ulrich  von  Hohenlohe  seinen  Bruder  Fridrich  an  der  Ehre 
des  Bildnisses  Theil  nehmen  Hess. 

13. 

Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  diese  meine  Erklärung  der  Brust- 
bilder auf  Widerspruch  gestossen  ist.  Herr  Dr.  Köhne  nämlich  bemerkt1), 
der  Regensburger  Typus,  der  in  der  Oberpfalz  und  in  Franken  viel- 
fach nachgeahmt  worden  sei,  zeige  auf  der  Hauptseite  ein,  auf  der 
Rückseite  zwei  Brustbilder,  welche  man  bei  den  Nachahmungen  nicht 
immer  deuten   könne  und  dürfe,    da  sie  zur  Eigenthümlichkeil  des  Ge- 


1)  Mem.  de  la  Societe  d'Archeol.  Vol.  II.  pag.  434. 
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präges  gehören,  und  fügt  sodann,  zu  den  Münzen  des  Burggrafen 
Fridrichs  V.  übergehend,  hinzu,  von  mir  werde  (Mainzer  Pfennige  S.  203) 
die  Büste  der  Hauptseite  als  eine  Nachahmung  des  Regensburger  Typus 
bezeichnet,  und  in  denen  der  Rückseite  wolle  ich  die  Bildnisse  Fridrichs 
und  seines  ältesten  Sohnes  Johann  erkennen,  während  gerade  umgekehrt 
die  Bildnisse  der  Rückseite  mehr  Kennzeichen  des  Regensburger  Typus 
seien  und  das  der  Hauptseite  des  Landesherrn,  wie  namentlich  die  von 
mir  selbst  publicirten  Pfennige  Taf.  II.  n.  1  und  2  mit  dem  Bracken- 
kopfe auf  der  Hauptseite  darthun.  Erst  später  sei  der  Typus  etwas 
verändert  worden,  indem  man  auf  der  Rückseite  statt  zweier  nur  ein 
Bildniss  anbrachte.  Diess  sei  natürlich  nicht  ohne  Absicht  geschehen, 
und  von  nun  an  (also  seitdem  auf  der  Rückseite  nur  Ein  Bildniss  er- 
scheint) hätten  beide  Brustbilder  (das  der  Vorderseite  und  das  der 
Rückseite)  eine  Bedeutung. 

Da  hiemit,  wenn  ich  das  Gesagte  recht  verstehe,  behauptet  wird, 
das  Bild  der  Vorderseite,  und  dieses  allein,  beziehe  sich  auf  den  Lan- 
desherrn, während  die  zwei  Brustbilder  auf  der  Rückseite  nichts  weiter 
sind  als  eine  Nachahmung  des  Regensburger  Typus  und  darum  nicht 
immer  gedeutet  werden  können  und  dürfen;  diese  Behauptung  aber  der 
von  mir  gegebenen  Erklärung  schnurstracks  entgegen  steht:  so  müssen 
wir  dieselbe  näher  prüfen. 

Für's  erste  hat  sich  bei  dieser  Erörterung,  wenn  Herr  Könne 
glaubt,  von  mir  sei  „die  Büste  der  Hauptseite  als  eine  Nachahmung 
des  Regensburger  Typus a  bezeichnet  worden,  während  gerade  umge- 
kehrt wohl  die  Bildnisse  der  Rückseite  mehr  Kennzeichen  desselben 
seien,  offenbar  ein  Missverständniss  eingeschlichen. 

Ich  drückte  mich  an  der  von  Hrn.  Köhne  citirten  Stelle  wörtlich 
aus  wie  folgt:    „Diese  Verordnung  —    nämlich    des  Erzbischofs  Conrad 
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von  Mainz:  in  „Nuwenstad  regenspurger  zu  münzen"  —  bezieht  sich  zwar 
zunächst  auf  den  innern  Gehalt,  aber  es  ist  doch  nicht  zu  übersehen, 
dass,  während  die  Regensburger  Münzen  die  ältesten  sind,  welche  zwei 
Buchstaben  auf  der  einen  und  zwei  Brustbilder  auf  der  andern  Seite 
zum  Gepräge  haben,  der  Churfürst  Conrad  der  erste  ist,  welcher  eine 
dem  Regensburger-Gepräge  ähnliche  Münze,  nämlich  gleichfalls  mit  zwei 
Buchstaben  auf  der  Vorder-  und  zwei  Brustbildern  auf  der  Rückseite, 
ausgeprägt  hat."  Was  demnach  den  Regensburger  Typus  als  solchen 
anbelangt,  so  kann  die  Differenz  als  ausgeglichen  betrachtet  werden,  da 
ich  als  Eigenthümlichkeit  desselben,  ebenso  wie  Herr  Könne,  die  zwei 
auf  der  Rückseite  neben  einander  angebrachten  Brustbilder  bezeichnet 
habe,  und  ein  Unterschied  zwischen  Hrn.  Könne's  und  meiner  Ansicht 
nur  darin  besteht,  dass  ich  ausser  den  zwei  Brustbildern,  und  wie  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  auch  noch  auf  die  zwei,  links  und  rechts 
neben  dem  Brustbilde  der  Vorderseite  angebrachten  Buchstaben  hinwies. 

Nicht  in  gleicher  Weise  jedoch  kann  ich  mich  mit  dem  einver- 
standen erklären,  was  Hr.  Könne  von  den  Bildnissen,  sei  es  der  Vorder-, 
sei  es  der  Rückseite,  vorbringt. 

Was  zuerst  die  zwei  Bildnisse  der  Rückseite  anbelangt,  so  wird 
Niemand  in  Abrede  stellen,  dass  ihre  Deutung  sehr  schwierig  ist  und 
leicht   zu  Irrthümern    führt  '),    aber    auf   der    anderen  Seite    geht    doch 


1)  Wenn  Hr.  Kühne  als  Beleg  für  die  Bemerkung,  dass  „Deutungen  der 
Brustbilder,  namentlich  der  Rückseite,  zu  Irrthümern  führen  können", 
speciell  hervorhebt,  dass  ich  „gewiss  mit  Unrecht"  die  Brustbilder  auf 
der  Rückseite  eines  churmainzischen  zu  Neustadt  geschlagenen  Pfennigs 
als  die  der  Grafen  von  Ziegenhain  erkannt  habe,  „welche  zwar  wie  der 
Erzbischof  in  Neustadt  münzten,  aber  nicht  gemeinschaftlich  mit  letzterem 
sondern  auf  eigene  Rechnung":  so  gebe  ich  um  so  lieber  die  Möglichkeit 
eines  Irrthums  von  meiner  Seite  zu,  als  ich  selbst,  und  zwar  sogar  drei- 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  67 
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sicherlich  auch  die  Behauptung-  zu  weit,  dass  man  diese  zwei  Brust- 
bilder auf  den  „in  der  Oberpfalz,  in  Franken  und  in  den  Nachbarlän- 
dern vielfach  verbreiteten"  Münzen  nicht  immer  deuten  könne  und  dürfe, 


mal,  ausdrücklich  hervorgehoben  habe,  dass  man  in  Ermanglung  bestimm- 
ter Nachrichten  einzig  an  Vermulhungen  angewiesen  sei,  und  noch  über- 
diess  an  die  Münzfreunde,  welche  ähnliche  Pfennige  besitzen  sollten,  das 
Ansuchen  stellte,  sie  möchten  genau  prüfen,  ob  die  Buchstaben  auf  ihren 
Exemplaren  mit  dieser  Deutung  in  Einklang  stehen  oder  nicht.  Ja,  selbst 
jetzt  noch  möchte  ich  diese  Erklärung  nur  für  eine  Hypothese  ausgeben. 
Wenn  jedoch  Hr.  Könne  den  Grund,  warum  ich  ,, gewiss  mit  Unrecht " 
besagte  Vermuthung  ausgesprochen  habe,  darin  findet,  weil  ,,zwar  die 
Grafen  von  Ziegenhain  wie  der  Erzbischof  in  Neustadt  münzten,  aber 
nicht  gemeinschaftlich  mit  letzterem,  sondern  auf  eigene  Rechnung ":  so 
vermisse  ich  hiefür  den  Beweis.  Aus  den  mir  bekannten  Urkunden  in 
Verein  mit  den  Münzen  geht  nur  so  viel  hervor,  dass  1)  Graf  Engelbrecht 
von  Ziegenhain  Burg  und  Stadt  Neustadt  im  J.  1294  an  den  Erzbischof 
Gerhard  von  Mainz  verkaufte,  2)  Graf  Gottfried  von  Ziegenhain  mit  dem 
Erzbischofe  Gerhard  im  J.  1297  einen  Vertrag  abschloss  des  Inhalts, 
wenn  dieser  in  (dem  neu  erworbenen)  Neustadt  Münzen  schlagen  wollte, 
so  sollten  dieselben  in  der  Grafschaft  Ziegenhain  ebenso  Geltung  haben, 
wie  diejenigen,  welche  der  Graf  in  Treysa  schlagen  würde,  3)  dass  Erz- 
bischof Conrad  (1390 — 1396)  in  Neustadt  wirklich  Pfennige  schlagen 
Hess.  Diesen  Nachrichten  und  Dokumenten  gegenüber  scheint  mir  — 
wenn  doch  einmal  zugegeben  werden  will,  dass  die  Grafen  von  Ziegen- 
hain noch  im  vierzehnten  Jahrhundert  (denn  für  älter  können  wir  frag- 
liche Münzen  nicht  halten)  in  Neustadt  gemünzt  haben,  —  eine  viel  grös- 
sere Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Erzbischof  Conrad 
die  Grafen  von  Ziegenhain  an  der  Münze  zu  Neustadt,  wie  ich  vermu- 
thete,  auf  den  Grund  eines  uns  unbekannten  Vertrages  Theil  nehmen  liess, 
als  dass  letztere,  wie  Hr.  Köhne  behauptet,  in  einem  Orte,  der  gar  nicht 
mehr  ihr  Eigenthum  war,  „auf  eigene  Rechnung ;',  überdiess  zur  näm- 
lichen Zeit,  wie  der  Churfürst  von  Mainz,  gemünzt  haben.  Jedenfalls 
dürfen  wir  uns  durch  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  nicht  abhalten  las- 
sen, die  Deutung  der  verschiedenen  Bildnisse  zu  versuchen. 
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da  diese  Münzen  „Nachahmungen"  des  Regensburger  Typus  sind  und 
die  zwei  Brustbilder  „zur  EigenthümUchheit  des  Gepräges  gehören11.  Eine 
solche  Deutung  oder  vielmehr  Nicht-Deutung  der  genannten  Brustbilder 
setzt  doch  offenbar  eine  völlig  gedankenlose  „Nachahmung"  voraus,  wie 
sie  im  Ernste  weder  den  einzelnen  Landesherren,  denen  es,  wie  aus 
vielen  desshalb  erlassenen  Verordnungen  hervorgeht l) ,  nichts  weniger 
als  gleichgiltig  war,  welche  Aufschriften  und  Typen  auf  ihre  Münzen 
gesetzt  wurden,  noch  den  Münzmeistern  und  Stempelschneidern,  welche 
für  den  Vollzug  der  von  dem  Landesherrn  gegebenen  Verordnungen  zu 
sorgen  hatten,  zugemuthet  werden  darf.  Wenn  diese  beiden  Brustbilder 
in  der  That  weiter  nichts  als  Nachahmungen  des  Regensburger  Typus 
sein  sollten,  wie  kam  es  denn,  dass  auf  keiner  der  in  der  Oberpfalz, 
in  Franken  und  in  den  Nachbarländern  geschlagenen  Münzen  die  Brust- 
bilder eines  Bischofs  und  Herzogs,  wie  wir  sie  doch  auf  den  Vorbildern, 
nämlich  den  in  Niederbayern  geschlagenen  Denaren  finden,  wieder  ge- 
geben wurden?  Wenn  diese  beiden  Brustbilder,  weil  „zur  Eigenthümlich- 
keit  des  Gepräges  gehörig",  wirklich  eine  besondere  „Bedeutung"  nicht 
haben  sollten,  wie  kommt  es  denn,  dass  die  Münzmeister  der  verschie- 
denen Landesherren  dieselben  so  verschieden,  jeder  anders,  und  über- 
diess  jeder  der  Würde  seines  Landesherrn  entsprechend,  darstellen  Hes- 
sen? Wir  finden  neben  einander  zwei  Brustbilder,  eines  Bischofs  mit 
der  Infel  und  eines  Herzogs  mit  dem  Hute,  auf  den  niederbayrischen 
Denaren;  wir  finden  neben  einander  zwei  Brustbilder,  jedes  mit  einer 
Königskrone  geschmückt,  auf  den  Pfennigen,  welche  König  Karl  in  Lauf 
schlagen  liess;  wir  finden  neben  einander  zwei  Brustbilder,  jedes  mit 
einem  Hute  bedeckt,    auf  den  vorliegenden  Münzen  der  Pfalzgrafen  bei 


1)  Hieher  gehören  auch  die  kaiserlichen  Verordnungen,  in  denen  einzelnen 
Landesherren  die  Münzfreiheit  mit  dem  Zusalze  erlheilt  wird:  „jedoch  mit 
dem  merklichen  unterscheid  ires  Zeichens,  damit  dieselbe  Münze  von  an- 
dern Münzen  wol  erkandt  möge  werden''. 
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Rhein,  auf  den  Pfennigen  der  Herren  von  Hohenlohe  und  anderwärts. 
In  diesen  Brustbildern  mit  In  fei,  Krone  und  Hut  sind  doch  ohne  Zweifel 
Bischöfe,  Könige  und  weltliche  Fürsten  vorgestellt;  und  wer  sollten 
diese  sein,  wenn  nicht  diejenigen,  welche  die  Münzen  schlagen  liessen, 
also  die  Landesherren?  Und  wenn  hierüber  nicht  wohl  gezweifelt  wer- 
den kann,  sollten  vielleicht  blos  diejenigen  Brustbilder,  welche,  wie 
diess  bei  den  burggräflich  Nürnbergischen  Münzen  der  Fall  ist,  in  blos- 
sem Haare,  ohne  Kopfbedeckung  erscheinen,  nicht  gedeutet  werden 
können  und  dürfen?  Diess  wäre  eine  Behauptung,  für  welche  doch 
irgend  ein  triftiger  Erklärungsgrund  vorgebracht  werden  müsste;  dass 
aber  ein  solcher  jedenfalls  nicht  in  dem  Umstände  gefunden  werden 
könne,  dass  sie  nur  in  blossem  Haare  dargestellt  sind,  gibt  Hr.  Köhne 
selbst  zu,  da  er  in  denjenigen  Brustbildern,  die  auf  den  von  mir  Tab. II. 
Fig.  3  —  6  0  publicirten  Münzen  erscheinen,  obgleich  sie  in  blossem 
Haare  gebildet  sind,  dennoch  die  Bildnisse  der  Burggrafen  Friedrichs  V. 
und  seines  Sohnes  Johann  erkennt  2J. 

Wir  werden  daher  kaum  irren,  wenn  wir  die  beiden  Brustbilder 
der  Rückseite,  statt  in  ihnen  weiter  nichts  als  eine  blosse  Nachahmung 
des  Regensburger  Typus  zu  erkennen,  die  nicht  gedeutet  werden  dürfe, 
je  nachdem  in  denselben  Bischöfe  oder  Könige  oder  Herzoge  oder  Burg- 
grafen vorgestellt  sind,  auch  in  der  That  für  Bildnisse  von  Bischöfen, 
Königen,  Herzogen  und  Burggrafen  halten  3). 

Was   sodann   die  Vorderseile   anbelangt,    so    erkennt  Hr.  Köhne  in 


1)  Die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  von  Nürnberg. 

2)  Mem.  de  la  Soc.  d'Archeol.  1.  c.  pag.  435. 

3)  Diese  Behauptung  wird  noch  merklich  durch  die  Beobachtung  unterstützt, 
dass  die  Brust  dieser  beiden  Bildnisse  regelmässig  [nach  unten  gezackt 
gebildet  wurde,  wodurch  wohl  das  fürstliche  Gewand,  etwa  der  soge- 
nannte Kleinspalt,  angedeutet  werden  wollte. 


529 

dem  daselbst  angebrachten  Bildnisse  „das  Kennzeichen  des  Landesherrn" 
und  führt  als  Beleg  hiefür  die  Pfennige  an  mit  dem  Brackenkopfe  auf 
der  Hauptseile,  welche  ich  (Burggräfl.  Nürnberg.  .Münzen)  Tab.  II.  Fig.  1 
und  2  bekannt  gemacht  habe.  Auch  diese  Behauptung  scheint  mir  nur 
insoweit  richtig  zu  sein,  als  sie  sich  auf  Münzen  bezieht,  deren  Ge- 
präge von  dem  Regensburger  Typus  abweicht;  denn  die  genannten  burg- 
gräflichen Pfennige,  welche  Hr.  Könne  als  Beweis  für  seine  Behauptung 
anführt,  unterscheiden  sich  eben  von  dem  Regensburger  Typus  wesent- 
lich dadurch,  dass  auf  ihrer  Vorderseite  nicht,  wie  dort,  ein  Brustbild, 
sondern  ein  heraldisches  Zeichen  abgebildet  ist.  Auf  allen  übrigen  Ge- 
prägen,  welche  von  dem  Regensburger  Typus  nicht  abweichen,  auf  deren 
Vorderseite  demnach  ein  Brustbild  erscheint,  kann  in  diesem  Bildnisse 
der  Landesherr  nicht  erkannt  werden;  es  wäre  denn  dass  man  darunter 
nichts  anderes  als  dessen  weltlichen  oder  geistlichen  Stand  verstehen 
wollte;  denn  gerade  das  ist  eine  Eigentümlichkeit  dieser  Gattung  von 
Münzen,  dass  zwar,  je  nachdem  dieselben  von  einem  geistlichen  oder 
weltlichen  Fürsten  geschlagen  sind,  das  besagte  Brustbild  mit  einer  Infel 
oder  in  blossem  Haare  gebildet  wird,  letzteres  Bild  aber  bei  allen  aus 
der  Münzstätte  weltlicher  Herren  hervorgegangenen  Geprägen  immer 
dasselbe  bleibt.  Den  Beweis  hiefür  liefern  die  nämlichen  Gepräge,  auf 
die  ich  oben  wegen  der  auf  der  Rückseite  angebrachten  Bildnisse  hin- 
gewiesen habe.  Auf  den  niederbayrischen  Denaren  erscheinen  auf  der 
Rückseite  die  Brustbilder  des  Bischofs  und  des  Herzogs,  welche  ge- 
meinschaftlich münzten,  auf  der  Vorderseite  aber,  je  nachdem  die  Mün- 
zen aus  der  bischöflichen  oder  herzoglichen  Münzstätte  hervorgingen,  ein 
Brustbild  entweder  mit  der  Infel  oder  in  blossem  Haare.  Auf  den 
Pfennigen,  welche  König  Karl  in  Lauf  schlagen  Hess,  erscheinen  auf 
der  Rückseile  zwei  Brustbilder  mit  Königskronen,  auf  der  Vorderseite 
aber  haben  wir  genau  dasselbe  Brustbild  in  blossem  Haare,  mit  Perlen 
auf  der  Brust,  über  einem  Postamente,  wie  auf  den  niederbayrischen  De- 
naren.    Auf  den  vorliegenden  pfälzischen  Pfennigen  zeigt  die  Rückseite 
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zwei  Brustbilder  mit  Hüten  bedeckt,  das  Brustbild  der  Vorderseite  aber 
stimmt  genau  mit  dem  überein,  welches  der  Herzog  von  Niederbayern 
und  der  König  von  Böhmen  auf  seine  Münze  setzte.  Die  Pfennige, 
welche  Ulrich  von  Hohcnlohe  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Fri- 
drich  in  Oehringen  schlagen  liess,  haben  auf  der  Bückseite  zwei  Brust- 
bilder mit  Hüten  bedeckt,  auf  der  Vorderseite  aber  ein  Brustbild  in 
blossem  Haare  ,  das  sich  von  dem  der  herzoglich  niederbayrischen,  kö- 
niglich böhmischen  und  pfalzgräflichen  Gepräge  durch  nichts  als  eine 
minder  gelungene  Zeichnung  unterscheidet.  Unter  den  Pfennigen, 
welche  Landgraf  Fridrich  der  Strenge  von  Thüringen  in  Koburg  schla- 
gen liess,  finden  sich  auch  solche ,  welche  auf  der  Bückseite  zwei  un- 
bedeckte Brustbilder  zum  Gepräge  haben.  Das  Brustbild  auf  der  Vor- 
derseite ist  dasselbe,  wie  auf  den  oben  genannten  Pfennigen.  Unter 
den  burggräflich  Nürnbergischen  Pfennigen  finden  wir  eine  ganze  Beihe 
solcher  Gepräge,  auf  deren  Bückseite  zwei  Brustbilder  in  blossen  Haaren 
abgebildet  sind;  das  Brustbild  der  Vorderseite  aber  stimmt  in  allen 
Theilen  mit  den  vorhin  genannten  überein  '). 

Wenn  nun  bezüglich  der  Bildnisse  der  Rückseite  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  dass  wir  in  den  Brustbildern  mit  Infein,  welche  auf  bi- 
schöflichen, und  in  den  Brustbildern  mit  Kronen,  welche  auf  königlichen, 


1)  Wenn  ich  hier  immer  von  einem  Brustbilde  in  blossem  Haare  rede,  so 
komme  ich  allerdings  mit  Hrn.  Könne  in  Widerspruch,  welcher  (Mem.  de 
la  Soc.  d'Archeol.  T.  II.  pag.  431)  die  in  ähnlicher  Weise  gebildeten  Haare 
auf  einem  burggräflich  Nürnbergischen  Pfennige  für  eine  Krone  hält,  und 
meiner  Frage:  was  soll  eine  Krone  auf  den  Münzen  der  Burggrafen  von 
Nürnberg?  die  Bemerkung  entgegenhält,  dass  nicht  allein  auf  Siegeln, 
sondern  sogar  auf  Münzen  Grafen  und  kleine  Dynasten  sehr  häufig  mit 
Kronen  dargestellt  werden.  Allein  nichts  destoweniger  vermag  ich  in  die- 
sen „Zacken  über  dem  Haupte",  wie  sie  Hr.  Könne  nennt,  eine  Krone 
nicht  zu  erkennen. 
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und  in  den  Brustbildern  mit  Hüten,  welche  auf  herzoglichen  und  pfalz- 
gräflichen und  gräflichen,  und  in  den  Brustbildern  mit  unbedecktem 
Haupte,  welche  auf  landgräflichen  und  burggräflichen  Münzen  erscheinen, 
in  der  That  die  Bildnisse  von  Bischöfen,  Königen,  Herzogen,  Pfalzgrafen, 
Landgrafen,  Burggrafen  und  Grafen  zu  erkennen  haben;  wenn  ferner 
bezüglich  des  auf  der  Vorderseite  angebrachten  Bildnisses  ein  Unter- 
schied zwischen  den  aus  einer  bischöflichen  Münzstätte  hervorgegangenen 
und  den  von  weltlichen  Landesherren  geschlagenen  Münzen  nur  darin 
besteht,  dass  auf  ersteren  das  Bildniss  mit  einer  Infel,  auf  letzteren  da- 
gegen das  Bildniss  in  blossem  Haare  erscheint,  dieses  aber  überall,  wo 
es  vorkömmt,  ganz  genau  die  nämliche  Gestalt  hat;  wenn  endlich  das 
Bildniss  der  Vorderseite  —  das  mit  der  Infel  sowohl  wie  das  in  blos- 
sem Haare  —  eine  andere  Bedeutung  haben  muss,  wie  die  Bildnisse 
der  Bückseite;  ersteres,  weil  doch  das  Bild  des  Einen  Bischofs  nicht 
auf  der  einen  und  derselben  Münze  zweimal,  zuerst  auf  der  Vorder- 
und  dann  nochmal  auf  der  Rückseite  angebracht  sein  kann;  letzteres, 
weil  ein  König  oder  Herzog  sicherlich  nicht  auf  derselben  Münze  in 
verschiedener  Weise,  einmal  auf  der  Vorderseite  in  blossem  Haare,  das 
andermal  auf  der  Rückseite  mit  Krone  oder  Hut  dargestellt  wurde,  und 
selbst  die  auf  der  Rückseite  der  bürg-  und  landgräflichen  Münzen  er- 
scheinenden Brustbilder  in  blossen  Haaren  sich  von  dem  unbedeckten 
Brustbilde  der  Vorderseite  merklich  dadurch  unterscheiden,  dass  letzteres, 
einer  Büste  gleich,  mit  Perlen  geschmückt  und  über  einem  Postamente 
angebracht  ist:  so  liegen  Gründe  genug  vor,  bei  unserer  früheren  Be- 
hauptung stehen  zu  bleiben,  dass  wir  in  der  Büste  der  Vorderseite  ein 
blosses  Sinnbild  '),  in  den  zwei  Brustbildern  der  Rückseite  aber  die 
Bildnisse  zweier  Landesherren  zu  erkennen  haben. 


1)   Noch  weitere  Gründe  hiefür  habe  ich  vorgebracht  in:  Die  ältesten  Münzen 
der  Burggrafen  S.  80. 
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14. 

Wenden  wir  nun  diese  allgemeine  Bemerkungen  auf  die  vorliegen- 
den Münzen  mit  den  Buchstaben  R-A  an,  so  ergibt  sich  nachstehende 
Folgerung. 

Erstens:  Wir  haben  ein  Gepräge  vor  uns,  welches  ein  Fürst  R  in  einer 
Münzstätte  A  schlagen  liess. 

Zweitens:  Dieser  Fürst  R  Hess  bei  der  Ausübung  des  ihm  zustehenden 
Münzrechtes  noch  einen  anderen  Fürsten  an  der  Ehre  des 
Bildnisses  Theil  nehmen. 

Hiemit  ist  zwar  unsere  Untersuchung  dem  Ziele  noch  nicht  sehr 
nahe  gebracht,  denn  noch  sind  die  Hauptfragen  ungelöst,  wer  ist  jener 
Fürst  R,  und  welche  Münzstätte  ist  unter  A  gemeint ;  allein  da  wir  schon 
oben  (§.  1)  nachgewiesen  haben,  dass  unter  dem  ersten  Buchstaben  ein 
Fürst  der  pfälzischen  Linie  zu  suchen  sei,  und  eben  desshalb  der  Buch- 
stabe A  nicht  wohl  anders  als  durch  Amberg  ergänzt  werden  kann,  zu- 
mal auf  einigen  Pfennigen  und  Hellern  die  nämlichen  Buchstaben  R-A 
sogar  mit  dem  Wappen  der  Stadt  Amberg  In  Verbindung  gebracht  sind  ')  : 
so  haben  wir  bisher  doch  ein  doppeltes,  immerhin  beachtenswertes  Re- 
sultat gewonnen,  nämlich:  Erstens,  dass  unsere  Münzen  nicht,  wie  Wid- 
der glaubte,  in  Oberbayern  und  zwar  in  München,  sondern  in  der  Ober- 
pfah  und  zwar  in  Amberg  geschlagen  sind;  zweitens,  dass  wir  nicht 
nöthig  haben,  zur  Erklärung  der  Bildnisse  die  gemeinschaftliche  Regie- 
rung dreier  Pfalzgrafen  anzunehmen,  sondern  vielmehr  nur  die  zwei 
Brustbilder  der  Rüchseite  in  Betracht  kommen. 

15. 
Wenn  wir  nunmehr  wieder  zu  unserm  Herzoge  Rudolf  dem  Ersten 
zurückkehren    und    die    Frage    aufwerfen,     ob    ihm    nicht    die    besagten 


1)  S.  den  Pfennig  Nr.  41  und  den  Heller  Nr.  42. 
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Denare,  welche  ihm  bisher  zugetheilt  wurden,  ohnerachtet  der  unrich- 
tigen Erklärung'  des  Buchstaben  A  sowohl  wie  der  Brustbilder,  dennoch 
zugehören,  ob  demnach  nicht  die  Buchstaben  B-A  mit  Rudolf  I.  und 
Amberg  zu  ergänzen  seien :  so  stossen  wir  allerdings  auf  die  grosse 
Schwierigkeit,  dass  uns  weder  die  beiden  Buchstaben  der  Vorderseite, 
da  unter  B  auch  Budolf  der  Zweite  oder  einer  der  Buperte  verstanden 
sein  kann,  noch  die  beiden  Brustbilder  der  Bückseite,  da  solche  auch 
anderwärts  wiederkehren,  einen  genügenden  Anhaltspunkt  an  die  Hand 
geben,  aber  nichts  destoweniger  glaube  ich  diese  Frage  nicht  für  un- 
lösbar hallen  zu  sollen. 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  ein  Theil  dieser  Gepräge  allerdings 
von  dem  Churfürsten  und  Pfalzgrafen  Budolf  dem  Ersten  in  Amberg 
geschlagen.  Die  Gründe,  die  mich  zu  dieser  Behauptung  bestimmen, 
entnehme  ich  aus  der  Beschaffenheit  der  Münzen  selbst. 

16. 

Es  ist  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  unter 
allen  älteren  pfälzischen  Geprägen  gerade  die  mit  den  Buchstaben  B-A 
auf  der  Vorderseite  und  mit  zwei  Brustbildern  auf  der  Bückseite  am 
häufigsten  vorkommen;  was  aber  einer  besonderen  Beachtung  werth  er- 
scheint, ist  die  Wahrnehmung,  dass  unter  denselben  bei  genauerer  Be- 
trachtung, obwohl  sie  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  dennoch  eine 
grosse  Verschiedenheit  besteht,  wir  mögen  hiebei  die  Form  der  Buch- 
staben oder  die  Zeichnung  der  Bilder  oder  endlich  das  Gewicht  der 
einzelnen  Stücke  ins  Auge  fassen. 

Betrachten  Mir  zuerst  die  Form  der  Buchstaben,  so  unterscheiden 
wir  nachstehende  Verschiedenheiten.  Auf  den  Denaren  Tab.  I.  Fig.  1 
und  2  ist  der  Buchstabe  A  aus  zwei,  beinahe  senkrecht  und  parallel 
laufenden  Balken   gebildet,    die   nur   schwach   in   der  Mitte  miteinander 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  68 
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verbunden  sind,  so  dass  der  Buchstabe  selbst  einem  H  beinahe  ebenso 
ähnlich  sieht  wie  einem  A.  Auf  dem  Pfennige  Fig.  3  sind  es  zunächst 
drei  gleich  starke  Balken,  aus  denen  derselbe  Buchstabe  sich  zusammen- 
fügt. Die  beiden  Seitenbalken  nämlich  treten  nach  oben  hin  immer  näher 
aneinander,  werden  jedoch,  bevor  sie  in  einem  spitzen  Winkel  zusam- 
menstossen,  von  einem  Querbalken,  dessen  Länge  der  äussersten  Ent- 
fernung der  beiden  Seitenbalken  gleichkömmt,  abgeschnitten;  die  mitt- 
lere Verbindungslinie  aber  läuft  mit  dem  oberen  Querbalken  parallel. 
Auf  dem  Pfennige  Fig.  4  und  den  folgenden  ist  die  Verbindungslinie, 
anstatt  dass  sie  waagrecht  stünde,  nach  unten  in  der  Art  zugespitzt, 
dass  sie  nunmehr  mit  dem  oberen  und  den  beiden  Seitenbalken  gleich- 
sam ein  Fünfeck  bildet.  Auf  anderen  Pfennigen  endlich  erscheinen 
ausser  den  erwähnten  Buchstaben  im  Felde  der  Münze  noch  besondere 
Beizeichen,  nämlich  fünf-  oder  sechseckige  Sterne  über  den  einzelnen 
Buchstaben  (Fig.  8  und  9)  oder  ein  Ringelchen  neben  (Fig.  7)  oder 
endlich  ein  Röschen  (Fig.   10)  unter  dem  Brustbilde  der  Vorderseite. 

Eine  ähnliche  Verschiedenheit  macht  sich  bezüglich  der  Zeichnung 
der  Bilder  bemerkbar;  wenigstens  tritt  eine  solche  in  auffallender  Weise 
hervor,  wenn  wir  die  Denare  Fig.  1  und  2  mit  den  übrigen  verwandten 
Geprägen  vergleichen.  Auf  ersteren  ist  die  Brust  des  Bildnisses  der 
Vorderseite  nach  unten  zu  beinahe  geradlinig  abgeschnitten,  auf  anderen 
zugerundet.  Ebenso  ist  der  Sockel  unter  diesem  Brustbilde  hier  ähn- 
lich einer  einfachen,  nach  unten  hin  abgerundeten  (Fig.  1)  oder  gerad- 
linigen (Fig.  2)  Mauerbrüstung,  dort  dagegen  erbaut  er  sich  über  einem 
zierlich  durchbrochenen  Spitzbogen.  Die  beiden  Brustbilder  der  Rück- 
seite sind  hier  einfach  zugerundet,  auf  den  übrigen  Geprägen  mit  einer 
gewissen  Zierlichkeit  ausgezackt.  Nicht  minder  ist  selbst  die  Kopfbe- 
deckung hier  und  dort  verschieden  gezeichnet. 

Noch    auffallender    ist   die    Verschiedenheit    dieser   Gepräge,    wenn 
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wir   auf  das  Gewicht   der   einzelnen   Stücke  Rücksicht  nehmen.     Dieses 
wechselt  von  20  Granen  angefangen,  bis  herab  auf  10  l). 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Deutung  der  fraglichen  Gepräge 
keineswegs  um  einen  einzelnen,  sondern  um  mehrere  und  zwar,  wenn 
auch  im  Wesentlichen  übereinstimmende,  im  Einzelnen  dennoch  merklich 
verschiedene  Stempel. 

17. 

Ich  bin  nun  weit  entfernt  mir  verhehlen  zu  wollen,  wie  schwierig, 
ja  selbst  gewagt  es  sei,  aus  diesen  und  ähnlichen  Merkmalen  eine 
Schlussfolgerung  zu  ziehen.  Im  Gegentheil,  aus  der  Zeichnung  der 
Bilder,  oder  der  Form  der  Schrift,  zumal  wenn  nur  zwei  Buchstaben  und 
drei  kleine  Brustbilder  vorliegen,  mit  Sicherheit  das  Alter  einer  Münze 
bestimmen  zu  wollen,  wird  selbst  dem  geübtesten  Manne  vom  Fache  be- 
denklich erscheinen.  Ebenso  kann  auch  das  Gewicht  um  so  leichter 
irre  führen,  als  dasselbe,  wenn  es  auch  von  den  Münzmeistern  sorg- 
fältiger beachtet  worden  wäre,  als  diess  im  Mittelalter  wirklich  der  Fall 
gewesen,  nothwendig  je  nach  der  mehr  oder  minder  guten  Erhaltung 
der  einzelnen  Stücke  verschieden  sein  wird.  Allein  wenn  alle  drei 
Merkmale  zusammentreffen,  wenn  mit  der  Form  der  Buchstaben  zugleich 
der  Styl  der  Zeichnung,  und  hinwieder  mit  beiden  zu  gleicher  Zeit  das 
Gewicht  wechselt,  so  müsste  uns  alles  täuschen,  wenn  wir  nicht  hieraus 


1)  Es  gibt  auch  Pfennige,  die  ein  noch  geringeres  Gewicht  haben,  hier  kann 
jedoch,  was  durch  die  Abnützung  und  dergl.  am  ursprünglichen  Gewichte 
verloren  ging,  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden.  Es  wurden  desshalb 
von  jeder  Stempelverschiedenheit,  wenn  sich  mehrere  Exemplare  vorfan- 
den, die  besser  erhaltenen  gewogen.  Als  Gewicht  wurden  Dukaten-Gräne 
genommen,  von  denen  60  der  Schwere  eines  Dukatens  gleichkommen. 
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den  Schluss  zu  ziehen  hätten,  dass  die  unter  sich  also  verschiedenen 
Gepräge  nicht  dem  einen  und  demselben  Fürsten  angehören,  sondern  zu 
verschiedenen  Zeilen  geschlagen  worden  sind. 

18. 

Ist  aber  diess  der  Fall,  so  sind  unstreitig  die  Denare  Fig.  1  und 
2  —  auf  die  übrigen  kommen  wir  später  zu  sprechen  —  die  ältesten 
von  allen.  Dafür  spricht,  abgesehen  von  ihrer  grossen  Seltenheit  — 
die  Münchner -Sammlung  besitzt  von  jedem  nur  ein  einziges  Stück, 
während  die  andern  Stempel  sehr  häufig  vorkommen  —  die  altertüm- 
liche, von  allen  übrigen  abweichende  Gestalt  des  Buchstaben  A;  dafür 
die  einfache,  schmucklose  und  hiedurch  gleichfalls  von  allen  anderen 
unterschiedene  Behandlung  der  Bildnisse,  namentlich  des  Brustbildes  der 
Vorderseite  und  des  darunter  befindlichen  Sockels;  dafür  das  Gewicht, 
denn  der  Denar  Fig.  1  ist  nicht  blos  der  schwerste  von  allen,  sondern, 
da  er  20  Gräne  wiegt,  selbst  nochmal  so  schwer,  wie  die  Mehrzahl  der 
übrigen;  dafür  spricht  endlich  der  ganze  Habitus  des  Gepräges,  ver- 
glichen mit  den  nachfolgenden  Stempeln. 

Da  nun  unter  den  zahlreichen  uns  bisher  bekannt  gewordenen 
bayrischen  und  fränkischen  Geprägen,  welche  mit  Sicherheit  der  zweiten 
Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  zugetheilt  werden,  kein  einziges 
Stück  den  fraglichen  beiden  Denaren  Fig.  1  und  2,  weder  im  Style 
noch  an  Schwere,  gleichkömmt,  im  Gegcntheile  nur  solche  niederbay- 
rische Dickpfennige,  die  in  der  Mitte  und  am  Ende  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  geschlagen  wurden,  hiemit  verglichen  werden  können:  so 
trage  ich,  wenn  es  sich  um  eine  genauere  Bestimmung  des  Alters  dieser 
beiden  Denare  handelt,  kein  Bedenken,  dieselben  bis  an  den  Anfang 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf  zu  setzen  und  demzufolge  dem 
Churfürsten  Rudolf  dem  Ersten  zuzuschreiben. 
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10. 


Dass  man  eine  Amberger  Münze  von  so  hohem  Alter  bisher  nicht 
gekannt  hat,  kann  begreiflicher  Weise  nicht  als  Einwurf  gegen  die 
Richtigkeit  unserer  Deutung  geltend  gemacht  werden.  Ebenso  wenig 
wird  die  Bemerkung  Bedenken  erregen,  dass  Amberg  zur  Zeit  des  Chur- 
fürsten  Rudolf  I.  nur  erst  ein  unbedeutendes  Städtchen  gewesen  sei; 
denn  die  Urkunden  lehren  uns  und  die  Münzen  selbst  bestätigen  es, 
dass  man  die  Münzstätten  nicht  allemal  nur  in  grösseren  Städten  an- 
legte, sondern  vielmehr  darauf  Rücksicht  nahm,  wo  ein  grösserer  Ver- 
kehr stattfand  und  die  Handels^wegc  vorbeizogen.  In  dieser  Beziehung 
war  aber  Amberg  ein  günstig  gelegener  Ort,  theils  wegen  seiner  Berg- 
werke, theils  wegen  seiner  geographischen  Lage. 

Eisenhämmer  waren  daselbst  schon  vor  Erbauung  der  Stadt  vor- 
handen ')•  Die  Bergwerke  wurden  von  den  Bürgern  fleissig  ausgebeutet, 
ihr  Betrieb  von  den  jeweiligen  Landesherren  fortwährend  in  besonderen 
Schutz  genommen  und  mit  Privilegien  bedacht.  Dass  aber  auch  der 
Handelsverkehr  in  Amberg,  woselbst  die  Strasse  von  Regensburg  nach 
Sulzbach  und  Nürnberg  vorbeiging,  dereinst  bedeutend  gewesen  sei,  er- 
sehen wir  aus  einer  ganzen  Reihe  hierauf  bezüglicher  Urkunden,  die 
theilweise  selbst  in  eine  frühe  Zeit  hinaufreichen.  Schon  Kaiser  Fri- 
drich  I.  stellte  im  Jahre  1163  einen  Freiheitsbrief  aus,  dass  alle  Kauf- 
leute  von  Bamberg  und  Amberg  durch  das  ganze  römische  Reich  mit 
ihrer  Kaufmannschaft  alle  Sicherheit  und  Freiheit  haben  sollen,  wie  die 
von  Nürnberg2).  Kaiser  Ludwig  erklärt  1328,  dass  die  von  Amberg 
weder  für  die  Herrschaft,  noch  jemand  Anderen  pfandmässig  sein  sollen, 
damit  selbe  an  ihrer  Kaufmannschaft  nicht  gehindert  und  aufgehalten 
werden,    wer    die    aber    dawider   pfändet,    der    soll    in    der   Reichsacht 


1)  Wiltmaister  churpfalz.  Chronik  S.  3. 

2)  Wiltmaister  a.  a.  0.  S.  203.  n.  1. 
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sein1);  und  im  nämlichen  Jahre,  dass  selbe  zu  Wasser  und  Strassen  in 
Baierland  von  ihrer  Kaufmannschaft  Zoll  und  Geleit  frei  sein  sollen  2). 
Kaiser  Karl  IV.  bestätigte  1355  die  von  Fridrich  I.  ertheilten  Privile- 
gien, und  erliess  noch  insbesondere  1361  drei  Befehlsschreiben  an  Frank- 
furt und  Strassburg,  dass  die  von  Amberg  alle  sämmtlich  und  jeder  be- 
sonders mit  aller  Kaufmannschaft,  welcherlei  sie  sei,  zu  Wasser  und  zu 
Land  im  ganzen  römischen  Reich  Zoll,  Geleit  und  aller  Gaben  frei  sein 
und  bei  solcher  Freiheit  geschützt  werden  sollen  3).  Selbst  König  Lud- 
wig von  Ungarn  ertheilte  ihnen  einen  Freiheitsbrief,  dass  sie  von  Maut  und 
Zoll  in  Ungarn  in  gleicher  Weise  befreit  sein  sollen,  wie  die  von  Re- 
gensburg und  Nürnberg  4). 

Wenn  daher  die  Nachfolger  Ottos  von  Witteisbach  nicht  blos  in 
Ober-  und  Nieder- Bayern,  sondern  auch  im  Nordgau  das  Münzrecht 
ausübten,  so  lag  das  in  ihrem  eigenen  Interesse,  und  wenn  sie  hiezu 
Amberg  als  Münzstätte  ausersahen,  so  war  die  Wahl  gut  getroffen. 
Dass  aber  solches  bereits  unter  Rudolf  dem  Ersten  geschehen  5),  steht 
vollkommen  in  Einklang  damit,  dass  er  auch  sonst  den  Bürgern  in 
Amberg  seine  besondere  Sorgfalt  zuwendete;  denn  die  erste  bis  jetzt 
bekannt  gewordene  Urkunde,  die  Rudolf  bald  nach  seinem  Regierungs- 
antritte, nämlich  am  3.  März  1294  ausstellte,  ist  von  Amberg  datirt  und 
gilt  den  Bürgern  von  Amberg,  denen  er  all  die  Rechte  und  guten  Ge- 
wohnheiten erneuert,  die  ihnen  schon  früher  sein  Vater  bestätiget  hatte 6). 

1)  Wiltmaister  a.  a.  0.  S.  204.  n.  9. 

2)  Wiltmaister  a.  a.  0.  S.  204.  n.  10—12. 

3)  Wiltmaister  a.  a.  0.  S.  205-  n.  18.  S.  206.  n.  23. 

4)  Wiltmaister  a.  a.  0.  S.  206.  n.  26. 

5)  Lang  (bayr.  Handelsgeschichte  unter  Ludwig  dem  Strengen  S.  22)  be- 
merkt, dass  schon  im  Jahre  1265  eine  Münzstätte  zu  Amberg  bestanden 
habe,  nennt  aber  die  Quelle  nicht,  woraus  er  diese  Nachricht  geschöpft  hat. 

6)  Löwenthal,  Gesch.  von  Amberg.  Urk.  n.  2. 
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20. 


Wie  verträgt  sich  aber  die  Darstellung-  der  zwei  auf  der  Rückseite 
neben  einander  angebrachten  Brustbilder  mit  dieser  Deutung?  oder,  da 
wir  in  denselben  die  Bildnisse  zweier  Fürsten  zu  erkennen  haben,  die 
gemeinschaftlich  münzten,  mit  wem  konnte  Rudolf  der  Erste  dieses 
Recht  gemeinschaftlich  ausüben?  und  wann  konnte  diess  in  Amberg 
geschehen? 

Die  Antwort  hierauf  hält  nicht  schwer.  Als  Rudolf  am  1.  Okto- 
ber 1310  mit  seinem  Bruder  Ludwig  theilte,  fiel  ihm  selbst  —  wie  be- 
reits oben  erwähnt  wurde  —  München  mit  dem  südöstlichen,  seinem 
Bruder  aber  Ingolstadt  mit  dem  nordwestlichen  Theile  zu.  Die  Rhein- 
pfalz war  in  dieser  Theilung  nicht  mitbegriften.  Wie  es  hiebei  mit 
dem  Nordgau,  der  nachmaligen  Oberpfalz,  gehalten  wurde,  ist  zwar  aus 
„der  Räte  als  erkisten  Schidrichter  Tailbrief  zwischen  Herzog  Rudolph 
und  Herzog  Ludwig,  der  Kayser  ivard,  1310" }  wie  sich  solcher  bei 
Aettenkhover  findet  {),  nicht  ersichtlich,  der  Mönch  von  Fürstenfeld 
jedoch  bezeugt  ausdrücklich,  dass  dieser  Theil,  die  „provincia  circa 
Noricunf ,  dem  jüngeren  Bruder  Ludwig  zugefallen  sei  2).  Diese  Nach- 
richt findet  auch  volle  Bestätigung  darin,  dass  Herzog  Ludwig  bereits 
am  13.  Juli    des    nämlichen  Jahrs    den  Bürgern  von  Amberg  ein  Privi- 


1)  Aette?ikhover,  Gesch.  d.  Herzoge  von  Bayern  S.  207. 

2)  Per  arbitros  terram  suam  cum  suis  altinentiis  diviserunt  cum  aliis  suis 
facultatibus  equa  lance.  Porro  civitas  Monacensis  et  provincia  ultra  Ysram 
cum  civilatibus  et  villulis  earum ,  et  terra  circa  Montana  et  citra  Enum 
cessit  in  partem  domini  Rudolfi  ducis  senioris.  Terra  vero  inl'ra  Licurn 
et  Yseram  et  usque  ad  Danubium  cum  civilatibus  et  villulis  earum,  cum 
provincia  circa  Noricum  cum  suis  attinenliis  cessit  in  sortem  domini  Lud- 
wici  ducis  junioris.  Sed  comitiam  Palatinam  apud  Renum  decreverunt  in- 
divisam  remanere.     Böhmer  Wittelsb.  Regesten  S.  61. 
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legium  gibt,  dass  sie  zehn  oder  acht  Mann  unter  sich  nehmen  sollen, 
die  Raths  pflegen,  deren  Gutachten  dann  stet  und  fest  bleiben  soll  *), 
und  denselben  fünf  Monate  später  abermal  besondere  Vorrechte  ertheilt 
bezüglich  des  Kohlenbrennens  innerhalb  einer  Meile  um  die  Stadt 2). 

Hiemit  ist  uns  auch  die  Erklärung  der  Bildnisse  und  die  genauere 
Bestimmung  der  Zeit,  wann  unsere  Münzen  geschlagen  wurden,  an  die 
Hand  gegeben,  und  wir  gelangen  zu  nachstehendem  Resultate. 

1)  Wenn  die  Buchstaben  R-A  sich  auf  Rudolf  den  Ersten  und 
die  Stadt  Amberg  beziehen,  so  müssen  unsere  Denare  vor  dem  1.  Ok- 
tober 1310  oder  nach  dem  21.  Juni  1313  geschlagen  sein,  denn  in 
der  Zwischenzeit  stand  Amberg  unter  der  Bothmässigkeit  des  Herzogs 
Ludwig,  hatte  also  Rudolf  in  Amberg  selbst  nichts  zu  schaffen  und  zu 
gebieten. 

2)  Da  ferner  auf  der  Rückseite  zwei  Brustbilder  neben  einander 
angebracht  sind,  so  folgt  hieraus,  dass  Rudolf,  als  er  diese  Münzen  in 
Amberg  schlagen  liess,  nicht  allein,  sondern  mit  einem  anderen  Fürsten, 
entweder  mit  einem  seiner  Söhne  oder  mit  seinem  Bruder  gemeinschaft- 
lich regiert  hat  und  mit  demselben  die  vorliegenden  Denare  gemein- 
schaftlich schlagen  liess. 

3)  Da  nun  Rudolf  der  Erste  vor  dem  1.  Oktober  1310  und  nach 
dem  21.  Juni  1313  nicht  mit  einem  seiner  Söhne,  von  denen  ohnehin 
noch  keiner  die  Grossjährigkeit  erreicht  hatte,  sondern  mit  seinem  jün- 
geren Bruder  Ludwig  gemeinschaftlich  regierte,  so  haben  wir  in  den 
beiden  Brustbildern  der  Rückseite  nicht  die  Bildnisse  Rudolfs  und  seines 


1)  Löwenthal,  Gesch.  v.  Amberg-.  Urkundenb.  n. 

2)  Lötcenthai  a.  a.  0.  n.  IV. 
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ältesten  Sohnes  Ludwig  oder  Adolf,    sondern  die  Bildnisse  Rudolfs  und 
seines  jüngeren  Bruders  Ludwig  zu  erkennen. 

4)  Die  beiden  Denare  Fig.  1  und  2  sind  demnach  auf  den  Na- 
men des  Churfürsten  Rudolfs  des  Ersten,  aber  gemeinschaftlich  mit  dessen 
jüngerem  Bruder  Ludwig  dem  Rayer,  —  d.  i.  zwischen  dem  1.  Februar 
1294  und  dem  1.  Oktober  1310,  als  beide  Brüder  das  väterliche  Erbe 
noch  ungetheilt  besassen;  möglicher  Weise  auch  nach  dem  21.  Juni 
1313,  als  sie  sich  wieder  vereinigten,  bis  zum  Jahre  1315,  seit  wel- 
cher Zeit  zwischen  ihnen  erneute  Zerwürfnisse  und  zwar  in  der  Weise 
eintraten,  dass  Budolf  zulelzt  förmlich  abdankte  —  nicht  in  Oberbayern, 
sondern  in  der  Oberpfalz  und  zwar  in  Amberg  geschlagen. 

Wenn  daher  nach  den  von  den  Witteisbachern  der  pfalzgräflichen 
Linie  im  Nordgau,  der  nachmaligen  Oberpfalz,  geschlagenen  Münzen 
gefragt  wird,  so  werden  wir  bis  zu  den  Zeiten  des  Stifters  dieser  Linie 
hinaufgeführt,  und  wir  haben  als  die  älteste  bisher  bekannte  Münze 
nachstehende  Denare  einzuzeichnen: 

Rudolf  I.  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Ludwig. 
1294—1310. 

Amberger- Denar. 


Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (die  Schenkel  des  Buchstaben  A 
beinahe  parallel)  ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem 
Haare,  die  Brust  mit  Perlen  geschmückt,  auf  einem  zinnenarti- 
gen unten  zugerundeten  Postamente.  Das  Ganze  in  einer  breiten 
Zirkeleinfassung. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
Brust  gerundet,   zwischen  drei,   unten  durch  Rundungen,   oben 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  VYiss.  VIII.  Bd.  111.  Abth.  69 
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durch  Spitzdächer  verbundenen  Säulen;  über  der  mittleren  ein 
Thurm  mit  Zinnen.  Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassung.  Ge- 
wicht 20  Gr. 


RUDOLF  DER  ZWEITE. 
1329-1353. 

21. 

Dass  Rudolf  der  Stammler  und  Ludwig-  der  Bayer  in  den  Urkunden 
zum  letztenmal  im  Jahre  1315  gemeinschaftlich  genannt  werden;  der 
Vergleich  sodann  vom  26.  Februar  1317  den  König  zum  alleinigen 
Herrn  und  unbeschränkten  Regenten  in  Bayern  und  der  Pfalz  machte, 
ist  schon  oben  erwähnt  worden. 

Noch  in  dem  nämlichen  Jahre  1317  erscheint  Ludwig,  urkundlich 
nachweisbar,  bereits  als  Herr  von  Amberg.  Er  stiftet  daselbst  ein  Spital, 
erweitert  die  Stadt  und  umgibt  sie  mit  Ringmauern  1).  Zufolge  des  be- 
sagten Vergleichs  stand  ihm  der  alleinige  Besitz  bis  zur  Beendigung 
des  Kriegs  mit  Ocsterreich  zu;  und  wir  finden  nicht,  dass  er  sogleich 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  1319  zu  Gunsten  von  dessen  hinterlas- 
senen  Söhnen,  der  Pfalzgrafen  Adolf,  Rudolf  II.  und  Rupert,  hierauf  Ver- 
zicht geleistet,  und  diese  in  das  väterliche  Erbe  hätte  eintreten  lassen. 
Im  Gegentheil  noch  am  5.  Januar  1322  erklären  die  verwittwete  Pfalz- 
gräfin Mechtild,  ihr  Sohn  Adolf  und  Graf  Johann  von  Nassau,  letzterer 
als  Mumpar  und  Pfleger,    dem  Grafen  Simon   von  Spanheim   wegen  der 


)   Wilimaister  churpfälz.  Chronik  S.   11. 
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von  ihm  erhaltenen  Gefälligkeiten,  „dass  sie  ihm  solches  danken  sollen, 
wenn  sie  wieder  zu  dem  ihren  kommen",  und  in  einem  Briefe  vom  23. 
Juli  desselben  Jahres,  worin  König  Ludwig  dem  Burggrafen  Fridrich 
von  Nürnberg  für  den  Schaden,  so  derselbe  in  seinen  (des  Königs) 
Diensten  genommen,  Burg  und  Markt  Laufen  verpfändet,  verspricht  er 
ausdrücklich,  dass  er  sich  mit  seines  Bruders  Kindern  nicht  berichten 
wolle,  sie  bestätigten  dann  alles,  was  in  diesem  Briefe  geschrieben 
stehe  *);  Erst  auf  dem  Bömerzuge,  auf  welchem  die  Pfalzgrafen  Rudolf 
und  Rupert  —  der  ältere  Bruder  Adolf  war  kurz  vorher  (29.  Januar 
1327)  gestorben  —  ihren  Oheim  begleiteten,  wurde  die  Erbschaftsan- 
gelegenheit zur  Erledigung  gebracht.  Am  14.  April  1328  schloss  Lud- 
wig mit  seinen  Vettern  zu  Rom  einen  Vertrag  und  versprach  ihnen  die 
Uebergabe  ihres  Erbes,  sobald  durch  Schiedsmänner  die  Ausscheidung 
des  ihnen  gebührenden  Antheils  würde  zu  Stande  gekommen  sein.  Mit 
dieser  Urkunde  ging  Rudolf  II.  nach  Bayern  und  bewirkte  nach  länge- 
rem Aufenthalte  im  Nordgau  und  zu  München  einen  durch  die  für  beide 
Theile  bestimmten  Schiedsrichter  verfassten  Theilungs  -  Entwurf 2).  Mit 
demselben  kam  er  im  Monate  Juli  1329  nach  Pavia,  wo  sich  damals 
Ludwig  aufhielt.  Am  4.  August  endlich  kam  dieser  Vertrag  wirklich 
zu  Slande. 

Wenn  demnach  seit  dem  Rücktritte  Rudolfs  des  Ersten  von  der 
Regierung  bis  zum  Abschlüsse  des  Vertrags  von  Pavia,  d.  i.  zwischen 
den  Jahren  1317  und  1329  in  Amberg  oder  in  einer  anderen  Stadt 
des  Nordgaues  eine  Münze  sollte  geschlagen  worden  sein,  so  müsste 
sie  den  Namen  oder  das  Bild  Ludwigs  tragen.  Mir  ist  jedoch  eine 
solche  nicht  bekannt. 


1)  Crollius  Beiträge  in  den  Abhandl.  d.  bayr.  Akademie.    B.  III.  IS.  91. 

2)  Buchner,  Gesch.  v.  Bayern  B.  V.  S.  421. 
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22. 

Durch  den  Vertrag  von  Pavia  erhielten  die  Pfalzgrafen  und  Brüder 
Rudolf  IL  und  Rupert  I.  und  deren  Neffe  Rupert  IL,  der  Sohn  des 
kurz  vorher  gestorbenen  Pfalzgrafen  Adolf,  erstens:  „die  Gut  die  zu  der 
Pfalz  gehörent  und  gehören  sullen" ,  und  zweitens:  „aus  dem  Vizlum 
Amol  zu  Lengueld"  denjenigen  Theil,  welcher  von  dieser  Zeit  an  die 
obere  Pfalz  genannt  wird,  nämlich :  Burg  Hilpoltstein,  Markt  Lauf,  Burg 
Hohenstein,  Markt  Hersbruck,  Burg  Härtenstein,  Markt  Pegnitz,  Markt 
Velden,  Markt  Plech,  Markt  Frankenberg,  Burg  Waldeck,  Burg  Pressat, 
Markt  Kemnaten,  Markt  Erndorf,  Burg  Turndorf,  Markt  Eschenbach, 
Markt  Aurbach,  Burg  Beitstein,  Burg  Werdenstein,  Neumarkt  die  Stadt 
mit  der  Hofmarkt  Berngau,  Burg  Haunsperg,  Burg  Berge,  die  halbe  Burg 
Meckenhausen,  Burg  Pfaffenhofen,  Markt  Lauterhofen,  Burg  Grünsperg, 
Stadt  Sulzbach,  Burg  Rosenberg,  Markt  Hirschau,  Stadt  Amberg,  Stadt 
Naabburg,  Stadt  Neustadt,  Burg  Stornstein,  Burg  Murach,  Markt  Viech- 
tach,  Stadt  Neunburg,  Burg  Wetterfeld,  Markt  Rotingen,  Markt  Niltenau, 
Burg  Draeswitz,  Burg  Peilnsiein,  Burg  Segensperg,  Burg  Waldau,  die 
halbe  Burg  Stephening,  Burg  Schwarzenegg,  ausserdem  die  im  Reiche 
stehenden  Burgen  und  Märkte  Parkstein,  Weiden,  Vohenstrauss  und  Lu 
mit  Allem,  was  dazu  gehört '). 

Dem  Kaiser  Ludwig  und  seiner  Descendenz  wurden  zu  Theil,  er- 
stens: Oberbayern  oder  das  damalige  Vilzthumamt  München,  und  zwei- 
tens: aus  dem  Vitzthumamte  Lengenfeld  die  noch  übrigen  Burgen,  Städte 
und  Märkte. 

Ausserdem  wurde  bestimmt,  dass  die  also  gctheilten  Länder  erst 
nach  Abgang    des    männlichen    Stammes    der    einen    oder    der   anderen 


■8  ■ 
1)  Aettenkhover  Gesch.  S.  221.     Reg.  Boic.  Vol.  VI.  pag.  301. 
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Linie  wieder    vereiniget,   und   die  Chur,    beim   Hause   Pfalz   beginnend 
von  beiden  alternativ  geführt  werden  sollte. 

23. 

Seit  dem  Jahre  1329  können  demnach  wieder  Münzen  erwartet 
werden,  welche  die  Witteisbacher  Rudolfischer  Linie  im  bayrischen  Nord- 
gau, der  nunmehrigen  Öberpfalz)  schlagen  Hessen. 

Gibt  es  solche  Gepräge,  die  mit  Grund  hieher  gerechnet  werden 
dürfen?  Von  welchen  Pfalzgrafen,  wann  und  wo  sind  sie  geschlagen 
worden?  oder  vielmehr,  da  wir  bei  der  Untersuchung,  von  Welchem, 
Pfalzgrafen  nach  dem  Abschlüsse  des  Vertrages  von  Pavia  oberpfälzische 
Münzen  erwartet  werden  dürfen,  vor  Allem  an  Rudolf  den  Zweiten,  als 
das  natürliche  Haupt  der  Familie,  zu  denken  haben,  gibt  es  Münzen, 
welche  mit  Grund  Rudolf  dem  Zueilen  zugeschrieben  werden  können? 

24. 

Diese  Frage  ist  bisher  verneinend  beantwortet  worden.  Nicht  nur 
finden  wir  nirgend  einer  pfälzischen  Münze  gedacht,  welche  in  den 
Zeitraum  von  1329  bis  1353  gesetzt  würde1),  sondern  Widder  bemerkt 


1)  Mir  sind  nur  zwei  Hypothesen  bpkannt,  nach  welchen  Rudolf  II.  eine 
Münze  vindicirt  werden  will.  Widder  theilt  nämlich  (Dom.  Wittelshach. 
Num.  Pfalzgräfl.  Linie  S.  30)  gelegentlich  der  oben  besprochenen  Dick- 
pfennige mit  den  Buchslaben  R-A,  die  er  selbst  für  Münchner -Pfennige 
Rudolfs  I.  hält,  folgende  Bemerkung  mit:  „Der  Besitzer  dieser  Münze 
glaubt,  dass  solche  Pfalzgrafen  Rudolf  IL  und  seinen  Brüdern  Adolf  und 
Rupert  I.  zuzuschreiben,  mithin  die  beiden  Buchstaben  R  und  A  Rudolf  IL 
und  Adolf,  die  drei  Brustbilder  aber  sämmtliche  Brüder  bedeuten  sollen. 
Die  Ursache  warum  der  Name  des  älteren  Adolf  dem  jüngeren  Bruder 
Rudolf  nachgesetzt  ist,  wird  auf  den  von  einigen  Geschichtschreibern  an- 
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geradezu:  „es  sei  um  so  mehr  daran  zu  zweifeln,  dass  Rudolf  der 
Zweite  einige  Münzen  habe  schlagen  lassen,  als  er  an  der  oberen  Pfalz 
keinen  oder  doch  sehr  geringen  Theil  gehabt  zu  haben ,  in  der  Rhein- 
pfalz aber  um  diese  Zeit  noch  keine  Münzstätte  bekannt  gewesen  zu 
sein  scheine"  *)• 

Da  wir  hier  unser  Augenmerk  blos  auf  die  Oberpfalz  richten,  so 
können  wir  von  der  Frage,  wie  weit  die  Münzstätten  in  der  Rheinpfalz 
hinaufreichen,  völlig  Umgang  nehmen;  wenn  jedoch  Widder  behauptet, 
Rudolf  IL  habe  an  der  Oberpfah  „keinen"  oder  doch  nur  einen  „sehr 
geringen"  Antheil  gehabt,  so  beruht  der  erste  Theil  dieser  Aussage  auf 


genommenen  Satz  gebaut,  dass  gedachter  Adolf  seinen  beiden  Brüdern 
aus  Liebe  zum  Frieden  die  Regierung  freiwillig  abgetreten  habe.''  Allein 
schon  Widder  weist  diese  Erklärung  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  ver- 
meintliche Regierungsübergabe  ein  blosses  Gedicht  sei,  als  unstatthaft 
zurück.  Wann  und  wo  sollte  auch  eine  solche  Münze  geschlagen  sein, 
da  Adolf  schon  1327  starb,  bevor  er  und  seine  Brüder  zum  väterlichen 
Erbe  gelangt  waren?  Eine  zweite  Hypothese  finde  ich  im  VIII.  Jahresbe- 
richte des  histor.  Vereins  in  Mittellranken  1838.  Dort  werden  S.  65  zwei 
Pfennige,  die  nämlichen,  die  ich  unter  den  Nummern  51  und  60  als  Ge- 
präge Ruperts  III.  beschreibe,  Rudolf  dem  Zweiten  zugetheilt,  und  selbst 
als  solche  bezeichnet,  die  ihm  „mit  ziemlicher  Gewissheit"  zugeschrieben 
werden  können.  Die  Gründe  jedoch,  worauf  sich  diese  Deutung  stützen 
soll,  lassen  viel  zu  wünschen  übrig.  Sie  lauten:  „Wären  diese  Münzen 
unter  Rudolf  I.  geprägt,  so  würde  ausser  dem  pfälzischen  Löwen  im  Re- 
vers auch  noch  das  bayrische  Wappen  im  Avers  erscheinen  (?).  Dem 
Churfürsten  Rvpert  I.  kann  man  sie  aber  schon  deshalb  nicht  beilegen, 
weil  seine  Münzen  zierlicher  (?)  gearbeitet  und  auf  ihnen  entweder  voll- 
ständige Umschriften  oder  im  Revers  doppelte  Brustbilder  angebracht  sind. 
Ueberdiess  ist  das  Gesicht  Ruperts  immer  rund  und  voll  (?)  dargestellt, 
während  der  Fürst  auf  den  vorliegenden  Münzen  längliche  (?)  Gesichts- 
züge hat." 
1)  Dom.  Wittelsb.  Pfalzgräfl.  Linie,  S.  39. 
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einem  Irrthume,  aus  dem  zweiten  Theile  aber  werden  Folgerungen  ge- 
zogen, die  in  keiner  Weise  als  begründet  erscheinen.  Wir  haben  oben 
die  lange  Reihe  von  Städten,  Burgen  und  Märkten  des  ehemaligen  Vitz- 
thumamtes  Lengenfeld  aufgezählt,  welche  zusammen  seit  dem  Vertrage 
zu  Pavia  die  Oberpfalz  bildeten.  Es  war  aber  eben  unser  Pfalzgraf 
Rudolf  IL,  dem  gemeinschaftlich  mit  seinem  jüngeren  Bruder  Rupert  I. 
und  seinem  Neffen  Rupert  II.  all  diese  Besitzungen  durch  den  besagten 
Vertrag  zugetheilt  wurden.  Wenn  daher  irgend  ein  Pfalzgraf  einen  An- 
theil  an  der  Oberpfalz  gehabt  hat,  so  gilt  das  von  Rudolf  II.  Gesetzt 
aber  auch,  sein  Anlheil  wäre  ein  „sehr  geringer"  gewesen,  so  könnte 
doch  hieraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  er  keine  Münze  habe  schla- 
gen lassen;  denn  urkundliche  Nachrichten  sowohl  wie  noch  vorhandene 
Münzen  belehren  uns,  dass  viele  Aebte,  Grafen  und  Herren  das  Recht 
der  Münze  erhielten  und  von  demselben  auch  Gebrauch  machten,  welche 
nichts  weniger  als  über  viele  Städte  und  Burgen  zu  gebieten  hatten, 
deren  Besitzlhum  jedenfalls  weit  geringer  war,  als  das  des  Pfalzgrafen 
Rudolf  des  Zweiten. 

25. 

Wir  haben  nun  zwar  meines  Wissens  keine  bestimmte  Nachricht, 
dass  Rudolf  II.  wirklich  Münzen  schlagen  liess,  es  liegen  jedoch  so  ge- 
wichtige Gründe  hiefür  vor,  dass  hieran  kaum  gezweifelt  werden  kann. 

■ 
Es  ist  oben  nachgewiesen  worden,  dass  Rudolf  der  Erste  nicht 
bloss  in  München  und  Ingolstadt,  sondern  auch  gemeinschaftlich  mit  sei- 
nem Bruder  Ludwig  im  Nordgau,  nämlich  in  Amberg,  münzen  liess. 
Sollte  nun  in  der  That  Rudolf  der  Zweite  ein  Recht,  das  schon  sein 
Vater  ausgeübt  hatte  und  von  dem  auch  hinwieder  seine  unmittelbaren 
Nachfolger  in  der  Chur  Gebrauch  machten,  nicht  benützt  haben?  Wenn 
von  Rudolf  I.  und  Rupert  I.  und  Rupert  II.  und  Rupert  III.  in  Amberg 
geschlagene  Münzen  existiren,  sollte  blos  Rudolf  II.  eine  Ausnahme  ge- 
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macht  und  daselbst  keine  Münze  geschlagen  haben?  Es  ist  das  um  so 
unwahrscheinlicher,  als  er  selbst  nicht  etwa  nur  kurze  Zeit  und  als  ein 
unbeachteter  Pfalzgraf,  sondern  vier  und  zwanzig  Jahre  lang  regierte 
und  zu  den  angesehensten  Fürsten  des  Reichs  zählte.  Dazu  kömmt, 
dass  für  Rudolf  II.  sogar  noch  viel  mehr  Veranlassung  gegeben  war, 
in  der  Oberpfalz  zu  münzen,  als  diess  bei  seinem  Vater  der  Fall  ge- 
wesen; denn  letzterer  hätte,  da  er  ohnehin  schon  an  zwei  Orten,  näm- 
lich zu  München  und  zu  Ingolstadt,  prägen  liess,  eine  dritte  Münzstätte 
zu  Amberg  um  so  leichter  entbehren  können,  als  er  über  Oberbayern 
und  den  Nordgau  zu  gleicher  Zeit  gebot;  Rudolf  II.  dagegen  hatte  über 
das  Vitzthumamt  München  gar  nicht,  über  das  Vitzthumamt  Lengenfeld 
aber  nur  theilweise  zu  gebieten,  ihm  blieb  daher  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  in  der  oberen  oder  unteren  Pfalz  zu  münzen;  er  war  also 
von  selbst  an  die  bereits  von  seinem  Vater  benützte  Münzstätte  zu  Am- 
berg gewiesen.  Ja,  die  Pfalzgrafen  mussten  sogar  in  den  ihnen  bei  der 
Theilung  zugefallenen  Resitzungen  eine  Münzstätte,  wenn  eine  solche 
nicht  ohnehin  schon  vorhanden  gewesen  wäre,  neu  errichten,  wenn  wir 
nicht  annehmen  wollen,  dass  sie,  die  doch  sonst  hinter  ihren  Vettern  in 
keiner  Weise  zurückstanden  *),  gerade  auf  eines  der  wichtigsten  Rechte 
freiwillig  verzichtet  haben.  Es  widerspricht  unseres  Dafürhaltens  aller 
Wahrscheinlichkeit,  dass,  während  die  Herzoge  von  Ober-  und  Nieder- 
Rayern  fortfuhren,  nach  wie  vor  dem  Vertrage  von  Pavia  zu  münzen, 
die  Söhne  Rudolfs  des  Stammlers  statt  einer  eigenen,  sich  nur  einer 
fremden  Münze  sollten  bedient  haben. 

26. 
Wenn  wir  aber  Grund  haben,  von  Rudolf  dem  Zweiten  Münzen  zu 
erwarten,    so   fragt   sich   weiter:    hat  er,   als  Haupt  der  Familie,    allein 


1)  Durch  den  Vertrag  zu  Pavia  war  ihnen  sogar  der  Vorzug  eingeräumt 
worden,  dass  die  Chur,  welche  von  beiden  Linien  alternativ  geführt  wer- 
den sollte,  bei  ihnen  zu  beginnen  habe. 
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gemünzt?    oder   sind  wir  zu  der  Erwartung  berechtiget,   dass  er  dieses 
Recht  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  ausgeübt  habe? 

Diese  Frage  ist  unabweislich,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ob  und 
welche  Münzen  Rudolf  dem  Zweiten  zugetheilt  werden  können.  Ihre 
Lösung  jedoch  hängt  von  der  Vorfrage  ab:  Hat  Rudolf  der  Zweite  in 
der  Oberpfalz  —  denn  diese  allein  haben  wir  hier  in's  Auge  zu  fassen  — 
allein,  oder  gemeinschaftlich  mit  seinem  Rruder  Rupert  dem  Ersten  re- 
giert? oder  ist  es  hiemit  vielleicht  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
gehalten  worden? 

Um  hierüber  Sicherheit  zu  gewinnen,  müssen  wir  die  verschiedenen 
Urkunden  und  sonstigen  Nachrichten  einer  sorgfältigen  Prüfung  unter- 
stellen. 

27. 

Anfänglich  werden  in  den  Urkunden  Rudolf  der  Zweite  und  dessen 
Rruder  Rupert  der  Erste  immer  miteinander  genannt.  Hiefür  einige  Rei- 
spiele.  Am  27.  Februar  1330  geben  die  beiden  Rruder  ihre  Einwilli- 
gung zur  Ueberweisung  der  Pfarrkirche  in  „Rerngeu"  an  das  Kloster 
Waldsassen  ')•  In  demselben  Jahre  bestättigen  sie  der  Stadt  Amberg 
„all  die  Recht  und  gut  Gewohnheit  und  Sazze,  die  ihr  vor  bestelligt  Her- 
zog Rudolph  sei.  und  Keyser  Ludwig  von  Rom,  dieweil  er  Herzog,  Kunig 
und  Kayser  gewesen  ist"2).  Am  23.  April  1331  geloben  sie,  „die  Hrn. 
Berchloll  von  Hennenberg  und  Hrn.  Fridrich  dem  Burchgrauen  von  Nu- 
renberg  auf  Bürgschaft  und  Laislung  zum  Zwecke  der  Auslösung  der 
Stadt  Niwenmarht  schuldig  gewordenen  3000  Pfund  Heller  bis  nächst- 
kommende Martini  zu  bezahlen"*).     Am  G.Oktober  desselben  Jahrs  be- 


1)  Reg.  Boic.  Vol.  VI.  pag.  320. 

2)  Löwenthal,  Gesch.  d.  Stadt  Amberg.  Urk.  n.  XV. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  VI.  pag.  368. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss  VIII.  Bd.  III.  Abth.  70 
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stättigen  die  beiden  Brüder  „auf  Ansuchen  des  Bruders  Heinrich  von 
Zipplingen,  Landcomthurs  zu  Franken,  dem  deutschen  Hause  zu  Nürn- 
berg den  Besitz  der  durch  Kaiser  Ludwig  von  Born  ihm  geschenkten 
Doerfer  Swarzach  und  Bouensbach,  welche  sie  selbst  dermalen  pfand- 
weise inne  haben1'1).  In  demselben  Jahre  bekennt  Kraft  von  Hohen- 
lohe  2),  dass  „die  Edlin  Hochwerdigen  Herrn  Budolf  und  Herr  Buprecht 
Gebrüder  ihm  verliehen  haben  zu  rechten  Lehen  Grevvelsheim  halbes  und 
Lare  halbes"  3). 

Wenn  übrigens  neben  den  beiden  Brüdern  nicht  auch  zugleich  ihr 
Neffe  Rupert  II.  genannt  ist,  so  geschah  es  nicht  etwa  deshalb,  weil 
ihm  kein  rechtlicher  Antheil  an  der  Regierung  gebührte,  sondern  weil 
er,  1325  geboren,  noch  minderjährig  war.  In  dem  Vertrage  von  Paria 
war  er  ausdrücklich  mit  inbegriffen,  wie  der  Eingang  des  Theilbriefes 
beweist:  „Wir  Budolph  und  Buep recht  von  Gottes  Genaden  Pfalz- 
grauen bey  Bhein  und  Herzogen  in  Bayern  verjehen  für  Vns  und  für 
Herzog  Bueprechten  vnsers  Brueders  Sun  Herzog  Adolphs 
seel.   vnd  für  vnser  Erben  offenlich  an  diesem  Brieue  etc."     Und  dass 


1)  Reg.  Boic.  Ioc.  cit.  pag.  386. 

2)  Tolner  Hist.  Pal.  Cod.  dipl.  pag.  87.  n.  CXXXI. 

3)  Rudolf  II.  und  Rupert  I.  werden  auch  in  anderen  nicht  speciell  auf  die 
Oberpfalz  bezüglichen  Urkunden  gemeinschaftlich  genannt.  Am  10.  März 
1331,  um  Ein  Beispiel  anzuführen,  „verlängert  Ludowig  Romischer  Chci- 
ser  die  Sätze,  die  sein  lieber  Vetter  Herzog  Ruodolf  für  sich  und 
seinen  Bruder  den  Herzog  Ruprecht  unter  seinem  Siegel,  und 
Weichnant  von  Trausennicht  Namens  des  Kaisers  rücksichtlich  der  Stadt 
Regensburg  bekräftiget  haben"  Reg.  ßoie.  Vol.  VI.  pag.  360.  Ebenso 
erscheinen  die  beiden  Brüder  bei  dem  Landfrieden,  welchen  Kaiser  Lud- 
wig im  Jahre  1332  aufrichtete,  und  wozu  sich  die  Städte  Mainz,  Worms, 
Speier,  Strassburg  und  Oppenheim  verbanden,  gemeinschaftlich  betheiliget. 
Tolner  Cod.  dipl.  pag.  100.  n.  CXLIX. 


551 

die  beiden  älteren  Pfalzgrafen  die  ihrem  noch  minderjährigen  NefTen  zu- 
stehenden Rechte  auch  in  der  That  anerkannten,  ersehen  wir  aus  der 
am  St.  Georgentage  1330  ausgestellten  Urkunde,  laut  welcher  der  Stadt 
Amberg  ihre  früheren  Rechte  und  Gewohnheiten  neuerdings  bestättiget 
werden,  indem  dieselbe,  ähnlich  dem  Thcilbricfc  von  Pavia  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  „Wir  Rudolph  und  Ruprecht  Gebrüder  von  Gottes  Gna- 
den Pfalzgrafen  ze  Rhein  und  Herzogen  in  Rajern  verjehen  für  vns 
und  vnsere  Erben  und  für  unsers  Rruders  Herzogen  Adolphs 
seligen  Sune  Rupr  echten  Pfalzgrafen  und  Herzogen  daselben  öffent- 
lich mit  disem  gegenwertigen  Rrief  etc."  {).  Diese  Urkunde  belehrt  uns 
zugleich,  dass,  wenigstens  seit  dem  Vertrage  von  Pavia,  nicht  Kaiser 
Ludwig,  wie  Widder  annimmt2),  sondern  Rupert  I.  der  Vormünder  seines 
gleichnamigen  Neffen  gewesen  sei,  denn  sie  schliesst  mit  den  Worten: 
„und  wir  vorgeschrieben  Ruprecht  Pfalenlz  Graf  ze  Rhein  und  Herzog 
in  Rajern  geheissen  mit  guten  Treuen  dise  gegenwerlig  beställigung  ganz 
ze  behalten  für  den  vorgenanten  Herzog  Adolphs  Sune  Ruprechten 
und  an  seiner  statt  des  Muntpar  3)  wir  seynu. 

Seit  dem  Jahre  1329  sind  es  demnach  drei  Pfalzgrafen,  nämlich 
die  beiden  Rrüder  Rudolf  II.  und  Rupert  I.  und  deren  Neffe  Rupert  IL, 
letzterer  jedoch  unter  der  Vormundschaft  seines  gleichnamigen  Oheims 
Rupert  I.,  welche  in  der  Oberpfalz  gemeinschaftlich  regierten. 


1)  Löwenlhal,  Gesch.  <T.  Stadt  Amberg.     Urk.  n.  XV. 

2)  Dom.  Wittelsb.  Num.,  Pfalzgräfl.  Linie,  S.  42. 

3)  In  dem  Abdrucke  dieser  Urkunde  bei  Löwenthal  steht  „kundtbar",  allein 
abgesehen  davon,  dass  dieser  Ausdruck  hier  keinen  Sinn  gibt,  spricht 
schon  der  ganze  Zusammenhang  für  unsere  Correctur,  insoferne  zwar  beide 
Brüder  für  sich  und  für  ihren  Neffen  der  Stadt  Amberg  ihre  Rechte  und 
Gewohnheiten  bestätigen,  nur  Einer  aber,  nämlich  der  „Muntpar"  für  den 
noch  minderjährigen  Neffen  als  haftbar  eintritt. 
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28. 

Im  Jahre  1338  dagegen  ging  eine  Veränderung  in  der  Art  vor, 
dass  die  Besitzungen  zwischen  Rudolf  II.  einerseits ,  und  den  beiden 
Ruperten  andererseits  ausgeschieden  wurden. 

Rudolf  erhielt  seinen  ansehnlichen  Länderlheil  in  der  Rheinpfalz, 
und  in  der  Oberpfalz  die  Ortschaften :  Eschenbach,  Frankenberg,  Hauseck, 
Hertenstein,  Hippoltstein,  Lauf,  Lichteneck,  Neidenstein,  Pegnitz,  Plech, 
Reicheneck,  Rosenberg,  Sulzbach,  Thurndorf  und  Werdenstein. 

Die  übrigen  Theile  der  Oberpfalz  fielen  Rupert  I.  und  dem  Neffen 
Rupert  II.  zu. 

Warum  man  eine  solche  Mutscharung,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als 
Rupert  II.  erst  dreizehn  Jahre  alt  war,  für  nöthig  oder  doch  wünschens- 
werth  erachtete;  ob,  wie  Fessmaier  ')  glaubt,  desshalb  weil  dergleichen 
Theilungen  „  eine  ölissgeburt  des  eben  eindringenden  römischen  Rechts 
in  jener  Epoche  epidemisch  in  Deutschland  um  sich  griffen ",  oder,  wie 
Widder  2)  vermuthet,  „weil  durch  eine  gemeinschaftliche  Regierung  gar 
bald  eine  Beschwerde  entstand  und  Rudolf  sich  gefallen  lassen  (?) 
musste,  mit\  seinem  Bruder  und  Enkel  (?)  eine  Mutscharung  vorzuneh- 
men ",  diese  Frage  können  wir,  als  unserem  Gegenstande  ferner  liegend, 
unerörtert  lassen;  jedenfalls  aber  ist  bemerkenswerth,  dass  bald  nach 
dieser  Mutscharung  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Pfalzgrafen  Hausver- 
träge abgeschlossen  wurden,  welche  Rudolf  dem  Zweiten  in  Vergleich 
zu  den  anderen  Pfalzgrafen  bedeutende  Vorrechte  zusicherten.  Die 
Mutscharung  fand  am  18.  Februar  1338  Statt.  Schon  am  11.  August 
des  nämlichen  Jahres  aber  traf  Kaiser  Ludwig  mit  den  pfälzischen  Prin- 


1)  Fessmaier  Staatsgesch.  d.  Oberpfalz  S.  25. 

2)  Dom.  Wiltelsb.  Num.  1.  c.  S.  37. 
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zen  ein  Uebereinkommen,  wonach  die  Churwürde  zwischen  der  pfälzi- 
schen und  bayrischen  Linie  des  Wittelsbachischen  Hauses  wechseln  und 
dergestalt  ausgeübt  werden  sollte,  dass  bei  der  Wahl  eines  Königs  und 
bei  anderen  den  Churfürsten  zustehenden  Rechten  immer  nur  Ein  Prinz 
des  Hauses  ')  im  Churfürsten -Rathe  zugegen  sein  und  die  Stimme  ab- 
geben soll,  und  zwar  der  älteste,  wenn  nicht  besondere  Verträge  es 
anders  bestimmen  2).     Die  Chur  kam  an  Rudolf  als  den  ältesten. 

29. 

Seit  dieser  Zeit  finden  wir  in  der  That  zweierlei  auf  die  Oberpfalz 
bezügliche  Urkunden,  die  einen  von  Rudolf  allein,  die  andern  von  den 
beiden  Ruperten  gemeinschaftlich  ausgestellt. 

In  einer  am  1.  Oktober  1343  zu  Bintzing  ausgefertigten  Urkunde 
eignet  Rudolf  das  Gut  zu  Frankenhof  und  das  Gut  zu  Kulsendorf  seinem 
Ritter  Heinrich  dem  Truchsess  von  Hollenslain  3).  Am  24.  August  1346 
verleiht  er  Dietrich  dem  Wildensteiner  Vitzthum  das  Gut  zum  Haselech, 
gelegen  bei  Wolframsveit,  dass  es  derselbe  den  geistlichen  Frauen  zu 
Englthal  tragen  solle  4).  Am  7.  Dezember  1348  halten  Herzog  Rudolf 
und  mehrere  seiner  Freunde  zu  Sulzbach  „mit  dem  vesten  Rilter  Dietrich 
dem  Wildensteiner  des  Herzogs  Vizthum  ze  Baiern  von  des  Vizthumamts 
wegen  und  aller  Sache  die  er  eingenommen,  eine  gütliche  und  ganze  Ab- 
rechnung, wonach  ihm  der  Herzog  noch  200  Pfund  Heller  und  fünfzehn- 
halb Pfund  schuldig  bleibt"5).     Am    11.  Dezember  1347    verleiht  er  zu 


1)  Noch  kurze  Zeit  vorher,  am  16.  Juli,  waren  bei  dem  Chur- Vereine  zu 
Ronse  Rudolf  und  sein  Bruder  Rupert  und  Stephan  der  Jüngere  anwesend; 
sie  hatten  alle  miteinander  Eine  Stimme. 

2)  Buchner  Gesch.  v.  Bayern,  B.  V.  S.  487. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  VII.  pag.  380. 

4)  Reg.  Boic.  Vol.  VI»,  pag.  80. 

5)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.  147. 
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Sulzbach  „Rüdger  dem  Heinihaler  und  Jülen  dessen  elidier  Husfrau  den 
Huf  zu  Bogenrüte  auf  ihr  beider  Lebtag"  ');  am  20.  Dezember  zu 
„Halsprune"  dem  dortigen  Kloster  das  Patronatsrecht  auf  die  Pfarrkirche 
in  Kirchenthumbach  2).  Am  23.  Dezember  1351  gibt  er  den  Bürgern 
von  Sulzbach  die  Erlaubniss  zur  Errichtung  einer  Messtiftung  daselbst 3). 

Während  so  Rudolf  II.  in  dem  einen  Theile  der  Oberpfalz  für  sich 
allein  handelt,  finden  wir  andrerseits  eine  Reihe  von  Urkunden,  welche 
Rupert  der  Aellere  und  Rupert  der  Jüngere  gemeinschaftlich  ausstellen. 
Am  St.  Martinstag  1338  erneuern  sie  zu  Amberg  den  Bürgern  daselbst 
alle  denselben  von  ihren  Vorgängern  ertheilten  Rechte  und  Privilegien4). 
Am  25.  August  1344  beurkunden  sie,  ,/lass  sie  die  Aufläufe  und  Miss- 
hellungen,  die  bisher  zwischen  ihnen  und  ihrem  Vetler  Kaiser  Ludwigen 
ze  Rom  wegen  ihrer  beiden  Gemerchen  und  Landgerichten  erstanden, 
nach  Maasgabe  der  zwei  Briefe,  die  zu  Pavey  gegeben  sind,  durch 
Schiedsspruch  der  edlen  Männer  Ludwigen  Grafen  zu  Oetingen  des  Jün- 
gern, Lutzen  von  Hohenloch  und  Gottfrieden  von  Brauneck  wollen  aus- 
tragen lassen;  wegen  der  Irrungen  hinsichtlich  der  Grenzen  der  Graf- 
schaft Hirsberg  wird  noch  Conrad  von  Heideck,  und  zur  Berichtigung 
der  Gränzen  von  Lengen feld,  Kamm,  Amberg  und  Naabburg  haben  sie 
vier  ihrer  Diener  und  den  alten  Kürner  zu  einem  fünften  Mann  verord- 
net" 5).  Am  5.  April  1346  geben  sie  dem  Kloster  Halsprunn  „den 
Kirchensalz  in  ihren  Festen  Hirzowe  im  Regensburger  Bislhum  mit  allem 
was  dazu  gehört"  6).     Am  St.  Valentinstag  1347  bestimmen  sie  in  einer 


1)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.   147. 

2)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.   148. 

3)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.  227. 

4)  Löwenthal  Gesch.  d.  Stadt  Amberg,  Urk.  n.  XVI. 

5)  Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  pag.  21. 

6)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.  69. 
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zu  Amberg  ausgefertigten  Urkunde  die  Zahl  der  Juden,  die  mit  ihrem 
Gesinde  in  Amberg  dürften  geduldet  werden,  auf  sechs  Köpfe  %  Am 
14.  März  1347  treffen  sie  mit  den  Burggrafen  Johann  und  Albrecht 
von  Nürnberg  „über  die  Auflauf  und  Missheilung  die  zwischen  ihnen  und 
den  Landgrafen  Virich  und  Johann  von  Lukenberg  und  von  derselben 
Landgrafen  liegen  bisher  gewesen,  über  die  Losung  Waldeck,  Sloernslein, 
Neunstatt  und  das  Geleil  zu  Neunstadt  die  Uebereinhunfl:  dass  die  Sache 
bei  den  drei/  Schiedsmännern  die  dazu  gegeben  wurden  als  vormals  der 
Kaiser  zwischen  ihnen  getaidingt,  bleiben,  diese  bis  Georgi  Kundschaft 
darüber  erfahren,  sofort  sprechen,  und  unverzögerlich  beendigen  sollen"2). 
Am  26.  Mai  desselben  Jahres  erlauben  sie  einzelnen  genannten  Per- 
sonen „auf  ihrem  Wasser  zu  der  Pfreimde  zu  arbeiten  und  zu  fludern, 
und  bestimmen  denselben  ze  Holzzins  je  von  dem  Vach  zwen  Pfennige*  3J. 
Am  10.  September  verpfänden  sie  dem  Engelhard  von  Hirschhorn  die 
Dorfschaften  Meckensheim  und  Schönmatten  für  1200  Pfund  Heller  auf 
Wiederlosung  4).  Laut  einer  zu  Amberg  am  26.  Juli  1350  gefertigten 
Urkunde  verleiht  Rupert  der  Aeltere  für  sich  und  seinen  Neffen  Rupert 
den  Jüngern  dem  Kloster  Pettendorf  das  Patronatsrecht  über  die  Pfarrei 
„Pergen  prope  Novum  -  Forum "  5).  „An  der  Mitwochen  nach  S.  Jacobi- 
Tag"  1350  bestätigt  er  für  sich  und  seinen  Neffen  Rupert  zu  Amberg 
der  Stadt  das  Privilegium,  überall  Eisenerz  suchen  zu  dürfen  6). 

An    dieser    im   Jahre    1338   zwischen    dem    Churfürsten   Rudolf  II. 
einerseits,  und  den  beiden  Pfalzgrafen,  Rupert  dem  Aeltern  und  Rupert 


1)  Löwenthal  a.  a.  O.  S.  20t.    Urk.  n.  XVII. 

2)  Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  pag.  99. 

3)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.  102. 

4)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.   110. 

5)  Reg.  Boic.  loc.  cit.  pag.  195. 

6)  Löwenthal  a.  a.  0.   Urk.  n.  XVIII. 
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dem  Jüngeren  andererseits  vorgenommenen  Theilung  der  einzelnen  Städte, 
Burgen  und  Märkte  wurde,  so  lange  Rudolf  lebte,  d.  i.  bis  zum  Jahre 
1353  —  Rudolf  starb  ohne  Hinterlassung  eines  Erben  ')  —  eine  Aen- 
derung  nicht  mehr  vorgenommen. 

30. 

Kehren  wir  nun  wieder  zu  unseren  Fragen  zurück:  Wie  können 
die  Münzen  Rudolfs  II.  ausgesehen  haben?  und  gibt  es  noch  solche? 
so  haben  wir  nach  dem  bisher  Gesagten  zu  unterscheiden  zwischen  der 
Zeit,  zu  welcher  er  mit  seinem  jüngeren  Bruder  in  der  Oberpfalz  ge- 
meinschaftlich regierte,  und  jener,  seit  welcher  er  mit  den  beiden  Ru- 
perten eine  Mutscharung  vornahm. 

Lassen  wir  vor  der  Hand  die  letztere  Periode  bei  Seite,  so  darf, 
wenn  uns  nicht  Alles  täuscht,  als  feststehend  angenommen  werden,  dass 
diejenigen  Stempel,  welche  Rudolf  II.  in  der  Oberpfalz  vor  dem  Jahre 
1338  anfertigen  liess,  wenn  solche  existiren,  da  er  bis  dahin  mit  sei- 
nem Bruder  Rupert  gemeinschaftlich  regierte,  auch  für  diese  gemein- 
schaftliche Regierung  Zeugniss  ablegen  werden.  Ist  dieses  richtig,  so 
ist  hiemit  die  zweite  Frage,  ob  noch  Münzen  von  Rudolf  II.  existiren, 
von  selbst  beantwortet.  Ich  wenigstens  nehme  keinen  Anstand,  in  den 
auf  unserer  Tafel  n.  3,  4  und  5  abgebildeten  Denaren  und  Quinaren 
solche  Gepräge  zu  erkennen,  welche  Rudolf  II.  gemeinschaftlich  mit  sei- 
nem Bruder  Rupert  I.  in  Amberg  schlagen  liess.  Die  Gründe  hiefür 
sind  nachstehende. 

31. 

Es  ist  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die 
Pfennige    mit    drei  Brustbildern    und    den   Buchstaben   R-A   nach    dem 


1)   Seine  Tochter  Anna,    im  Jahre    1349    an   Kaiser  Karl  IV.    vermählt,    war 
schon  vor  ihm,  im  Jahre  1352,  gestorben. 
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Style  der  Zeichnung,  der  Form  der  Buchslaben  und  der  Verschiedenheit 
des  Gewichtes  nicht  alle  von  dem  einen  und  demselben  Herzoge  ge- 
prägt sein  können,  sondern  verschiedenen,  selbst  weit  von  einander 
liegenden  Perioden  angehören  müssen  *)• 

Die  Denare  n.  1  und  2  sind  nicht  blos  in  Zeichnung  und  Schrift 
völlig  verschieden  von  allen  übrigen,  sondern  auch  beiweitem  schwerer. 
Der  eine  derselben,  der  erste,  wiegt  sogar  20  Grane,  also  beinahe  das 
Doppelte  in  Vergleich  zur  Mehrzahl  der  ähnlichen  Gepräge.  Ich  habe 
diesen  Denar  theils  desshalb,  theils  weil  er,  wie  an  Gewicht,  so  auch 
nach  seiner  ganzen  Beschaffenheit  den  niederbayrischen  Denaren  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  am  nächsten  steht,  dem  Churfürsten  Rudolf  dem 
Ersten  zugetheilt. 

Die  Mehrzahl  dieser  mit  den  Buchslaben  R-A  und  mit  drei  Brust- 
bildern bezeichneten  Pfennige  jedoch  wiegt  nur  zwischen  10  und  12 
Gran,  und  unterscheidet  sich  zugleich  hinsichtlich  des  Gepräges  von  den 
ebengenannten  Denaren  Rudolfs  I.  merklich  dadurch,  dass  im  Felde  der 
Münze  kleine  Beizeichen,  als:  Ringelchen,  Sterne  und  Böschen  2)  ange- 
bracht sind,  dergleichen  auf  den  Denaren  Rudolfs  I.  nicht  vorkommen. 
Es  wird  später  am  geeigneten  Orte  gezeigt  werden,  dass  diese  nicht 
über  die  Zeit  Ruperts  des  Ersten  hinaufreichen. 

Wenn  nun  ausser  jenen  Denaren  von  unbestreitbar  ältester  Form 
und  20  Gran  Gewicht,  und  den  letztgenannten,  jedenfalls  viel  jüngeren, 
von  10  und  12  Gran  Schwere,  noch  eine  Anzahl  ähnlicher  Gepräge 
vorliegt,  deren  Gewicht  zu  17  und  18  Gran,  offenbar  die  Mitte  hält 
zwischen   jenen    schwereren    aber   auch    äusserst    seltenen    und   diesen 


1)  S.  oben  §.  10  und  16. 

2)  S.  unten  die  Nummern  7  bis  10. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  YYiss.  VIII.  Bd.  HI.  Abth.  71 
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leichteren,  aber  zugleich  am  häufigsten  wiederkehrenden  Geprägen;  wenn 
überdiess  an  eben  diesen  Geprägen  selbst  bezüglich  der  künstlerischen 
Anordnung  ein  vermittelnder  Uebergang  von  den  einfachen  Stempeln 
Rudolfs  I.  zu  den  reicheren  Ruperts  I.  insoferne  nicht  verkannt  werden 
kann,  als  zwar  der  breiten,  das  ganze  Bild  der  Vorderseite  umschlies- 
senden  Zirkeleinfassung,  wie  solche  auf  den  ältesten  Denaren  erscheint, 
noch  ringsum  ein  Sternenkranz  hinzugefügt  ist,  das  Bestreben  aber  die 
Stempel  reicher  auszustatten,  sich  noch  nicht  bis  zu  den  Sternchen  und 
Röschen  ausdehnt,  welche  die  Stempelschneider  Ruperts  I.  im  Felde  der 
Münze  theils  über  den  Buchstaben,  theils  neben  dem  Brustbilde,  theils 
unter  dem  Bogen  des  Postamentes  angebracht  haben:  werden  wir  da 
nicht  nothwendig  zu  dem  Ergebnisse  geführt,  dass  die  also  beschaffenen 
Gepräge  dem  Nachfolger  Rudolfs  des  Ersten  d.  i.  Rudolf  dem  Zweiten, 
angehören?  zumal,  wie  oben  nachgewiesen  wurde  l) ,  nicht  wohl  daran 
gezweifelt  werden  kann,  dass  Rudolf  II.  wirklich  habe  münzen  lassen. 

'Die  Deutung  Von  Buchstaben  und  Bildniss  bietet  hiebe!  keine 
Schwierigkeit  dar,  ist  vielmehr  im  Wesentlichen  dieselbe  wie  auf  den 
-Denaren  Rudolfs  I.  Der  Buchstabe  R  ist,  wie  dort  durch  „Rudolf  der 
Erste"  so  hier  durch  „Rudolf  der  Zweite"  zu  ergänzen.  Durch  den  an 
zweiter  Stelle  stehenden  Buchstaben  A  ist  hier  wie  dort  die  Münzstätte 
„Amberg"  bezeichnet.  Wie  endlich  durch  die  beiden  auf  der  Rückseite 
neben  einander  angebrachten  Brustbilder  auf  den  Denaren  n.  1  und  2 
angedeutet  ist,  dass  Rudolf  I.  und  dessen  jüngerer  Bruder  Ludwig  der 
Bayer  eine  Zeil  lang  gemeinschaftlich  regierten  und  in  Amberg  gemein- 
schaftlich münzen  Hessen:  so  legen  die  in  ähnlicher  Weise  auf  den 
vorliegenden  Geprägen  neben  einander  gestellten  Brustbilder  dafür  Zeug- 
niss  ab,  dass  auch  Rudolf  der  Zweite  und  sein  jüngerer  Bruder  Rupert 
der  Erste  eine  Zeit  lang  gemeinschaftlich  regierten,  und  der  Stadt  Amberg 


1)  S.  oben  §.  25. 

■ 
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nicht  blos  sogleich  im  ersten  Jahre  ihrer  gemeinschaftlichen  Regierung; 
„all  die  Recht  und  gut  Gewohnheit  und  Sazze,  die  ihr  vor  bestetligt  Her- 
zog Rudolph  sei.  und  Keyser  Ludwig  von  Rom,  dieweil  er  Herzog,  Kunig 
und  Kayser  gewesen  ist"  erneuerten  '),  sondern  auch  daselbst,  wie  vor 
ihnen  „  Herzog  Rudolph  sei.  und  Keyser  Ludwig  von  Rom ,  dieweil  er 
Herzog  gewesen  ist"  gethan  haben,  gemeinschaftlich  münzen  Hessen. 

Es  stimmt  demnach  Alles  zusammen,  um  in  unseren  Amberger  De- 
naren, —  da  sie  in  Wahl  und  Anordnung  von  Schrift  und  Bild  sich 
genau  an  die  von  Rudolf  I.  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Ludwig 
in  Amberg  geschlagenen  Denare  anschliessen,  von  denselben  aber  den- 
noch wieder  in  Gewicht  und  Fabrik  merklich  "verschieden  sind  —  die- 
jenigen Gepräge  zu  erkennen,  welche  Rudolf  II.  zwischen  den  Jahren 
1329  und  1338,  d.  i.  zu  der  Zeit  als  er  in  der  Oberpfalz  gemeinschaft- 
lich mit  seinem  Bruder  Rupert  I.  regierte,  mit  eben  diesem  seinem  Bru- 
der gemeinschaftlich  geschlagen  hat  ')• 


'  ■ 

i)    Löwenthal  a.  a.   0.  Urk.  n.  XV. 

2)  Es  ist  oben  §.  27  bemerkt  worden,  dass  auch  Rupert  II.  von  der  Regie- 
rung keineswegs  ausgeschlossen  gewesen  sei.  Man  könnte  daher  gegen 
unsere  Erklärung  einwenden,  es  inüssten,  wenn  in  den  Brustbildern  der 
Rückseite  die  Bildnisse  der  Landesherren  zu  erkennen  wären,  im  vorlie- 
genden Falle  nicht  zwei,  sondern  drei  Brustbilder,  nämlich  der  Pfalzgral'en 
Rudolf  II.,  Rupert  I.  und  Rupert  U.  vorgestellt  sein.  Allein  da  Rupert  II., 
selbst  damals,  als  die  beiden  Brüder  eine  Mulsehierung  vornahmen,  noch 
minderjährig  war,  so  kann  es  um  so  weniger  auifallend  sein,  wenn  auf 
den  Münzen  seiner  nicht  gedacht  wird,  als  während  seiner  Minderjährig- 
keit selbst  die  Urkunden  nur  im  Namen  Rudolfs  II.  und  Ruperts  I.  ausge- 
iertiget  wurden.  Uebrigens  glaube  ich,  dass  aus  den  zwei  auf  der  Rück- 
seite dargestellten  Brustbildern  zwar  mit  Recht  entnommen  werden  könne, 
dass  eine  derartige  Münze  nicht  von  einem  einzelnen  Fürsten  geschlagen 
worden  sei,  möchte  aber  hieraus  nicht  den  weiteren  Schluss  ziehen,,  als 
ob  deren  nur  zwei   und   nicht  auch  mehrere  könnten  gemeinschaftlich  re- 

71* 
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Diess  gewinnt  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  ja  erhält,  soweit 
solches  bei  so  schwierigen  Untersuchungen  überhaupt  möglich  ist,  volle 
Bestätigung,  wenn  wir  den  Quinar  n.  5  genauer  betrachten. 

32. 

Die  Münze  n.  5  unterscheidet  sich  von  den  eben  besprochenen! 
Denaren  n.  3  und  4  zwar  durch  den  Umfang  und  das  Gewicht,  aber 
gerade  um  dieses  Unterschiedes  willen  ist  sie  für  uns  insoferne  von 
besonderer  Wichtigkeit,  als  sie  bei  der  ungemein  schwierigen  Frage, 
welchen  Pfalzgrafen  die  einzelnen,  unter  sich  so  wenig  verschiedenen 
Münzen  zugetheilt  werden  sollen,  ein  beachtenswerthes  Criterium  an  die 
Hand  gibt. 

Vorliegende  kleine  Münze  ist  —  das  wird  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  —  ein  Quinar,  oder,  wie  man  sie  später  nannte,  ein  Heller. 
Je  ein  Quinar  oder  Heller  —  auch  das  ist  unzweifelhaft  —  kömmt  der 
Hälfte  eines  Denars  oder  Pfenniges  gleich.  Dieses  vorausgesetzt,  glaube 
ich  nun  nachstehende  Schlussfolgerung  ziehen  zu  sollen. 

Unser  Quinar,  von  dem  mir  nur  ein  einziges  Exemplar  bekannt  ist, 
wiegt  in  seinem  dermaligen  zerbrochenen  Zustande  4  Gran.  Wie  viel 
er  ursprünglich,  als  er  aus  der  Münzstätte  kam,  gewogen  habe,  wer 
möchte  das  bestimmen?  Aber  nehmen  wir  das  Aeusserste  und  setzen 
wir  den  Fall,  es  sei  an  diesem  Quinare  durch  Beschädigung  und  Ab- 
nützung die  Hälfte  des  Gewichts  verloren  gegangen,  so  würden  dennoch 
die  gleichzeitig  geschlagenen  Denare  nicht  mehr  als  etwa  16 — 17  Gran 
wiegen.  Hieraus  folgt,  dass  unser  Quinar,  weil  zu  gering  an  Gewicht, 
nicht  bis   in    die  Zeiten  Rudolfs  des  Ersten,    dessen  Denare   20  Gran 


giert  haben.     Gewiss  muss  auch  der  Beschränktheit  des  Raumes  Rechnung 
getragen  werden. 
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wiegen,  dessen  Quinare  demnach  10  Gran  halten  müssten,  hinauf  ge- 
setzt werden  kann.  Derselbe  kann  aber  auch  nicht  bis  in  die  Zeiten 
Ruperts  des  Ersten  herabgesetzt  werden,  denn  die  Heller,  welche  die- 
ser Fürst  schlagen  liess,  haben,  wie  später  umständlich  nachgewiesen 
werden  wird  *),  ein  ganz  anderes  Gepräge  und  ein  von  den  vorliegen- 
den Quinaren  völlig  verschiedenes  Aussehen.  Wir  sind  daher  zu  der 
Annahme  genöthiget,  dass  unser  Quinar  nach  dem  Tode  Rudolfs  des 
Ersten  und  vor  dem  Regierungsantritte  Ruperts  des  Ersten,  d.  iJ  unter 
dem  Pfalzgrafen  Rudolf  dem  Zweiten  geschlagen  worden  sei,  eine  An- 
nahme, deren  Haltbarkeit  auch  darin  eine  nicht  geringe  Stütze  findet, 
dass  das  Gewicht  unseres  Quinars,  so  weit  diess  aus  einem  stark  be- 
schädigten Exemplare  entnommen  werden  kann,  zu  den  Denaren  von 
durchschnittlich  17  bis  18  Gran,  die  wir  Rudolf  dem  Zweiten  zuge- 
schrieben haben,  in  einem  ziemlich  richtigen  Verhältnisse  steht. 

Ist  aber  unser  Quinar  unter  Rudolf  dem  Zweiten  geschlagen,  liegt 
demnach  ein  Reweis  vor,  dass  dieser  das  ihm  zustehende  Alünzrecht 
wirklich  ausgeübt  und  hiezu  die  schon  von  seinem  Vater  gebrauchte 
Münzstätte  zu  Amberg  benützt  habe,  so  kann  kaum  noch  ein  Zweifel 
darüber  bestehen ,  dass  auch  die  dem  besagten  Quinare  entsprechenden 
Denare  Rudolf  dem  Zweiten  zugeschrieben  weiden  müssen. 

Nach  dem,  was  bisher  über  die  Münzen  Rudolfs  IL  vorgebracht 
wurde,  bleibt  uns  —  da  wir  keinen  möglichen  Zweifel  unberücksichtiget 
lassen  und  uns  selbst  keine  Schwierigkeit  verhehlen  wollen  —  nur  noch 
die  Frage  zu  erörtern:  Sind  diese  Denare  und  Quinare  alle  zwischen 
den  Jahren  1329  und  1338,  während  welcher  Zeit  Rudolf  und  Rupert 

1)  loh  verweise   hier  auf  die  spater  unter  den  Nummern  15  bis  17  zu  be- 
spreehenden  Heller. 
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gemeinschaftlich  regierten ,  geschlagen  worden ,  oder  dürfen  wir  anneh- 
men, dass  dasselbe  Gepräge  auch  noch  nach  dem  Jahre  1338  beibe* 
halten  wurde? 

Es  ist  oben  erwähnt  worden,  dass  im  Jahre  1338  zwischen  Rudolf 
dem  Zweiten  und  den  beiden  Ruperten  eine  Theilung  stattfand,  in  wel- 
cher die  Stadt  Amberg  den  beiden  Ruperten  zufiel.  Wird  uns  nicht 
hiedurch  die  Annahme  nahe  gelegt,  dass  die  vorliegenden  Münzen,  wenn 
sie  wirklich,  wie  wir  behaupten,  Rudolf  II.  in  Amberg,  und  zwar  ge- 
meinschaftlich mit  seinem  Rruder  Rupert  I.  prägen  Hess ,  alle  vor  dem 
Jahre  1338  geschlagen  sein  müssen?  um  so  mehr,  da  nicht  blos  Ru- 
dolf seit  dieser  Theilung,  wie  es  scheint,  in  Amberg  nicht  mehr  zu  ger 
bieten  hatte,  sondern  Rupert  I.  am  30.  Dezember  1349,  also  noch  bei 
Lebzeiten  Rudolfs,  sogar  ausdrücklich  das  Recht  erhielt,  in  Amberg  zu 
münzen  ')• 

Ich  antworte  hierauf,  allerdings  sind  diese  Erwägungen  beachtens- 
werth,  aber  dessohngeachtet  möchte  es  bedenklich  erscheinen,  die  Aus- 
prägung all'  unserer  Denare  und  Quinare  auf  die  kurze  Zeit  von  neun 
Jahren  einzuschränken.  Ich  hoffe  später,  bei  der  Untersuchung  über  die 
Münzen  Ruperts  des  Ersten,  die  hierauf  bezüglichen  Zweifel  beseitigen 
und  die  anscheinenden  Widersprüche  lösen  zu  können.  Vorläufig  be- 
merke ich  nur,  dass  durch  die  Theilung  oder  vielmehr  Mutschierung 
vom  Jahre  1338  nicht  so  fast  eine  Trennung  der  Stammgüter  oder  gar 
die  Ausschliessung  des  einen  oder  des  andern  Pfalzgrafcn  von  den  An- 
sprüchen auf  die  Regierungsgewalt  und  die  hieran  geknüpften  Rechte, 
wie  beispielweise  das  Münzrecht,  als  vielmehr  eine  zeitweise  Verkei- 
lung des  nutzniesslichen  Besitzes  und  Genusses  einzelner  Güter  erzielt 
werden  wollte.     Ich  weise  zum  Belege  hiefür  nur  darauf  hin,    dass  die 


1)  S.  oben  §.  4. 
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Theilung  selbst  schon  am  18.  Februar  vor  sich  ging-,  Rupert  I.  aber 
nichts  destoweniger  noch  am  16.  Juli  bei  dem  Churfürsten  -  Vereine  zu 
Rense  erschien ,  um  daselbst  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  zu 
stimmen  ').  Diess  hätte  nicht  geschehen  können,  wenn  die  schon  fünf 
Monate  vorher  stattgehabte  Theilung  der  Besitzungen  zugleich  eine  Thei- 
lung  aller  an  die  Pfalzgrafschaft  geknüpften  Rechte  in  sich  geschlossen 
hätte.  Ein  Monat  später  zwar,  nämlich  am  11.  August,  ward  dem  Pfalz- 
grafen Rudolf  allerdings,  den  beiden  Ruperten  gegenüber,  ein  merklicher 
Vorzug  eingeräumt,  insofeme  damals  festgesetzt  wurde,  dass  er  als  der 
Acltere  unter  den  Pfalzgrafen  „allein  die  Chur  an  dem  Riche  haben  soll"; 
allein  abgesehen  davon,  dass  hierin  ein  weiterer  Beweis  liegt,  wie  eine 
solche  Bevorzugung  nicht  schon  in  jener  Theilung  als  solcher  einge- 
schlossen gewesen,  so  ist  selbst  durch  diese  Bestimmung  nicht  etwa  die 
Ausschliessung  des  jüngeren  Bruders  von  den  übrigen  an  die  Pfalz- 
grafschaft geknüpften  Rechten,  sondern  einzig  nur  eine  Regelung  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  Pfalzgrafcn  zu  einander  und  ihrer  Stellung 
zum  Reiche  festgesetzt  und  genauer  bestimmt  worden;  denn  von  der  Zeit 
an,  als  Rudolf  dem  Zweiten  der  Vorzug  eingeräumt  wurde,  als  ältester 
Pfalzgraf  die  Chur  allein  auszuüben,  ward  durch  eben  diese  Bestimmung 
Rupert  der  Erste,  weit  entfernt  in  seinem  Rechte  verkürzt  zu  werden, 
vielmehr,  als  der  Aelteste  nach  Rudolf,  zugleich  als  der  designirle  Nach- 
folger in  der  Chur  bezeichnet,  und  eben  dadurch  seinem  älteren  Bruder, 
statt  von  ihm  entfernt  zu  werden,  im  Gegcntheil  viel  näher  gebracht. 
Ja,  Churfürst  Rudolf  hat  ihm  allmählig,  wenigstens  während  der  letzten 
sechs  Jahre  seiner  Regierung,  nicht  nur  die  Besorgung  aller  auf  die 
Familie  bezüglichen  Angelegenheiten,  sondern  selbst  die  Ausübung  der 
ihm  als  Churfürsten  allein  zustehenden  Rechte  geradezu  überlassen.  Ich 
entnehme  diess  aus  nachstehenden  Vorkommnissen. 



1)  Buchner  Gesch.  v.  Baiern  R.  V.  S.  488. 
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Als  es  sich  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Ludwig-  um  eine  neue 
Wahl  handelte  und  die  Churfürsten  am  7.  Januar  1348  in  Oberlahnstein 
zusammentraten  um  dem  Könige  Eduard  von  England  ihre  Stimme  zu 
geben,  erschien  nicht  Rudolf,  der  doch  nach  der  Bestimmung  vom  Jahre 
1338  „allein  die  Chur  an  dem  Riche  haben  sollte",  sondern  sein  Bruder 
Rupert  *). 

Als  bald  darauf,  im  Januar  1349  zu  Frankfurt  am  Main  Graf  Gün- 
ther von  Schwarzburg  zum  Könige  und  künftigen  Kaiser  gewählt  wurde, 
war  abermal  nicht  Rudolf,  sondern  Rupert  unter  den  Wählenden  2). 

Desgleichen,  da  die  Pfalzgrafen  beim  Erlöschen  des  Stammes  der 
niederbayrischen  Herzoge  im  Jahre  1340  auf  die  Hälfte  der  Erbschaft 
Anspruch  machten  und  hierüber  lange  Verhandlungen  gepflogen  wurden, 
war  es  zuletzt  wieder  Rupert,  der  auch  diese  Sache,  noch  bei  Lebzeiten 
Rudolfs,  in  die  Hand  nahm  3). 


1)  Büchner  Gesch.  v.  Bayern,  Buch  VI.  S.  16. 

2)  Wir  Ruprecht  .  .  bekennen  dass  wir  dem  Edlen  Manne  Rn.  Günthern 
Grafen  von  Schicarzenburg  und  Herrn  zu  Arnstadt  von  unsers  Herrn 
Bruders  Rudolfs  Pfaltzgrafens  bey  Rhein  und  Hertzogs  in  Bayern,  dess 
volle  und  gantze  Macht  wir  han,  und  sonderlich  vor  unsert  wegen,  zu 
einem  Römischen  König  gekohren  und  erwehlt.  Tolner  Cod.  dipl.  p.  86. 
n.  CXXVII. 

3)  „Des  nächsten  Mitwochen  nach  dem  Pfingstag"  erklärt  Ruprecht  der  Elter 
für  sich  vnd  seinen  Bruder  Herzog  Rudolff  und  für  seinen  Vettern  Her- 
zog Ruprecht  Herzog  Adolfs  Sun  säligen,  ob  im  die  Herren  von  Beyren 
ichtes  betzalen  an  der  P fantschaß  ze  Kamb,  das  im  das  an  der  gantzen 
Summ  allzeit  abgen  soll,  und  als  „des  nächsten  Montags  vor  aller  Heili- 
gen Tag"  desselben  Jahres  der  Ersam  vest  Ritter  Peter  von  Egk,  Vitz- 
tum  in  dem  ISidern  Land  ze  Bayrn  für  Hertzog  Stephan,  Hertzog  Wil- 
halm  und  Herzog  Albrecht  an  der  Pfantschaft  bericht  und  gewent  hat 
1500  Guidein,   so  war  es  wieder  Rupert  I.,   der  für   sich  und  seinen 
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Unter  solchen  Verhältnissen,  wenn  Rupert  I.  bereits  als  Churprinz 
all  die  Rechte  ausübt,  die  dem  Churfürsten  zustehen,  kann  selbst  darin 
nichts  Befremdendes  mehr  gefunden  werden,  dass  derselbe  am  30.  De- 
zember 1349,  also  bei  Lebzeiten  Rudolfs,  die  spcciellc  Eiiaubniss  er- 
hielt, in  Amberg  eine  Hallermünze  zu  schlagen  „gleicherweise  als  die 
von  Nürnberg  ihre  Hallermünze  haben". 

Aus  all'  diesem  geht  hervor,  dass  wir  nicht  nöthig  haben,  die  Thei- 
lung  vom  Jahre  1338  in  dem  Sinne  auszulegen,  als  hätte  mit  der  da- 
mals vorgenommenen  Ausscheidung  derjenigen  Güter,  die  jedem  Pfalz- 
grafen einzeln  nutzniesslich  zugewiesen  werden  sollten,  zugleich  auch 
eine  Ausscheidung  und  Trennung  der  von  ihnen  bis  dahin  gemeinschaft- 
lich ausgeübten  Rechte  stattgefunden,  als  hätte  demnach  auch  das  Münz- 
recht nicht  mehr,  wie  diess  vor  dem  Jahre  1338  geschehen  war,  von 
den  beiden  Brüdern  gemeinschaftlich,  sondern  nur  noch  von  jedem  ein- 
zeln ausgeübt  werden  können.  Im  Gegentheil  zu  solch  einer  Annahme 
liegt  gar  kein  Grund  vor,  und  ich  glaube  daher,  dass  Rudolf  und  Rupert 
auch  nach  der  besagten  Theilung  fortfuhren,  gemeinschaftlich  zu  münzen. 

Dass  diess  in  Amberg  geschah,  welches  bei  der  Theilung  dem 
Pfalzgrafen  Rupert  zugefallen  war,  worüber  sonach,  scheint  es,  Rudolf 
gar  nicht  zu  gebieten  hatte,  mag  für  den  ersten  Augenblick  allerdings 
befremdend  scheinen;  es  wird  sich  jedoch  bei  der  Besprechung  der 
Münzen  Ruperts  I.  die  Gelegenheit  darbieten,  auch  hierüber  eine  befrie- 
digende Erklärung  zu  geben. 

34. 

Ueberblicken  wir  nochmal,  was  über  die  Münzen  Rudolfs  des  Zwei- 
ten  vorgebracht   wurde,    so   sind  Gepräge,    die  er  in  der  Oberpfalz  für 


Bruder  Rudolf  und  seinen  Neffen  Rupert  diese  Summe  in  Empfang  nahm. 
Oefele  Rer.  Boic.  Script.  Tom.  II.  pag.   178. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III  Abthv  72 
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sich  allein  geschlagen  hätte,  nicht  bekannt.  Er  folgte  hierin  dem  Bei- 
spiele seines  Vaters.  Wie  dieser  gemeinschaftlich  mit  seinem  jüngeren 
Bruder  Ludwig,  so  münzte  Rudolf  IL  gemeinschaftlich  mit  seinem  jün- 
geren Bruder  Rupert  I.  Die  Münzen  sind  hier  wie  dort  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  die  Brüder  gemeinschaftlich  regierten. 

Selbst  die  Stempel  sind,  was  Wahl  und  Anordnung  von  Schrift 
und  Bild  betrifft,  unter  Rudolf  II.  im  Wesentlichen  dieselben  geblieben. 
Ein  Unterschied  jedoch  zwischen  seinen  Denaren  und  denen  seines  Va- 
ters findet  sich  im  Gewichte  und  in  der  künstlerischen  Ausführung. 
Die  Denare  Rudolfs  I.  sind  schwerer,  und  ihre  Zeichnung  ist  einfacher. 
Namentlich  fehlt  der  zierliche  Bogen  unter  dem  Postamente  des  Brust- 
bildes der  Vorderseite,  der  Sternenkranz  am  Rande,  und  die  zacken- 
artige A'erzierung  (der  Kleinspalt?)  auf  der  Brust  der  beiden  Pfalzgrafen. 
Auch  gesellen  sich  nunmehr  zu  den  Denaren  Quinare,  dergleichen  ich 
von  Rudolf  I.  bisher  nicht  finden  konnte. 

Die  in  der  Oberpfalz  geschlagenen  Münzen  Rudolfs  des  Zweiten 
sind  demnach  in  nachstehender  Weise  zu  verzeichnen. 

Rudolf  II.  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Rupert  I. 
1329—1353. 

1.    Amberger- Denare. 

Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild in  blossem  Haare,  die  Brust  mit  Perlen  geschmückt,  auf 
einem  zinnenartigen  Postamente,  das  von  einem  Spitzbogen  ge- 
stützt wird.  Das  Ganze  zuerst  von  einer  Zirkeleinfassung,  dann 
von  Sternen  umgeben. 

Rks.    Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
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Brust  gezackt,  zwischen  drei,  unten  durch  Rundungen,  oben 
durch  Spitzdächer  verbundenen  Säulen,  über  der  mittleren  ein 
Thurm  mit  Zinnen.  Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassung.  Ge- 
wicht 18  und  17  Gran. 

2.    Amberger-Quinare. 

Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild iii  blossem  Haare,  die  Brust  mit  Perlen  geschmückt,  auf 
einem  (undeutlichen)  Postamente.  Das  Ganze  in  einer  Zirkel- 
einfassung. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder  wie  auf  dem  Denare,  aber 
kleiner.     Gewicht  (im  zerbrochenen  Zustande)  4  Gran. 
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Rupert  der  Erste  und  Rupert  der  Zweite. 

Von 
Franz  Streber, 


Es  sind  fünf  Churfürslen  der  Pfalz,  deren  im  Nordgau  geprägte 
Münzen  wir  der  Reihe  nach  zu  besprechen  uns  vorgesetzt  haben.  Wir 
begannen  unsere  Untersuchung  mit  dem  Stifter  der  pfalzgräflichen  Linie, 
und  haben  im  ersten  Abschnitte  die  Denare  und  Quinare  kennen  ge- 
lernt, welche 

I.     Rudolf  der  Erste  oder  der  Stammler  und 
II.     Rudolf  der  Zweite  oder  der  Blinde 
in  Amberg   geschlagen  haben.     Nunmehr  sollen  diejenigen  Gepräge  zur 
Erörterung  kommen,  welche  deren  unmittelbare  Nachfolger  in  der  Chur, 
nämlich : 

III.  Rupert  der  Erste  oder  der  Aeltere  und 

IV.  Rupert  der  Zweite  oder  der  Jüngere 
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als  Pfalzgrafen   bei  Rhein  und  Herzoge   von  Bayern   in   der  Oberpfalz 
schlagen  Hessen. 

III. 

RUPERT  DER  ERSTE. 

1353-1390. 

35. 

Nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Rudolf  II.  wurden  die  Besitzungen 
in  der  Oberpfalz  zwischen  Rupert  dem  Aelteren,  dem  Bruder  Rudolfs  IL, 
und  Rupert  dem  Jüngeren,  dem  Sohne  Adolfs,  getheilt. 

Rupert  der  Aeltere  erhielt  Auerbach,  Beilstein,  Hirschau,  Höllen- 
stein, Reichenstein,  Ruprechtstein,  Spiss,  Störnstein,  Strahlenfels,  Velden 
sammt  dem  Veldener  Forst,  dazu  noch  den  Antheil  seines  verstorbenen 
Bruders  Rudolf,  nämlich  Eschenbach,  Frankenberg,  Hauseck,  Hertenstein, 
Hilpoltstein,  Lauf,  Lichteneck,  Neidenstein,  Pegnitz,  Plech,  Reicheneck, 
Rosenberg,  Sulzbach,  Thurndorf  und  Werdenstein. 

Den  Antheil  Rupert  des  Jüngeren  bildeten  Amberg,  Cham,  Eschel- 
bach  (pfandweise),  Grünsberg,  Haunburg,  Lauterhofen,  Meckenhausen, 
Murach,  Nabburg,  Neuenburg,  Neumarkt,  Nittenau,  Pfalfenhofen,  Roding, 
Schwarzeneck,  Segensberg,  Stephaning,  Oberviechtach  und  Wetterfeld  ')• 

Wäre  es  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  gegangen,  so  hätte  da- 
mals Rupert  der  Jüngere,  als  der  Sohn  Adolfs,  des  älteren  unter  den 
drei  Söhnen  Rudolfs  L,  zugleich  mit  dem  väterlichen  Erbtheile  auch  die 
Chur  und  die  mit  der  Chur  verbundenen  Besitzungen  erhalten  müssen, 
und  er  hat  auch  nicht  unterlassen,   seine  Ansprüche  hierauf  geltend  zu 


1)  Fessmaier  Gesch.   d.  Oberpfalz.  B.  I.  S.  33.     Btichncr   Gesch.   v.  Bayern 
B.  VI.  S.  8. 
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machen;  allein  da  Kaiser  Karl  IV.  mit  seinem  Schwager  Rupert  dem 
Aelteren  wegen  der  Abtretung  eines  grossen  Theils  der  Oberpfalz  an 
die  Krone  Böhmen  in  Unterhandlung  stand,  deren  günstiger  Erfolg  eine 
besondere  Erkenntlichkeil  von  Seiten  des  Kaisers  bedingte,  so  wurde 
auf  die  Beschwerden  Ruperts  des  Jüngeren  nicht  geachtet.  Er  konnte 
nur  so  viel  erreichen,  dass  ihm  vorläufig  der  Besitz  seines  väterlichen 
Erbtheils  nicht  weiter  beanstandet,  für  die  Zukunft  aber  der  nächste 
Anspruch  auf  die  Churwürde  zugesichert  wurde.  Die  schiedsrichterlichen 
Erklärungen  wegen  des  Antheils,  der  ihm  am  väterlichen  Erbe  gebührte, 
erfolgten  schon  im  Jahre  1353.  Die  Unterhandlungen  wegen  der  Stimme 
und  Chur  an  der  Wahl  eines  römischen  Königs  wurden  erst  im  Jahre 
1356  beendiget.  Rupert  der  Jüngere  überliess  selbe  seinem  Oheim  auf 
Lebenszeit. 

Wie  es  nun,  während  Rupert  I.  die  Churwürde  bekleidete,- mit  der 
Regierung,  namentlich  in  der  Oberpfalz,  gehalten  wurde,  wird  bei  der 
Erklärung  der  Münzen  ausführlich  besprochen  werden.  Da  bei  dieser 
Gelegenheit  zugleich  von  der  Erbvereiniguug,  welche  beide  Ruperte  im 
Jahre  1357,  so  wie  von  den  Verträgen,  die  sie  in  den  Jahren  1368 
und  1378  unter  sich  abgeschlossen  haben,  die  Rede  sein  wird,  so  se 
hier  nur  noch  bemerkt,  dass  Rupert  I.  im  Jahre  1354  das  Reichsvi- 
cariat  verwaltete,  1386  gemeinschaftlich  mit  seinem  Neffen  die  Univer- 
sität Heidelberg  gründete,  mehrere  Reichspfandschaften  einlöste  und 
überhaupt  das  Ansehen  des  pfälzischen  Hauses,  nachdem  er  dasselbe 
anfänglich  durch  Veräusserung  eines  grossen  Theils  der  Oberpfalz  in 
beklagenswerther  Weise  geschwächt  hatte,  später  nach  Kräften  wieder 
zu  heben  und  zu  vermehren  sich  bemühte. 

Rupert  der  Aeltere  starb,  nachdem  er  37  Jahre  lang  regiert,  1390 
im  81.  Jahre  seines  Alters.  Ihm  folgte  in  der  Churwürde  der  Neffe 
Rupert  der  Jüngere. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Vlll.  Bd.  III.  Abth.  73 
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36. 

Aus  dem  Zeiträume,  während  dessen  Rupert  der  Erste  die  Chur- 
würde  bekleidete,  sind  die  Münzen  minder  selten  als  von  der  voraus- 
gehenden Periode.  Auch  finden  wir,  was  insbesondere  die  Pfalz  anbe- 
langt, nunmehr  sogar  bestimmte  auf  das  Münzwesen  bezügliche  Urkunden. 
Nichtsdestoweniger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Gepräge  mit 
Sicherheit  diesem  Churfürsten  zugetheilt  werden  können,  so  schwierig, 
dass  wir  auch  hier  nur  auf  den  Grund  einer  in  die  kleinsten  Einzel- 
heiten eingehenden  Untersuchung  zu  einem  Resultate  zu  gelangen  ver- 
mögen. 

Es  finden  sich  theils  Pfennige,  theils  Heller,  welche  ich  Rupert 
dem  Ersten  zutheilen  zu  müssen  glaube.     Ich  unterscheide : 

1.  Amberger -Pfennige, 

2.  Neumarkter- Pfennige, 

3.  Amberger -Heller. 

Die  Amberger -Pfennige  und  Heller  bedürfen  einer  ausführlichen 
Besprechung;  bei  den  Neumarkter- Geprägen  können  wir  uns  kurz  fassen. 

/. 
Amberger -Pfennige. 

37. 

Unter  die  Münzen,  welche  Rupert  der  Erste  geschlagen  hat,  glaube 
ich  vor  Allem  die  unter  den  Nummern  7 — 10  abgebildeten  Pfennige  von 
nachstehendem  Gepräge  rechnen  zu  müssen : 

Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild in  blossem  Haare,  die  Brust  gerundet  und  mit  Perlen  ge- 
schmückt, über  einem  zinnenartigen  Sockel,  welcher  von  einem 
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Spitzbogen  gestützt  wird.     Im  Felde  der  Münze   zumeist  kleine 

ßeizeichen,  als:  ein  Ringelchen  neben  dem  Brustbilde,  oder  ein 

Stern    übef  den    Buchstaben,    oder    eine   Rose    unter   dem   Po- 
stamente. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
Brust  gezackt,  in  einer  architektonischen  Einfassung.  Gewicht 
10     13  Gr. 

Die  Gründe,  die  mich  bestimmen,  diese  Pfennige  dem  Churfürsten 
und  Pfalzgrafen  Rupert  dem  Weiteren  zuzutheilen,  liegen  einerseits  in 
ihrem  Unterschiede  von  denjenigen  Denaren,  die  ich  Rudolf  dem  Ersten 
und  Rudolf  dem  Zweiten  zugeschrieben  habe,  andrerseits  in  ihrer  Ueber- 
einstimmung  mit  mehreren  Geprägen  benachbarter  Landesherren,  deren 
Alter  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt.  Unsere  Pfennige  nämlich 
weichen  von  den  Denaren  der  beiden  Rudolfe,  wie  schon  oben  bemerkt 
worden  f)>  lllcnt  blos  hinsichtlich  des  Styles  der  Zeichnung  und  in  der 
künstlerischen  Anordnung  ab,  sondern  unterscheiden  sich  auch  von  den- 
selben merklich  durch  ein  viel  geringeres  Gewicht,  indem  sie  statt  20 
und  18,  nur  10  bis  13  Gran  wiegen.  Dagegen  aber  stimmen  sie  genau 
mit  anderen  Pfennigen  der  zweiten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts, 
namentlich  denjenigen  überein,  welche  König  Karl  I.  von  Böhmen  zwi- 
schen den  Jahren  1363  und  1374  in  dem  oberpfälzischen  Städtchen 
Lauf,  Burggraf  Fridrich  V.  von  Nürnberg  zwischen  1375  und  1381  in 
dem  benachbarten  Langenzenn,  Landgraf  Fridrich  der  Strenge  von  Thü- 
ringen zwischen  1351  und  1381  in  seinem  „Aneval  in  den  Landen  ze 
Franken",  nämlich  zu  Coburg,  und  Ulrich  von  Hohenlohe  zwischen  1382 
und  1396  in  Oehringen  schlagen  Hessen;  ein  Umstand,  der  für  uns  in 
doppelter  Rücksicht  beachtenswert!!   ist,    einmal   weil    wir  ohne  Zweifel 


1)  Erster  Abschnitt  §    16  und  3t. 
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berechtiget  sind,  von  denjenigen  Münzen,  die  sich  mit  Sicherheit  be- 
stimmen lassen,  einen  Schluss  zu  ziehen  auf  die  Prägezeit  der  übrigen, 
deren  Alter  zweifelhaft  erscheint;  dann  aber,  weil  die  Uebereinstimmung 
der  hier  genannten  Pfennige  nicht  zufällig  ist,  oder  bloss  als  eine  solche 
betrachtet  werden  kann,  wie  sie  sich  bei  Denkmälern,  die  derselben  Zeit 
und  derselben  Gegend  angehören,  allenthalben  findet,  sondern  aus  den 
noch  vorhandenen  Urkunden  hervorgeht,  dass  die  besagten  Landesherren 
bei  der  Ausprägung  ihrer  Münzen,  theils  im  höheren  Auftrage,  theils 
aus  freier  Wahl,  die  Münzen  des  Kaisers,  namentlich  die  zu  Lauf  ge- 
schlagenen, zum  Vorbilde  genommen  haben.  Kaiser  Karl  nämlich  gab 
dem  Pfalzgrafen  Rupert  —  wie  wir  später  sehen  werden  —  die  Be- 
willigung „gute  Haller  müncze"  zu  schlagen,  mit  der  ausdrücklichen 
Hinweisung:  „wie  man  in  unsirer  stat  zu  Lau  ff en  stehet".  In  gleicher 
Weise  gestattet  er  dem  Burggrafen  Fridrich  V.  von  Nürnberg:  „zu  der 
Newenstatt  oder  zum  Zenne  gute  Pfennige  vnd  Heiter  schlagen  vnd  mün- 
zen zu  lassen  nach  dem  Korn  vnd  nach  der  Aufzahl  als  man  Pfenninge 
vnd  Heller  zu  Nürnberg,  zu  Lauffen  oder  in  andern  Städten  schleget 
in  den  Landen  vmb  Nürnberg  gelegen  .  .  doch  mit  dem  merklichen  vn- 
terscheid  Ires  Zeichens  damit  dieselbe  Münze  von  den  andern  Münzen 
wol  erkandt  möge  werden"  *)'.  In  ähnlicher  Weise  geben  Landgraf  Frie- 
drich der  Strenge  von  Thüringen  und  seine  Gemahlin  Katharina  ihren 
Münzmeistern  in  einer  vor  dem  Jahre  1378  gefertigten  Urkunde  die 
Anweisung :  „  Wer  ouch  daz  die  Muncze  czu  Beynspurg  eynen  Stolz 
neme  oder  ny der lege  bynnen  diser  czeit  wie  dan  vnser  Herre  der 
Keyser  doselbins  oder  der  Purcgrave  von  Norenberg  pfenge 
lazin  slan  nach  derselbin  Muncz  Korne  vnd  vfczal  vnd  abczal  mogin  sy 
slan"  2).  All  diese  Münzen  erklären  sich  demnach  gegenseitig. 


1)  Hirsch  Münzarchiv.  T.  I.  pag.  31.  n.  XXXVIII. 

2)  Hörn  Lebensgesch.  Friedr  d.  Streitbaren  S.  245.     Hirsch  Münzarchiv.  T.  F. 
S.  48.  n.  Uli. 
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38. 

Werden  besagte  Pfennige  mit  Recht  dem  Churfürsten  Rupert  dem 
Ersten  zugeschrieben,  so  kann  die  Deutung  von  Schrift  und  Bild  einer 
besonderen  Schwierigkeit  nicht  unterliegen. 

Die  Buchstaben  R-A  auf  der  Vorderseite  können  nicht  wohl  an- 
ders als  durch  Rupert — Amberg  ergänzt  werden. 

Die  beiden  neben  einander  stehenden  Brustbilder  der  Rückseite 
deuten  an,  dass  Rupert  der  Aeltere  die  Ehre  des  Bildnisses  auf  seinen 
Münzen  mit  einem  anderen  Fürsten  getheilt  habe.  Da  nun  letzterer  nur 
Rupert  der  Jüngere  oder  der  Zweite  sein  kann  —  Rupert  der  Jüngste 
oder  der  Dritte  dieses  Namens  war  beim  Regierungsantritte  Ruperts  des 
Aelteren  erst  ein  Jahr  alt  ')  —  so  gelangen  wir  durch  unsere  Münzen 
zu  dem  zweifachen,  für  die  Geschichte  der  Oberpfalz  merkwürdigen  Er- 
gebnisse: 

1)  Churfürst  Rupert  der  Erste  hat,  als  er  von  dem  ihm  zustehenden 
Münzrechte  in  der  Oberpfalz  Gebrauch  machte,  die  Münzstätte  in 
Amberg  benützt; 


1)  Als  Rupert  der  Aeltere  zur  Regierung  kam,  lebten  ausser  ihm  nur  noch 
zwei  männliche  Sprossen  des  pfalzgräflichen  Hauses,  an  welche  bei  Er- 
klärung unserer  Brustbilder  möglicher  Weise  gedacht  werden  kann,  näm- 
lich: Rupert  der  Jüngere,  der  Sohn,  und  Rupert  der  Jüngste,  der  Enkel 
Adolfs.  Wenn  nun  etwa  behauptet  werden  wollte,  dass  das  Alter  als 
solches  nicht  hindere,  in  dem  einen  Brustbilde  das  Bildniss  Ruperts  des 
Jüngsten  zu  erkennen,  so  stelle  ich  die  Frage  entgegen,  wie  sollte  Rupert 
der  Aeltere  dazu  gekommen  sein,  bei  Lebzeiten  seines  Neffen  Ruperts 
des  Jüngeren,  nicht  diesen  selbst,  sondern  vielmehr  ein  unmündiges  Kind, 
und  zwar  das  Kind  eben  dieses  seines  Neffen,  nämlich  Rupert  den  Jüng- 
sten, an  der  Ehre  des  Bildnisses  Theil  nehmen  zu  lassen? 
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2)  Churfürst  Rupert  der  Erste  Hess  auf  seinen  zu  Amberg  geschla- 
genen Pfennigen  seinen  Neffen,  den  Herzog  Rupert  den  Zweiten 
oder  Jüngeren,  an  der  Ehre  des  Bildnisses  Theil  nehmen. 

39. 

Diese  Deutung  jedoch  der  Brustbilder  sowohl  wie  der  Buchstaben, 
oder  vielmehr  das  atis  denselben  abgeleitete  Ergebniss  steht  mit  dem, 
was  in  den  gewöhnlichen  Geschichtswerken  von  dem  Churfürsten  Rupert 
dem  Ersten  und  seinem  Neffen ,  dem  Pfalzgrafen  und  Herzoge  Rupert 
dem  Zweiten,  berichtet  wird,  —  so  scheint  es  wenigstens  —  in  offen- 
barem Widerspruche.     Unsere  Behauptung  bedarf  daher  einer  eingehen- 

den  Rechtfertigung, 
'tili 

ÜebeV  die  Frage  nämlich,  wie  es  nach  dem  Tode  Rudolfs  des 
Zweiten  nfrft  der  Regierung  in  der  Oberplälz  gehalten  wurde,  sind  die 
Meinungen  nicht  blos  getheilt,  sondern  sie  gehen  sogar  nach  ganz  ent- 
gegengesetzten Richtungen  auseinander,  indem  die  Einen  behaupten, 
Churfürst  Rupert  der  Erste  habe  allein  regiert,  während  Andere  zu  be- 
weisen suchen,  die  Regierung  sei  zwischen  ihm  und  seinem  Neffen  Ru- 
pert dem  Zweiten  in  der  Weise  getheilt  gewesen,  dass  beide  gleichzeitig 
neben  einander,  jeder  für  sich  in  dem  ihm  zugewiesenen  Landestheile, 
regiert  haben. 

So  schreibt,  um  für  erstere  Behauptung  nur  einige  Gewährsmänner 
anzuführen,  Wiltmaister  in  seiner  pfälzischen  Chronik  *):  „weil  Rudolf  der 
Zweite  mir  eine  Tochter  und  keinen  Sohn  hinterliess ,  bekam  Rupert  der 
Erste,  sein  Rruder,  die  obere  und  die  untere  Pfalz  a.  1353  bis  1390". 
Desgleichen  Joachim  2J:   „Rupert  der   Erste   kam   1353   zur   Regierung 


1)  Wiltmaister,  Churpfälz.  Chronik  S.   183. 

2)  Joachim  Groschenkabiriot.  Fach  IX.  S.    177 
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ganz  allein,  die  er  mit  seinem  Bruder  einige  Zeit  gemeinschaftlich 
geführt  hatte".  Nicht  minder  bemerkt  der  Herausgeber  der  „Sammlung 
aller  bekannten  Münzen  des  pfalzbayrischen  Hauses"  $i  „Bupert  der 
Erste  hat  sich  die  Be gierung  allein  angemasst",  und  abermal2): 
„Rupert  der  Zweite  hat  im  Jahre  1390  seinem  Oheim  Rupert  dem  Er- 
sten sowohl  in  der  Chur würde  als  in  der  alleinigen  Regierung 
nachgefolgt".  Auch  Häusser  gibt  in  seiner  Geschichte  der  rheinischen 
Pfalz  dem  Zeiträume  von  1353  bis  1390  die  Ueberschrift  3) :  vChurfürst 
Rupert  der  Erste  Allein-Regent",  und  schreibt  an  einer  anderen 
Stelle  von  demselben  Churfürsten  4):  „61  Jahre  nahm  er  an  der  Re- 
gierung der  pfälzischen  Lande  Theil,  darunter  37  Jahre  (also  seit  dem 
Tode  Rudolfs  II.)  als  alleiniger  Regent". 

\ 
Im   Widerspruche    hiemit   schreiben    andere  Geschichtsforscher    von 

einer  Doppelregierung.  So  gibt  z.  B.  Fessmaier  in  seiner  Geschichte 
der  Oberpfalz  dem  nämlichen  Zeitabschnitte  von  1353  bis  1390,  wäh- 
rend dessen  nach  obiger  Annahme  Rupert  I.  Allein-Regent  gewesen 
sein  soll,  die  Ueberschrift5):  „Chur fürst  Rupert  der  Erste  und  Pfalz- 
graf Rupert  der  Zweite  g e theil t";  womit  Löwenthal  6),  Buchner7)  und 
andere  übereinstimmen.  Selbst  Häusser,  obwohl  er  kurz  vorher  Rupert 
den  Ersten  ausdrücklich  als  Allein -Regenten  bezeichnet,  bemerkt  bald 
nachher,  gelegentlich  der  Erwerbung  des  Amtes  Otzberg  durch  Kauf  im 
Jahre   1390  8):   „Da  Rupert  I.  schon  im  Februar  1390  starb,  so  ist  es 


1)  Dom.  Wittelsb.  Numism.  Pfalz.  Linie  S.  63. 

2)  A.  a.  0.  S.  64. 

3)  Häusser  Gesch.  d.  rhein.  Pfalz  I.  B.  I.  S.  165. 

4)  A.  a.  0.  S.  185. 

5)  Fessmaier  Gesch.  d.  Oberpfalz  B.  I.  S.  32. 

6)  Löwenthal  Gesch.  v.  Amberg  S. 

7)  Buchner  Gesch.  v.  Bayern    B.  VI.  S.  8. 

8)  Häusser  a.  a.  0.  S.  189.  Anm.  60. 
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wahrscheinlich,  dass  diess  seinem  Neffen  angehört.  Ueberhaupt  ist  es 
bei  der  Doppelregierung  beider  nicht  immer  zu  entscheiden,  ob 
Oheim  oder  Neffe  mehr  Antheil  an  einer  solchen  Erwerbung  hatte". 

40. 

Es  mag  nun  die  eine  oder  die  andere  von  diesen  Behauptungen 
richtig  sein,  in  beiden  Fällen  müsste  unsere  Deutung,  dass  vorliegende 
Münzen  laut  des  Zeugnisses  der  auf  der  Vorderseite  angebrachten  Auf- 
schrift in  Amberg,  und  zweitens,  dass  sie,  wie  die  beiden  auf  der  Rück- 
seite befindlichen  Brustbilder  beweisen,  von  beiden  Ruperten  gemein- 
schaftlich geschlagen  sind,  als  unhaltbar  erscheinen ;  denn  haben  Churfürst 
Rupert  der  Aeltere  und  Pfalzgraf  Rupert  der  Jüngere  gelheilt,  jeder  in 
dem  ihm  zugefallenen  Länderstriche  für  sich  gesondert,  regiert,  so 
konnte,  da  in  der  Theilung  Amberg  dem  Pfalzgrafen  Rupert  dem  Jün- 
geren zufiel,  Rupert  der  Aeltere,  wie  doch  unsere  Auslegung  der  Buch- 
staben als  selbstverständlich  annimmt,  nicht  in  Amberg  münzen;  hat  aber 
Rupert  der  Aeltere  allein  regiert,  so  konnte  er  nicht,  wie  unsere  Er- 
klärung der  Brustbilder  voraussetzt,  die  Ehre  des  Bildnisses  mit  seinem 
Neffen,  Rupert  dem  Jüngeren,  theilen  und  hiedurch  denselben  mehr  oder 
minder  als  Mitregenten  bezeichnen. 

Wir  haben  demnach  näher  in's  Auge  zu  fassen,  was  über  die  bei- 
den Ruperte  überhaupt  entweder  unmittelbar  gemeldet  wird  oder  doch 
aus  den  Berichten  und  Urkunden  entnommen  werden  kann;  insbesondere 
aber,  in  welchem  Bezüge  Rupert  der  Aeltere  zur  Oberpfalz  und  deren 
Hauptstadt  Amberg,  und  sodann  in  welchem  Verhältnisse  er  zu  seinem 
Neffen  Rupert  dem  Jüngeren  gestanden  hat.  Es  wird  sich  um  die  Lö- 
sung folgender  Fragen  handeln: 

Erstens:  Konnte  Rupert  der  Erste  in  Amberg,  welches  doch  bei  der 
Theilung  nicht  ihm,  sondern  seinem  Neffen,  Rupert  dem  Zweiten,  zuge- 
fallen war,  das  Münzrecht  ausüben? 
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Zweitens:  Hat  Rupert  der  Erste  in  der  That  allein  regiert,  oder 
hatte  auch  Rupert  der  Zweite  einen  Antheil  an  der  Regierung? 

Drittens :  Wie  lassen  sich  die  bisher  bestandenen  Widersprüche 
miteinander  ausgleichen? 

41. 

1.    Konnte  Rupert  der  Erste  in  Amberg  münzen? 

Was  den  ersten,  auf  unsere  Deutung  der  Buchstaben  bezüglichen, 
Einwurf  anbelangt,  als  habe  Rupert  der  Aeltere  gar  nicht  in  Amberg 
münzen  können,  so  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Stadt 
bei  der  nach  dem  Tode  Rudolfs  II.  zwischen  beiden  Ruperten  vorge- 
nommenen Theilung  dem  Pfalzgrafen  Rupert  dem  Jüngeren  zugefallen 
sei,  dass  demnach  dieser,  nicht  aber  Rupert  der  Aeltere  daselbst  regie- 
render Herr  gewesen  sei;  allein  nichtsdestoweniger  werden  wir  durch 
eine  Reihe  von  Urkunden  belehrt,  dass  Rupert  I.,  der  bei  Lebzeiten 
seines  Rruders  Rudolfs  II.  Amberg  gemeinschaftlich  mit  seinem  Neffen 
Rupert  II.  besessen  hatte,  auch  nach  Rudolfs  Tod  nicht  aufgehört  habe, 
zu  dieser  Stadt  in  einem  näheren  Bezüge  zu  bleiben.  Es  ist  dieser 
nähere  Bezug  durch  die  Theilung  mit  seinem  Neffen  nicht  aufgehoben, 
durch  die  übrigen  Verträge  aber,  die  er  mit  demselben  abschloss,  nur 
noch  enger  geknüpft  worden. 

Wir  haben,  wenn  wir  nach  dem  Verhältnisse  Ruperts  des  Aelteren 
zur  Stadt  Amberg  fragen,  zunächst  den  Zeitraum  vor  und  nach  dem 
Jahre  1378  zu  unterscheiden. 

42. 

Rupert  der  Aeltere  und  Rupert  der  Jüngere  hatten  nämlich  bereits 
im  Jahre  1368  zu  „  Heydelberg  den  nesten  Samtztags  nach  S.  Bartho- 
lomaeus  Tag"  für  sich  und  ihre  Erben  und  Nachkommen,  die  Pfalzgrafen 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Ablh.  74 
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bei  Rhein,  eine  Vereinbarung-  dahin  getroffen ,  dass  mehrere,  namentlich 
aufgeführte  Städte,  Burgen  und  Vesten  der  Rheinpfalz  „ewiglichen  bey 
der  Pfaltz  verblieben  sollen.  Und  wir"  —  heisst  es  daselbst  —  „noch 
kein  Pfaltzgrave  nach  uns  sollen  der  obgenanten  Vesten,  Stätte  oder 
Thäle  nimmermehr  kein  von  der  Pfaltz  verkaufen,  verpfänden,  versetzen, 
verwechselet,  enweg  geben  oder  vor  unsere  seelen  Heyl  versetzen,  noch 
in  keinen  anderen  Wege  von  der  Pfaltz  weder  mit  Widdern,  Morgengabe, 
mit  Zugelt,  mit  Töchteren  oder  mit  Wibern  oder  mit  keinen  anderen  Sa- 
chen nun  oder  hernach  von  derselben  Pfaltz  entfremden,  noch  schaffen, 
gestatten  oder  Verheugen,  dass  die  sämbtliche  oder  ihr  einige  besonder 
von  der  Pfaltz  entfrembdet  werde,  sondern  ewiglichen  unverruckel  sollen 
sin  verblieben  bey  der  Pfaltz  und  an  einen  Pfaltzgr  äffen  '  *). 

Zehn  Jahre  später,  nämlich  1378,  wurde  diese  Vereinbarung  laut 
einer  zu  „Nurenberg  uf  Sanct  Margarethentag  der  heiligen  Jungfrawen" 
gefertigten  Urkunde  dahin  erweitert,  dass  nunmehr  auch  Rupert  der 
Jüngste  sich  den  besagten  Bestimmungen  ausdrücklich  anschloss,  und 
nebst  den  genannten  Orten  der  Rheinpfalz  noch  einige  in  der  Oberpfalz 
gelegene  Städte  und  Burgen  als  solche  bezeichnet  wurden,  die  unver- 
äusserlich sein  und  ewig  bei  der  Pfalz  bleiben  sollten,  nämlich:  „Am- 
berg die  Statt ,  helffenberg  die  bürg,  heinsburg  die  bürg,  Murach  die 
Vesten,  Nappurg  die  Stat  und  Rüden  die  bürg  mit  allen  iren  Zugehö- 
rungen u.  Auch  von  diesen  erklären  die  drei  Ruperte :  ;;  Wir  wollen  dass 
sie  ewiglich  by  unsseren  Erben  die  Pfaltz- Graffen  by  Rine  sint,  ver- 
bliben  sollen,  und  Wir,  noch  Keine  unsser  Erben,  die  Pfaltz- Graffen  by 
Rine  sint,  nach  unss  sollen  sie  nimmer  Kein  verkauffen,  verpfänden,  ver- 
setzen . . .   noch  gestatten,    dass   sie  samentlich  oder  ir  einig  besunder 


1)   Griindl.  Deduction  des  Ihro  chfstl.  Durchl.  zu  Pfaltz  auf  die  Succession  in 
das  Hzgth.  Zweibrücken  zustehenden  Rechts.    Mannheim  J  729.  Beil.  n.  VIII. 
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empfrembdet  werden,  sondern  ewiglich  unverruckt  sollen  belieben  by  einem 
Pfaltz- Grafen"  ')• 

Es  sind  das  diejenigen  Besitzungen  am  Rhein  und  in  dem  Lande 
zu  Bayern,  welche  das  sogenannte  Chur - Präcipuum  bildeten,  d.  i.  der 
Chur  unzertrennlich  anhängen  sollten. 

Wenn  nun  die  Stadt  Amberg  im  Jahre  1378  ausdrücklich  als  zu 
diesem  Chur-Präcipuum  gehörig  bezeichnet  wird,  so  kann  es  uns  in 
keiner  Weise  befremden,  wenn  Rupert  der  Aeltere  als  Churfürst  seit 
diesem  Jahre  daselbst  das  Münzrecht  ausgeübt  hat. 

43. 
Der  nähere  Bezug  Ruperts  I.  zu  der  Stadt  Amberg  reicht  aber  ur- 
kundlich nachweisbar  weit  über  das  Jahr  1378,   ja  bis   zu  seinem  Re- 
gierungsantritte hinauf. 

Im  Jahre  1356  erliess  Rupert  I.  „zu  heydelberg  an  dem  nechsten 
Freytag  vor  S.  Ulrichs  Tag "  nachstehendes  Gebot :  „  Wiir  wollen  das 
kein  unser  Burger  zu  Amberg  kein  Gemeinschafft,  noch  kein  Gesell- 
schafft an  kernen  Schmidtwerch  mit  keinen  Amman  nicht  haben  soll,  vnd 
sye  sollen  auch  keinen  Ausmane  keinen  Hammer  nicht  lassen  nach  dem 
pfundle  ..vnd  wollen  auch  daz  kein  vnser  Burger  zu  Amberg  keinen 
Ausmane  kein  arzt  nicht  gebe  noch  uerkauffe  es  seye  vf  dem  Berge  od' 
vf  der  Schul  oder  wo  man  es  handlet .  .  vnd  wer  das  yber führe  der  sol 
ye  als  offt  geben  24  pfundt  heller  vnd  der  sollen  gefallen  20  pfundt 
heller  vnser  Statt  zu  Amberg  an  Vnsern  Paue,  vnd  die  4  pfundt 
vnserm  Stattrichter  zu  Amber gu  r). 

Im  Jahre  1358  verleiht  Rupert  I.   zu   „Germersheim  an  dem  nach- 


\)   Notamina  super  Struvii  Formula  successionis.     Beil.  Lit.  F. 
2)  Löwenthal  Gesch.  der  Stadt  Amberg.  Urk.  n.  XXX. 
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sten  Mitwochen  vor  Mitterfasten  den  Bescheiden  Männern,  dem  Ruth  und 
der  Gemain  der  Burgern  zu  Amberg  die  Gnade,  dass  sie  ihm  und  sei- 
nen Erben  die  seine  Herrschaft  erbent  und  besitzen  ewiglichen  nicht 
mehr  zu  steuern  dann  ihr  gewöhnlich  Steuer  geben  sollen,  der  da  ist 
zu  jedem  Maijen  90  Pfund  und  zu  dem  Herbst  90  Pfund  Regenspurger 
Pfennige''  l). 

An  demselben  Tage  erklärt  Rupert  I.  bezüglich  des  Burggedings 
zu  Amberg:  „Wir  haben  angesehen  die  willigen  Dienst  die  Vns  unsern 
lieben  getreuen  Burger  vom  Rath  vnd  gemeinclichen  unser  Stadt  zu 
Amberg  uns  und  unsern  Vorfahren  lange  gelhan  habent  und  noch  Vns 
und  unsern  Nachkommen  thun  sollen  und  haben  sie  darmit  begnadet  dass 
sie  fürbass  unser  Stadt  Pur chtingen  zu  Amberg  wissen  und  was  man 
in  der  Stadt  Gericht  ze  Amberg  verantworten  solle  oder  auf  dem 
Lande,  das  geben  wir  Ihn  mit  diesem  Briefe  ein  Gemerke  und  ein  Un- 
terscheide." Folgt  sodann,  was  „ausserhalps  der  Stadt  Purchlingen  ze 
Amberg  bleiben  soll  und  auf  das  Land  mit  dem  Gerichte  gehört  und 
was  in  der  Stadt  Purchding  zu  Amberg  verantwortet  werden  soll"2). 

An  dem  „nächsten  Dienstage  nach  S.  Georgentag"  1363  stellt  Ru- 
pert I.  zu  Heidelberg  nachstehenden  Brief  aus:  „Wir  haben  den  Ehr- 
baren weisen  Leuthen  vnsern  lieben  getreuen  unsern  Burgern  und 
unser  Stadt  zu  Amberg  solche  Gnade  gegeben,  dass  sie  unsern  Zohl 
zu  Amberg  in  unser  Stadt  und  auch  auf  dem  Artzberge  mit  allen 
Nutzen,  Ge feilen  und  Rechten  zu  den  Bau  unser  Stadt  zu  Amberg 
ewiglichen  haben,  aufheben  und  einnehmen  sollenl,  also  dass  sie  die  ob- 
genannte  unser  Stadt  Amberg  dauon  an  Mauren,  an  Graben  und  an 


2)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  XXXI. 

3)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  XXXII. 
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andern  nutzlichen  Bau,  damit  die  ob  genant  unser  Stadt  Amber g  ge- 
bessert wird,  bauen  und  bessern  sollen"  j). 

„Den  nächsten  Frey  tag  nach  vnser  Frauen  Tag  als  sie  gebohren 
wardt",  im  Jahre  1364  gebiethet  Rupert  I.  laut  einer  zu  Amberg  ge- 
fertigten Urkunde,  dass  allen  Kaufleuten  und  Gästen,  die  nach  Amberg 
zur  Messe  gehen,  Friede  und  das  Geleit  wiederfahre.  „Sie  sollen11  — 
heisst  es  daselbst  —  „die  Messe  und  Jahrmärkte  alle  Jahr  haben  in 
unser  Stadt  zu  Amberg  in  aller  der  Maase  als  hernach  geschriben 
stehet  . . .  Wir  wollen  auch,  dass  solch  Freyheil  in  den  obgenannten  drey 
Messen  um  unser  Stadt  Amberg  dar  zu  und  daruon  gehen  und  wäre 
eine  ganze  Meill  wegs  ungef ehrlichen ,  da  wir  herre  und  gewaltig 
seyn«*).  + 

Am  12.  März  1372  macht  sich  Heinrich  der  Truchsess,  Kirchherr 
zu  Amberg,  dem  Heinrich  Landschreiber  daselbst  statt  des  Herzogs  Ru- 
precht des  Aelteren  verbindlich,  die  Kirche  zu  Amberg  selbst  zu  besor- 
gen und  dabei  zu  wohnen,  auch  Gesellen  zu  halten,  ausserdem  einen 
Pfarrer  anzustellen  3). 

Aus  allen  diesen  Urkunden  geht  unzweideutig  hervor,  dass  Chur- 
fürst  Rupert  I.  auch  schon  vor  der  im  Jahre  1378  mit  seinem  Neffen 
getroffenen  Vereinigung,  ja  seitdem  er  überhaupt  die  Churwürde  be- 
kleidete, nicht  blos  in  genauem  Bezüge  zur  Stadt  Amberg  gestanden, 
sondern  solche  Anordnungen  getroffen  hat,  wie  sie  nur  demjenigen  zu- 
stehen, der  daselbst  zu  gebieten  hat. 

Sollten   übrigens  selbst  diese  Zeugnisse   noch   nicht  als  genügend 


1)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  XXXVII. 

2)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  XXXVIII. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  IX.  S.  275- 
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angesehen  werden,  so  benimmt  uns  jeden  Zweifel  hierüber  der  Brief 
Kaisers  Karl  IV.  vom  25.  Februar  1360,  wodurch  er  den  Nürnbergern 
gebietet,  die  Hellermünze,  die  Rupert  nach  dem  Nürnberger  Korn  in 
Amberg  schlägt,  anzunehmen:  „Wann  wir" —  so  lautet  die  Urkunde  — 
„dem  hochgeborn  Huprecht  dem  eitern  Pfalzgrave  bei  Reyn  vnd 
Herczogen  in  Regem  ertaubet  haben  vnd  erlauben  im  gnediglich  von 
vnser  keiserlichen  macht  an  diesem  Rrieve ,  das  er  in  seiner  stat  zu 
Amberg  eine  gute  Haller  müncze  uf  das  körn  zu  Nürmberg  mag  tun 
slahen  di  als  gut  sein  sulle  in  aller  Weise  als  die  Müncze  di  man  in 
unsirer  stat  zu  Lauffen  stehet  also  doch  das  die  Hallermüncze  zu  Am- 
berg ein  besunder  czeichen  habe  von  der  Müncze  die  Wir  zu  Lauffen 
tun  slahen"  *). 

44. 

Was  demnach  die  Behauptung  anbelangt,  als  könnte,  da  bei  der 
Theilung  die  Hauptstadt  der  Oberpfalz  Rupert  dem  Jüngeren  zufiel,  von 
Rupert  dem  Aelteren  eine  in  Amberg  geschlagene  Münze  gar  nicht  er- 
wartet werden,  so  ergibt  sich  aus  dem  bisher  Gesagten  vorläufig  we- 
nigstens so  viel,  dass  die  besagte  Theilung  nicht  in  dem  Sinne  ver- 
standen werden  kann,  als  wäre  nun  jeder  der  beiden  Ruperte  in  dem 
ihm  zugefallenen  Theile  allein  regierender  Herr  gewesen,  und  hätte  so- 
nach Rupert  der  Aeltere  in  all  den  Besitzungen  der  Oberpfalz,  die 
seinem  Neffen  zugewiesen  waren ,  nichts  mehr  zu  sagen  gehabt ;  es 
steht  im  Gegentheile  urkundlich  fest,  dass  Rupert  der  Aeltere  die  Stadt 
Amberg  geradezu  seine  Stadt  nennt,  in  der  er  herre  und  gewallig  ist, 
wo  er,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird,  das  Münzrecht  besitzt. 

Wir  sind  daher  vollkommen  berechtiget,  den  Buchstaben  A  auch 
auf  den    vorliegenden  Pfennigen   durch  Amberg  zu   ergänzen.     Wie  die 


3)   Hirsch  Münzarchiv  B.  1.  n.  III.     Lori  bair.  Münzr.  B.  I.  n.  XXVI. 
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Churfürsten  Rudolf  I.  und  Rudolf  Hu  so  war  auch  Rupert  I.  befugt,  das 
ihm  zustehende  Münzrecht  in  der  Hauptstadt  der  Oberpfalz  auszuüben. 

45. 

Diess  führt  uns  zur  Prüfung  der  zweiten  Frage,  ob  vielleicht  Ru- 
pert der  Jüngere  seinem  Oheime  zugleich  mit  der  Churwürde  auch  alle 
weiteren  Ansprüche  auf  eine  Theilnahme  an  der  Regierung  überhaupt 
abgetreten  habe  oder  nicht?    Wir  haben  daher  den  Zweifel  zu  lösen: 

2.    Hat  Rupert  I.    in   der  That  in   der  Oberpfah   allein   regiert?    oder 
hatte  auch  Rupert  II.  Antheil  an  der  Regierung  daselbst? 

Um  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  müssen  wir  fürs  erste  das  Her- 
kommen, welches  die  beiden  Ruperte  bezüglich  der  Nachfolge  in  der 
Regierung  bei  den  benachbarten  Fürsten  sowohl  wie  in  ihrer  eigenen 
Familie  vorfanden,  sodann  die  allerdings  sparsamen  Nachrichten,  welche 
uns  die  Geschichte  liefert,  und  endlich  die  verschiedenen  Verträge  näher 
ins  Auge  fassen,  die  sie  unter  sich  selbst  entweder  in  Uebereinstimmung 
mit  jenem  Herkommen  oder  abweichend  davon  abgeschlossen  haben. 

46. 

Was  zuerst  das  Herkommen  anbelangt,  so  finden  wir  zu  der  Zeit, 
von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  den  benachbarten  Fürsten -Häusern 
häufig,  in  der  Wittelsbachischen  Familie  aber  als  Regel,  dass  bei  ein- 
tretendem Regierungswechsel  nicht  Einer  allein  succedirte,  sondern  die 
Herrschaft  auf  die  mehreren  Söhne,  wenn  solche  da  waren,  oder  sonst 
auf  die  mehreren  nächsten  Verwandten  überging.  So  folgten  z.  B.  in 
Oesterreich  auf  Rudolf  von  Habsburg  dessen  Söhne  Albert  und  Rudolf; 
nach  dem  Tode  König  Albrechts  I.  Fridrich  der  Schöne  und  seine 
Brüder;  in  Brandenburg  nach  dem  Churfürsten  Albrecht  II.  dessen  Söhne 
Johann    I.    und   Otto  III.;    in   Braunschweig -Lüneburg    nach    Otto    dem 
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Strengen  dessen  beide  Söhne  Johann  I.  und  Otto  III.  Dasselbe  finden 
wir  bei  den  Burggrafen  von  Nürnberg,  bei  den  Herrn  von  Hohenlohe 
und  anderwärts.  Das  Gleiche  in  der  Familie  der  Witteisbacher.  Nach 
dem  Tode  Ottos  des  Erlauchten  succedirten  die  beiden  Söhne  Ludwig 
der  Strenge  und  Heinrich;  Ludwig  dem  Strengen  folgten  die  beiden 
Söhne  Rudolf  der  Stammler  und  Ludwig  der  Bayer.  In  Niederbayern 
succedirten  nach  Heinrichs  Tod  dessen  Söhne  Otto,  Ludwig  und  Stephan. 
Ludwig  dem  Bayer  folgten  die  hinterlassenen  sechs  Söhne;  auf  Stephan 
mit  der  Haft  die  drei  Söhne  Stephan,  Fridrich  und  Johann,  die  nach- 
maligen Gründer  der  Linien  zu  Ingolstadt,  Landshut  und  München.  Im 
Jahre  1313  war  sogar  für  den  Fall,  dass  mehrere  Söhne  da  waren, 
ausdrücklich  festgesetzt  worden:  vorderent  aber  sie  ihren  Theil  an  ein- 
ander ,  so  sullen  sie  gleich  tailen  by  dem  Rin  und  ze  Bayern,  svv 
sie  in  anderen  Landern  Leut  und  Gut  habent ,  und  soll  ihr  keiner, 
weder  älter  noch  jünger,  besser  Recht  haben,  weder  an  der  wal 
noch  an  dem  Gut,  noch  der  Herrschaft  vor  dem  andern  ').  Nicht  an- 
ders war  es  bis  dahin  in  der  pfälzischen  Linie  gehalten  worden.  Nach 
Rudolfs  1.  Tod  gieng  das  Erbe  auf  seine  drei  Söhne,  Adolf,  Rudolf  II. 
und  Rupert  I.  über.  Nach  Adolfs  Tod  trat  Rupert  II.  in  das  volle  Recht 
seines  Vaters  ein.  Bereits  in  dem  Vertrage  zu  Pavia  erscheint  er,  ob- 
gleich erst  ein  Kind  von  vier  Jahren,  gleichberechtiget  mit  den  beiden 
Brüdern  seines  Vaters  2). 

Schon  diese  Erwägungen  machen  es  in  hohem  Grade  unwahrschein- 
lich,   dass  Rupert  I.    nach   dem  Tode  Rudolfs  II.,   da    doch  zwei  gleich 


t)    Tolner,  Cod.  dipl.  n.  CXVIII. 

2)  Der  Theilbrief  (Aetlenkhover  Gesch.  der  Herzoge  von  Bayern  S.  221)  be- 
ginnt mit  den  Worten :  Wür  Rudolph  und  Rueprecht  von  Gottes  Genaden 
Pfalzgrauen  bey  Rhein  und  Herzogen  in  Rayern  verjehen  für  Vns  und 
für  Herzog  Rueprechten  vnsers  Erueders  Sun  Herzog 
Adolphs  seel.  vnd  für  vnser  Erben  offenlich  an  diesem  Brieue. 
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berechtigte  Erben  vorhanden  waren,  die  Regierung-  allein  übernommen 
habe;  es  müssten  denn  ganz  ausserordentliche  Umstände  eingetreten  sein, 
welche  plötzlich  ein  Abweichen  von  dem  Herkommen  herbeiführten,  oder 
es  müssten  die  beiden  Ruperte  unter  sich  besondere  hierauf  bezügliche 
Verträge  abgeschlossen  haben. 

47. 

Es  wird  nun  allerdings  von  Seite  derjenigen,  welche  behaupten, 
dass  Rupert  I.  allein  regiert  habe,  auf  die  grosse  Nachgiebigkeit  seines 
Neffen  hingewiesen.  „Rupert  IL,"  wird  behauptet,  „sei  weise  genug 
gewesen,  den  Frieden  des  pfälzischen  Hauses  durch  ein  Opfer  von  sei- 
ner Seite  zu  erkaufen,  und  es  sei  1353  unter  Vermittlung  des  Kaisers 
ein  Vertrag  geschlossen  worden,  durch  den  Rupert  seinen  Oheim  als 
Regenten  der  pfälzischen  Lande  anerkannte"  ');  allein  —  um  vorläufig 
von  der  angeblichen  Anerkennung  des  Oheims  als  „Regenten  der  pfäl- 
zischen Lande "  Umgang  zu  nehmen  —  wenn  wir  die  Vorkommnisse 
nach  dem  Tode  Rudolfs  IL  genauer  prüfen,  so  waren  die  zwischen  den 
beiden  Ruperten  gepflogenen  Verhandlungen  nichts  weniger  als  ein  Be- 
weis von  der  Nachgiebigkeit  des  Neffen  gegen  seinen  Oheim;  es  ent- 
standen im  Gegentheil  zwischen  ihnen  gleich  von  Anfang  an,  wie  die 
Urkunden  sich  ausdrücken,  Zweiuel  vnd  gebrechen,  zweyungen  vnd  Mis- 
sehel,  krieg  vnd  vff laufe,  und  diese  wurden  erst  nach  Jahren  friedlich 
ausgeglichen. 

Rudolf  IL  war  kaum  (am  4.  Oktober  1353)  gestorben,  als  schon 
„  des  Vreytags  an  sand  thomas  abend  des  Heiligen  Zwelf  botten  "  des 
nämlichen  Jahres  König  Karl  und  die  Erzbischöfe  Wilhelm  von  Köln 
und  Gerlach  von  Mainz  zu  der  Erklärung  veranlasst  wurden,  dass  „di 
Hochgeboren  Fürsten  vnd  Herren,  Her  Ruprecht  der  Eider  Pfallentzgraue 


3)  Hünsser  Gesch.  d.  rhein.  Pfalz  B.   t.  S.  670. 
Abh.  d  1  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  111.  Abth.  75 
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bey  Rein,  des  h.  r.  R.  obr ister  Truchsesse  vnd  Her t zog  in  Reyren  an 
einem  teyl,  vnd  Her  Ruprecht  der  Jünger  Pfallentzgraf  bey  Rein  vnd 
Hertzog  in  Reyren  an  dem  anderen,  ihnen  wissentlichen  gegeben  haben 
vollen  gewalt  vnd  gantz  macht  allen  Zweiuel  vnd  gebrechen  von 
semlichen  Veslen,  P fantschaffte  und  Gut  wegen  zwischen  in 
beederseithen  zu  leüteren,  zu  berichten,  zu  scheiden  vnd  zu  sünen"  *). 
Und  abermal  kam  König  Karl  „des  nechsten  dingstags  vor  S.  Thomas- 
tag" des  nämlichen  Jahres  in  die  Lage  mit  Zuziehung  der  Erzbischöfe 
Wilhelm  von  Köln  und  Gerlach  von  Mainz,  der  Bischöfe  Leopold  von 
Bamberg  und  Albrecht  von  Würzburg  und  anderer  Fürsten  und  Herren 
eine  richterliche  Entscheidung  geben  zu  müssen  über  die  „zweyungen 
und  Missehell  die  zwischen  den  beiden  Rup  rechten  in  cheine  weisse 
gewesen  sint"2).  Es  bezogen  sich  diese  Streitigkeiten  auf  die  einzelnen 
Besitzungen,  die  jeder  für  sich  in  Anspruch  nahm.  Was  aber  die  Chur- 
würde  anbelangt,  so  dauerte  der  Zwiespalt  zwischen  beiden  Vettern  volle 
drei  Jahre.  Erst  „an  Sanch  Johannsen  dess  Heyl.  Evangelisten  Tag" 
des  Jahres  1356  konnten  Kaiser  Karl  IV.  erklären  3),  und  Rudolf  von 
Sachsen  4),  sowie  Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg  3)  bestätigen,  dass 
.,  Ruprecht  der  jünger  mit  guten  Willen  und  mit  wohl  bedachten  Müde 
sich  dess  erkennet,  dass  er  seinen  Vetteren  der  Stimmen  und  Knie  an 
der  Wale  eines  Rom.  Künigs,  eins  künffligen  Keisers  wohl  gan  und  günen 
wilu,  mit  dem  beschränkenden  Zusätze  jedoch  „die  weil  der  egenante 
sein  Vetter  lebt".  Der  Kaiser  aber  sowohl  wie  die  genannten  beiden 
Churfürsten  leiten  auch  diese  Erklärung,  wie  die  beiden  drei  Jahre  vor- 
her gefällten  Urtheile,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung  ein:  „allein 
zwischen  den  Hochgebohr nen  Rupr echten  dem  Eltern  an  einem  Theil  und 


1)  Notainina  super  Struvii  Fonnula  successionis.     Beil.  B. 

2)  Notamiria  1.  c.  Beil.  C. 

3)  Gründliche  Deduction,  Beil.  a.  I. 

4)  A.  a.  0.  Beil.  n.  II. 

5)  A.  a.  0.  Beil.  n.  III. 
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Ruprecht  dem  Jüngeren   an  dem  anderen  etzliche  Zweyungen  Kriegs 
und  Uffleufe  gewesen  sinlc'. 

Wir  ersehen  hieraus,  dass  Rupert  II.  seine  Nachgiebigkeit  gegen 
den  Oheim  nicht  weiter  ausdehnte,  als  unumgänglich  nöthig  schien,  am 
allerwenigsten  aber  gesonnen  war,  irgend  etwas  von  den  Rechten,  die 
er  als  Pfalzgraf  am  Rhein  und  Herzog  in  Bayern,  sei  es  bezüglich  ein- 
zelner Besitzungen,  sei  es  in  Rücksicht  auf  die  Stellung  im  Reiche,  be- 
anspruchen konnte,  ohne  weiters  Preis  zu  geben.  Es  lässt  sich  also 
gar  nicht  erwarten,  dass  er  auf  diejenigen  Ansprüche  an  die  Regie- 
rungsgewalt, die  ihm  als  dem  Sohne  Adolfs  und  als  Pfalzgrafcn  am 
Rhein  und  Herzog  in  Bayern  nach  dem  damaligen  Herkommen  sowohl 
wie  nach  der  ausdrücklichen  Bestimmung  vom  Jahre  1313  rechtlich,  zu- 
standen, verzichtet  hätte. 


48. 


Dazu  kömmt,  dass  der  Länderbesilz  des  Pfalzgrafen  Rupert  des 
Jüngeren,  wenn  auch  an  sich,  nicht  sehr  bedeutend,  doch  in  Vcrhältniss 
zu  der  Zahl  von  Städten  und  Burgen,  über  welche  sein  Oheim  zu  ge- 
biethen  hatte,  immerhin  so  beträchtlich  war,  dass  er  auch  in  dieser  Hin- 
sicht sich  nicht  veranlasst  sehen  konnte,  völlig  in  den  Hintergrund  zu 
treten  und  Rupert  I.  als  alleinigen  Begenten  zu  betrachten. 

In  der  Rheinpfalz  war  ihm  durch  den  Urtheilsspruch  Königs  Karl 
zugetheilt  und  zwar  als  „(heil  der  im  von  seines  V alters  wegen,  Hertzogen 
Adolphs  seligen,  gevallen:  Lindenfels  bürg  und  Stat,  Ahey ,  Stromburg, 
Ruprechtseck,  Fürstenberg,  Dynpach,  Manbach,  Slalberg,  item  von  Stalke, 
brünsshorn,  Weyneheim,  Kub,  Pfallentzgrevenstein  und  von  den  Zöllen  zu 
Racharach  ein  Drittheil,  Minemberg  halb "  1).  Seine  Besitzungen  in  dem 
Lande  zu  Bayern  sind  schon  oben  aufgezählt  worden. 


1)  Notam.  super  Struvii  Formula  success.  Beil.  C. 

75: 
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Der  Antheil  Ruperts  des  Aelteren  war  nun  allerdings  in  der  Rhein- 
pfalz bedeutender;  was  er  aber  in  der  Oberpfalz  besessen  hatte,  — 
wir  haben  die  einzelnen  Orte  am  Eingange  namhaft  gemacht  —  ging 
für  ihn  beinahe  alles  verloren.  Einige  Orte,  nämlich:  Auerbach,  Her- 
tenstein,  Neidenstein,  Plech  und  Velden  nahm  König  Karl  als  Brautschatz 
seiner  Gemahlin,  der  Pfalzgräfin  Anna,  in  Anspruch;  andere  als  Ent- 
schädigung für  die  Loskaufung  Ruperts  des  Jüngeren  aus  der  sächsi- 
schen Gefangenschaft,  nämlich:  Hir schau,  Lichtenstein,  Neustadt  und 
Stoerenstein.  Eine  dritte  Forderung,  bestehend  in  20,000  Mark  Silbers, 
die  er  dem  Churfürsten  Rudolf  geliehen  hatte,  wurde  vergütet  durch  die 
Abtretung  von  Sulzbach,  Rosenberg,  Hilpollstein ,  Hohenstein,  Franken- 
berg, Lauf,  Eschenbach,  Hersbruch,  Pegnitz  u.  s.  w.  ')•  Es  kamen  aber 
diese  Orte  nicht  etwa  erst  zu  einer  Zeit,  wo  die  Streitigkeiten  zwischen 
den  beiden  Ruperten  längst  geschlichtet  gewesen,  sondern  schon  im 
Jahre  1353  an  die  Krone  Böhmen  2),  sogleich  nach  dem  Tode  Rudolfs; 
ja  es  ist  selbst  schon  in  dem  ersten  schiedsrichterlichen  Erkenntnisse, 
welches  in  dem  Zwiespalte  zwischen  den  beiden  Vettern  1353  gefällt 
wurde,  auf  diese  Veräusserungen  Rücksicht  genommen  3). 


1)  Fessmaier  Gesch.  d.  Oberpfalz  S.  34. 

2)  Balbinus  in  seiner  Epitome  Rerum  Bohemicarum  lib.  3.  cap.  XXI  in  nolis 
p.  387  schreibt :  Buc  quoque  pertinent  literae  Ruperti  senioris  de  venditis 
a  se  cast7-is  praedictis,  haereditario  jure  ad  coronam  Bohemiae  spectan- 
tibus,  pro  XII  Miüibus  Marcharum  puri  argenti,  atque  Herum  pro  XX 
Millibus  Marcharum,  singulis  ditionibus,  et  quanti  eas  vendiderit,  enume- 
ratis.  Subscribunt  Gerlacus  Moguntinus,  Albertus  Berbipolensis ,  etc. 
Rudolfus  Dux  Austriae,  etc.  Bagenoviae  135  3  feria  tertia  ante 
festum  omnium  Sanctorum.  S.  Gründl.  Nachricht  der  Stadt  Nürn- 
berg, Rothenberg  und  Hertenstein  btr.  in  Lünig  Grundfeste  II.  596. 

3)  Es  heisst  daselbst:  „  Von  dem  wochengelt  zu  Beheim  sprechen  wir 
als  Uns  duncket,  sind  der  ald  Bertzog  Ruprecht  sich  vermisset,  das  er 
sin   und  sins  Bruder  Bertzog  Rudolfs  seeligen  erbe,   das  im  zugeiceiset 
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Wenn  demnach  von  einer  Alleinherrschaft  Ruperts  des  Aelteren 
gesprochen  werden  will,  so  kann  sich  diess  jedenfalls  nicht  auf  die 
Oberpfalz  beziehen.  Hier  könnte  vielmehr  Rupert  der  Jüngere  der  allein 
regierende  Herr  genannt  werden,  da  derjenige  Theil  „in  dem  Lande  zu 
Rayern",  welcher  bei  der  Theilung  Rupert  dem  Aelteren  zugefallen  war, 
schon,  bevor  dieser  hievon  wirklich  Resitz  ergreifen  konnte,  von  Kaiser 
Karl  bereits  dem  Königreiche  Röhmen,  „dem  als  einem  vortrefflichen 
Gliede  des  Reiches  solche  Rreite  wohl  anstund",  einverleibt,  und  dem- 
selben Ritter  Rorso  von  Riesenberg  unter  dem  Titel  eines  Landhaupt- 
mannes seines  bayrisch -fränkischen  Gebietes  vorgesetzt  worden  war  *). 

49. 

Wir  finden  aber  auch  in  den  verschiedenen  Verträgen,  welche  die 
beiden  Ruperte  theils  aus  freien  Stücken  unter  sich  abschlössen ,  theils 
in  Folge  schiedsrichterlichen  Spruches  als  bindend  anerkannten,  nirgend 
angedeutet,  geschweige  mit  Restimmtheit  ausgesprochen,  dass  Rupert  der 
Aeltere  allein  regierender  Herr  gewesen  sei  oder  eine  Alleinherrschaft 
auch  nur  beansprucht  habe. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  sogleich  nach  Rudolfs  Tod 
zwischen  den  beiden  Pfalzgrafen  ein  Zwispalt  entstand  und  König  Karl 
in  kurzer  Frist  zweimal  nach  einander  angegangen  wurde,  „die  Zweiuel 
und  gebrechen,  zweyungen  und  Missehel  von  semlichen  Vesten,  Pfant- 
schaff'te  und  Gut  wegen  zwischen  in  beederseithen  zu  leüteren,  zu  berich- 


ist,  dar  vmb  verkaufet  hab,  kan  er  das  beweisen  als  recht  ist,  so  sal 
dasselbe  wochengelt  im  allein  beleiben,  es  wer  dann  das  der  Jung  Hertzog 
mit  rechte  bewisen  möchte,  das  im  von  teylung  oder  von  anderen  rechten 
Sachen  einig  teyl  daran  gebüren  solte.li  Notam.  super  Struvii  Form,  suc- 
cess.  Beil.  Lit.  B. 
1)   Fessmaier  Gesch.  der  Oberpfalz  S.  38. 
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ten,  zu  scheiden  vnd  zu  sühnen";  es  ist  aber  in  diesen  beiden  schieds- 
richterlichen Urtheilen  mit  keiner  Silbe  von  irgend  einem  ausgewiesenen 
Gute  oder  einer  sogenannten  Apanage,  die  dem  einen  oder  dem  andern 
zugewiesen  werden  sollte,  sondern  immer  nur  von  einer  gleichmässigen 
Theilung  und  davon  die  Rede,  welche  Städte,  Burgen  und  Thäler  in 
der  Pfalz  und  in  Bayern  nunmehr,  da  Rudolf  II.  gestorben  war,  ganz 
oder  theilweise  Rupert  dem  Aelteren,  welche  Rupert  dem  Jüngeren  zu- 
gehören sollten.  Als  Entscheidungsgründe  gelten,  wenn  auch  nicht  na- 
mentlich angeführt  doch  faktisch,  das  alte  Herkommen  und  die  im  Ver- 
trage vom  Jahre  1313  als  feste  Norm  ausgesprochene  Bestimmung: 
man  sulle  gleich  tauen  und  soll  keiner  besser  Recht  haben;  wesshalb 
auch  die  Obmänner  sich  jedesmal  dahin  aussprachen,  dass  dem  Pfalz- 
grafen Rupert  dem  Jüngeren  das  Drittheil,  das  er  von  seinem  Vater 
Adolf,  welcher  mit  seinen  beiden  Brüdern  Rudolf  II.  und  Rupert  I. 
gleichen  Theil  gehabt  hatte,  rechtlich  beanspruchen  konnte,  nicht  vor- 
enthalten werden  dürfe.  So  heisst  es  z.  B.  bezüglich  der  Forderung 
wegen  Bacharach  und  Stege  wörtlich  wie  folgt:  „sint  dem  mal  das  dy 
selben  gut  geerbet  sein  von  veterlichen  erbe  an  Hertzogen  Adolfen  seli- 
gen des  Jungen  Hertzogen  Ruprechts  Vater  und  an  Hertzogen  Rudolf 
seligen  und  an  Hertzogen  Ruprecht  den  alten,  an  dy  drey  Gebrüder 
vnd  an  ir  jeglichen  zu  sinen  teyl,  so  soll  dem  vorgeschriben  Her- 
tzog  Ruprecht  dem  Jungen  an  dem  vorgeschriben  gut  volgen  ein  drittel, 
das  an  sinen  Vater  seligen  geerbet  was"  Dann  abermal:  „es  sol  Ru- 
precht der  Eller  demselben  seines  bruders  sun  seinen  theil  der  im 
von  seines  Vati  er  wegen,  Hertzogen  Adolphs  seligen,  gevallen  sol, 
gentzlichen  geben"  4). 

Dass   sich    ein  Zwiespalt  darüber  erhoben  hätte,    wer  „der  Regent 
der  pfälzischen  Lande"   sein    sollte,    oder   dass  Rupert    der  Aeltere    die 


1)    Notam.   super  Struvii  Form,  success    Beil.  B  und  C. 
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Allein-Regierung  beansprucht  hätte,  davon  findet  sich  in  beiden  schieds- 
richterlichen Erkenntnissen  auch  nicht  die  mindeste  Spur. 

50. 

Es  existirt  aber  noch  eine  dritte,  aus  einer  freiwilligen  Ueberein- 
kunf't  hervorgegangene  Urkunde,  in  welcher  der  fragliche  Gegenstand 
abermal  und  selbst  noch  viel  deutlicher  als  in  den  eben  erwähnten 
schiedsrichterlichen  Erkenntnissen  besprochen  nnd  zur  Entscheidung  ge- 
bracht wird. 

Nachdem  nämlich  zuerst  im  Jahre  1353  der  Zweifel,  was  jeder 
der  beiden  Ruperte  als  seinen  Antheil  zu  beanspruchen  habe,  beseitiget, 
sodann  im  Jahre  1356  der  weitere  Streit  entschieden  worden  war,  wem 
die  Stimme  und  Eure  an  der  Wale  eines  Hörn.  Kunigs ,  eins  künfftigen 
Keisers  zustehe,  traten  im  Jahre  1357  die  beiden  Vettern  zusammen, 
um  unter  sich  aus  freien  Stücken  eine  Erbvereinigung  festzusetzen.  Ist 
vielleicht  hier,  wenn  nicht  unzweideutig  ausgesprochen,  doch  mehr  oder 
minder  angedeutet,  dass  Rupert  der  Aeltere  allein  regiert  habe?  Wir 
lassen  Rupert  den  Jüngeren  selbst  reden.  Die  Urkunde  lautet  wie  folgt: 
'„  Wir  Ruprecht  der  Junger  Hertzogen  Adolfs  seel.  Sun  . .  erkennen  dass  . . 
Ruprecht  der  Aelter  unser  lieber  Vetter  . .  uns  die  besonder  Freündschafft 
getan  hat ,  .  .  wer  es  dass  er  abgieng  ane  Leibs  Erben ,  so  hat  er  uns 
und  unsers  Leibs  Lehens  Erben  zu  sinen  Erben  gemacht  all  siner  Landl 
und  Lulhe,  Lehen  und  Eigen  mit  sulchem  Unter scheidt  dass  unser  Ael- 
tester  Sun  nach  unserm  Tode  der  sinig  und  sines  Leibes  mr mögig 
ist  soll  allein  sein  Herr  schaff  l  besitzen  die  er  lasset  an  der 
Pfallentz  und  zu  Bayeren.  Es  hat  auch  Ruprecht  der  Aelter  .  .  uns 
unseren  Erben  und  Nachkommen  die  vorgenannte  Freundtschafft  gethan 
seijn  Erbe  zu  besitzen  mit  sulchen  Vorwordten  und  Unterscheiden  das 
allwegen  immerme  ewiglichen  nit  mehr  dann  ein  Sune  von 
dess  Vatters  Stamme  der  dann  der  Aeltes ter  Sune  ist  und 
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sinig  und  sines  Leibes  vermögig  ist  die  vorgenannte  seine  Herrschaft  mit 
allen  ihren  Zugehoerungen  erben  und  besitzen  seine  Landt,  Luthe,  Veslen, 
Stätten  und  Bürge,  Fürstenthumb,  Mannschafft  mit  allen  ihren  Zugehö- 
rungen, wie  Er  das  inne  und  herbracht  hatt,  biss  an  sin  Ende,  und  soll 
auch  des  vorgenanten  unsers  lieben  Vettern  Herrschaft  Land  und  Luthe 
Man  und  Burgmann,  Burger  und  Ambtluthe  niemandt  anders  ge- 
horsam syn,  danne  allwegen  dem  Aeltesten  Sune  von  des  Vat- 
ters  Stamme,  der  also  darzu  gebohren  ist  in  aller  der  Massen  und  Wyse 
als  hier  vorgeschrieben  steht"  (). 

Hier  ist  nun  allerdings  die  Rede  davon,  dass  nur  Einer  allein  die 
Herrschaft  „an  der  Pfallentz  und  zu  Bayeren"  besitzen  solle  und  zwar 
der  Aelteste;  allein  weit  entfernt,  dass  hieraus  gefolgert  werden  könne, 
es  habe  Rupert  I.  als  der  Aelteste  allein  regiert,  ist  in  diesem  Erbver- 
trage vielmehr  das  Gegentheil  ausgesagt. 

Betrachten  wir  nämlich  diese  Erbvereinigung  genauer,  so  sind  es 
vier  Punkte,  die  daselbst  festgesetzt  werden.  Erstens:  Nach  dem  Tode 
Ruperts  des  Aelteren  soll  dessen  Neffe  Rupert  der  Jüngere  der  Erbe 
sein  „all  siner  Landt  und  Luthe,  Lehen  und  Eigen".  Zweitens:  Nach 
dem  Tode  Ruperts  des  Jüngeren  soll  dessen  Sohn  Rupert  der  Jüngste 
nicht  Mos  dasselbe  Erbe  antreten,  sondern  er  „soll  die  Herrschaft  allein 
besitzen".  Drittens:  Auch  für  alle  Zukunft  soll  immer  nur  Einer  allein 
die  Herrschaft  besitzen.  Viertens:  Dieser  soll  immer  der  Aelteste  von 
den  Söhnen  sein. 

Hiedurch  will  offenbar  eine  Abänderung  des  bisherigen  Usus,  der 
die  Contrahenten  selbst  schon  in  Zwispalt  gebracht  hätte,  erzielt  wer- 
den, und  der  Nachdruck  liegt  sodann  in  der  Bestimmung,  dass  für  die 


1)  Gründl.  Deduction.  Beil.  n.  VII. 
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Zukunft  bei  einem  eintretenden  Sterbefalle  nicht  mehr,  wie  es  bisher  ge- 
schehen, mehrere  Pfalzgrafen  zugleich,  sei  es  gemeinschaftlich,  sei  es 
getheilt,  sondern  nur  Einer  allein  die  Herrschaft  besitzen,  nur  Einem 
allein  „Man  und  Burgmann,  Burger  und  Ambtluthe"  gehorsam  sein  sol- 
len, d.  h.  dass  für  die  Zukunft  nur  Einer  allein  Regent  sein  solle. 

Es  bezieht  sich  zwar  die  besagte  Erbvereinigung  dem  Wortlaute 
nach  zunächst  nur  auf  denjenigen  Theil  der  Pfalz,  den  damals  Rupert 
der  Aeltere  inne  hatte;  denn  dass  auch  Rupert  der  Jüngere  hinsichtlich 
seines  väterlichen  Erbtheiles  die  nämliche  Bestimmung  bereits  getroffen 
habe  oder  doch  treffen  wolle,  ist  in  der  Urkunde  selbst,  in  der  es  sich 
blos  um  die  Willens  Erklärung  Buperts  des  Aelteren  handelt,  nicht  aus- 
drücklich erwähnt;  dass  jedoch  beide  Ruperte  bei  Abschliessung  dieses 
Vertrages  keine  andere  Absicht  hatten,  als  die  Allein -Herrschaft  über 
die  gesammte  Pfalz  einzuführen,  bezeugt  Rupert  der  Jüngere  selbst, 
wenn  er  sich  später,  nämlich  in  der  sogenannten  Rupertinischen  Con- 
stitution, auf  diese  mit  seinem  Oheime  abgeschlossene  Erbvereinigung 
beruft  und  sich  wörtlich  also  ausspricht:  „wan  vormahls  der  Hochge- 
borne  Fürst,  Hertzog  Ruprecht  der  Alte  seliger  Gedachtnus,  unser  lieber 
Vetter  und  auch  wir  Hertzog  Ruprecht  der  Aeller"  (so  wird  er  nach 
dem  Tode  Ruperts  I.  genannt)  „und  Hertzog  Ruprecht  der  Jünger  vorg. 
gesetzt,  geordnet  und  gemacht  haben,  dass  fürbass  allezeit  von  unseren 
Erben,  das  Söhne  sind,  ein  einiger  Herr  unseres  Churfürsten- 
thumbs  an  der  Pfaltz  und  auch  unsers  Für  stenthumbs  und 
Landes  in  Rayern  sämbtlichen  seyn  soll,  der  dan  der  Aelteste 
Sohn  ist  und  in  vermögen  sines  Leibes  und  guter  Sinne  ist,  als  die 
Rrieff  aussweisen,  die  Unser  Vetter  vorg.  und  Wir  vor 
darüber   gemacht   haben'11). 

Ist   aber   unsere  Auslegung  richtig,    haben   die  beiden  Ruperte   im 


1)    Tolner  Cod.  dipl.  n.  CLXXXV.     Gründl.  Deduction.    Beil.  n.  IX. 
Abh.  d.  I.  CL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  76 
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Jahre  1357  festgesetzt,  dass  eine  Allein -Regierung  erst  „ßrbass",  für 
die  Zukunft,  eingeführt  werden  sollte:  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dass 
damals,  als  die  Erbvereinigung  abgeschlossen  wurde,  eine  solche  noch 
nicht  bestanden  habe,  d.  h.  dass  Rupert  der  Aeltere  nicht  Allein -Regent 
gewesen  sei.  Ja,  der  Wortlaut  der  Erbvereinigung  selbst  bestimmt  uns 
sogar  den  Zeitpunkt,  wann  diese  neue  Bestimmung  der  Allein -Regie- 
rung ins  Leben  treten  soll;  denn  wenn  Rupert  II.  sich  also  ausdrückt: 
„Ruprecht  der  Aeltere  hat,  teer  es  dass  er  abgieng  ane  Leibs  Erben, 
uns  und  unser s  Leibs  Lehens  Erben  zu  sinen  Erben  gemacht  all  sinkt 
Landt  und  Luthe,  Lehen  und  Eigen  mit  sulchem  Unter scheidt  dass  un- 
ser Aeltester  Sun  nach  unser m  Tode  soll  allein  sein  Herrschafft 
besitzen",  so  ist  hiemit  deutlich  unterschieden  zwischen  Erbschaft  und 
Allein -Regierung.  Letztere  sollte  selbst  nach  dem  Tode  Ruperts  des 
A eiteren  noch  nicht  ihren  Anfang  nehmen.  Rupert  der  Jüngere  sollte 
zwar  Erbe  sein  „der  Land  und  Luthe,  Lehen  und  Eigen a  seines  Oheims, 
aber  derjenige  Theil  der  Erbvereinigung,  der  sich  auf  die  Alleinherr- 
schaft bezieht,  sollte  erst  nach  seinem  Tode  zur  Geltung  gelangen.  Erst 
Rupert  der  Dritte,  der  nachmalige  Kaiser,  ist  derjenige,  mit  dem  die 
Erbvereinigung  in  allen  ihren  einzelnen  Bestimmungen  zum  Vollzuge  zu 
kommen  und  sonach  auch  die  Allein- Regierung,  die  sodann  „ewigli- 
chen" bleiben  sollte,  den  Anfang  zu  nehmen  hätte. 

51. 

Blicken  wir  nunmehr  auf  das  zurück,  was  bisher  über  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Ruperte  zu  einander  vorgebracht  wurde;  erwägen 
wir  insbesondere,  dass  überall,  wo  es  sich  darum  handelt,  irgend  welche 
Ansprüche  bezüglich  der  Besitzungen  und  der  daran  geknüpften  Rechte 
geltend  zu  machen,  einzig  nur  von  einer  gleichmässigen  Theilung,  nir- 
gend aber  von  einer  Alleinherrschaft  die  Rede  ist;  haben  sogar  die 
beiden  Ruperte  selbst  festgesetzt,  dass  eine  Allein -Regierung  erst  nach 
ihrem  Tode  eintreten  sollte:   so  steht  nichts  mehr  entgegen,  drängt  uns 
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vielmehr  Alles  dazu,  die  zweite  Frage,  die  wir  zu  prüfen  uns  vorge- 
setzt, nämlich  ob  Pfalzgraf  Rupert  IL  während  der  Zeit  als  sein  Oheim 
Rupert  I.  die  Churwürde  bekleidete,  einen  Antheil  an  der  Regierung  ge- 
habt habe,  bejahend  zu  beantworten. 

Hiefür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  die  beiden  Ruperte,  wenn 
gleich  nicht  häufig,  doch  zuweilen,  selbst  in  Urkunden  als  gemeinschaft- 
lich handelnd  erscheinen.  „Am  naechsten  Mitwochen  nach  Sand  Jörgen 
Tag  1361"  versetzen  sie  an  Herzog  Albrecht  in  Bayern  „auz  der  Pf an t- 
schaft  zu  Kambe  Registern  daz  Haus  und  die  Pfarr  daselbs  mit  allen 
Zugehörungen,  als  sie  daz  von  Fridrichen  und  Engelharten  den  Zengern 
gelöst  haben,  und  dazu  Eschelkambe  daz  Gericht,  Kost  ringen  den  Markt 
und  die  Pfarr  daselbs,  die  Pfarr  ze  Rympach,  die  Pfarr  Lengaiv  und 
Miltach,  die  Pfarr  Piaichbach,  das  Dorf  Lüßngen,  das  Dorf  Meitzingen, 
das  Dorf  Ledroty  (?)  und  die  Pfarr  Mosbach  um  6756  Gulden  auf  Wieder- 
loesungu  *)•  Am  28.  April  desselben  Jahrs  weist  Herzog  Albrecht  sei- 
nen Vettern,  den  Herzogen  Rupert  dem  Aelteren  und  Rupert  dem  Jün- 
geren, jene  36  Pfund  und  75  Regensburger  Pfennige,  um  welche  die 
ihm  von  denselben  gesotzte  Pfandschaft  zu  Kamb,  an  Peylstein  dem  Haus 
und  auf  den  Zugehörungen  mehr  beträgt,  als  er  ihnen  darauf  geliehen 
hat,  auf  der  Maut  zu  Kamb  an  2).  Am  Freitag  nach  Valentinstag  1387 
bestättigen  Rupert  der  Aeltere  und  der  Jüngere  die  zwischen  den  Bür- 
gern von  Sulzbach,  Amberg  und  Nürnberg  aufgerichteten  Bergwerks- 
verträge 3). 

Was  jedoch  aus  dem  Herkommen,  sodann  aus  einzelnen  Nachrichten, 
ferner  aus  den  noch  vorhandenen  Verträgen,  welche  die  beiden  Ruperte 


i)   Oefele  Rer.  Boic.  Script.  T.  II.  p.   183. 

2)  Reg.  Boic.  Vol.  IX.  p.  37. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  200. 
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theils  in  Folge  schiedsrichterlichen  Ausspruches  als  bindend  erkannten, 
theils  freiwillig  unter  sich  abschlössen,  was  endlich  selbst  durch  ge- 
meinschaftlich ausgestellte  Urkunden  mehr  blos  wahrscheinlich  gemacht, 
als  mit  vollständiger  Sicherheit  behauptet  werden  kann;  wird  durch  un- 
sere Münzen  zur  Gewissheit.  Ich  wenigstens  bin  Angesichts  der  schon 
oben  erwähnten  mit  unseren  Geprägen  aufs  genaueste  übereinstimmen- 
den Pfennige  des  Königs  Karl  I.  von  Böhmen,  des  Burggrafen  Fridrich  V. 
von  Nürnberg,  des  Landgrafen  Fridrich  von  Thüringen,  des  Grafen  Ul- 
rich von  Hohenlohe  u.  s.  w.  so  fest  davon  überzeugt,  unsere  Münzen 
seien  von  dem  Churfürsten  Rupert  L,  und  zwar  in  Amberg  geschlagen, 
und  in  den  beiden  neben  einander  stehenden  Brustbildern  der  Rückseite 
seien  die  Bildnisse  Ruperts  I.  und  seines  Neffen  Ruperts  II.  vorgestellt, 
dass  ich  keinen  Anstand  nehme,  hieraus  die  Folgerung  zu  ziehen,  beide 
Ruperte  haben  ein  Hoheitsrecht,  welches  doch  einzig  nur  dem  Landes- 
herrn zusteht,  geineinschaftlich  ausgeübt,  Rupert  II.  habe  demnach  gleich- 
falls einen  Antheil  an  der  Regierung  gehabt.  Es  kann  sich  nach  mei- 
nem Dafürhalten  nur  noch  um  die  Frage  handeln,  ob  nicht  die  zwei 
bisher  vorgebrachten  einander  widersprechenden  Behauptungen,  einer- 
seits: Churfürst  Rupert  I.  habe  allein  regiert,  andrerseits:  Die  Regierung 
sei  zwischen  ihm  und  seinem  Neffen  getheill  gewesen,  gerade  durch  un- 
sere Münzen,  inso ferne  diese  von  einer  gemeinschaftlichen  Ausübung  von 
Hoheitsrechten  Zeugniss  geben,  ihre  Ausgleichung  und  richtige  Deutung 
erhalten.     Wir  wenden  uns  daher  zur  Prüfung  der  Frage: 

52. 

3.     Wie  lassen  sich  die  bisher  bestandenen  Widersprüche  mit  einander 
ausgleichen  ? 

Diese  Frage  dürfte  ihre  Lösung  in  den  Bestimmungen  über  das 
sogenannte  Chur-Präcipuum  finden,  worauf  wir  bisher  nur  im  Vorbei- 
gehen hingedeutet  haben. 
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Wenn  nämlich  von  den  Nachfolgern  des  Churfürsten  Rudolfs  I.  und 
ihren  verschiedenen  „Rechten  und  Gewohnheiten"  die  Rede  ist,  so  müs- 
sen wir  unterscheiden  zwischen  den  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  Herzogen 
in  Bayern  einerseits  und  dem  Erztruchsessen  und  Churfürsten  von  der 
Pfalz  andrerseits.  Die  Chur  an  dem  Reiche  und  die  Stimme  bei  der 
Wahl  eines  römischen  Königs  und  künftigen  Kaisers  hatte  nur  Einer 
von  den  Pfalzgrafen.  Zuerst  besass  sie  Rudolf  der  Stammler ;  nach 
diesem  sein  Sohn  Rudolf  IL,  dann  dessen  Bruder  Rupert  I.  Anfänglich 
zwar  war  desshalb  eine  bestimmte  Norm  noch  nicht  festgesetzt;  es  schei- 
nen vielmehr  alle  Pfalzgrafen  die  Churstimme  beansprucht  zu  haben  *); 
aber  bereits  im  Jahre  1338  finden  wir  hierüber  eine  bestimmte  Regel, 
denn  schon  Rudolf  IL  erklärt  in  einem  besonderen  Schreiben  den  an- 
deren Churfürsten:  „das  nit  mer  wann  einer  unter  uns  und  allen 
den  die  Pfaltzgraffen  by  dem  Bin  sind  oder  die  sich  dafür  hal- 
tend, Chur  an  dem  Eiche  hat  und  wo  die  andern  Churfürsten  thei- 
dingen  oder  thun  als  Churfürsten,  da  sind  sie  nit  mehr  schuldig  denn 
einen  unter  Uns  zugelassen"  2).  Insoweit  demnach  von  dem  Churfür- 
sten im  Unterschiede  von  dem  Pfalzgrafen  die  Rede  ist,  kann  unbedingt 
zugegeben  werden,  dass  Rupert  der  Aeltere  Allein- Regent  gewesen  sei, 
so  wie  hinwieder,  so  lange  der  Familien  -  Grundsatz  galt,  dass  Keiner 
weder  aelter  noch  jünger  besser  Recht  haben  soll,  neben  der  bezeich- 
neten Art  von  Allein -Regierung  recht  gut  das  alte  Herkommen  der 
Theilung  fortbestehen  konnte  und  nach  dem,  was  oben  ausführlich  er- 
örtert wurde,  zwischen  Rupert  dem  Aelteren  und  Rupert  dem  Jüngeren 
auch  wirklich  fortbestanden  hat. 

53. 
Dieses  Recht  jedoch  der  Chur  an  dem  Reiche,  das  nur  einem  Ein- 


1)  Vgl.  die  Versammlung  der  Churfürsten  am   15.  Juli  1338   auf  dem  Felde 
zu  Rense.     (Buchner,  Gesch.  v.  Bayern  B.  V.  S.  483) 

2)  Tolner,  Cod.  diplum.  n.  CXXV. 
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zigen  zustand  und  zwar  anfänglich  dem  Aeltesten,  dann  dem  Erstge- 
bornen, war  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft.  Es  setzte  dasselbe  na- 
mentlich ein  bestimmtes  Besitzthum  voraus.  Es  liegt  hier  ausser  unserer 
Aufgabe,  darauf  einzugehen,  wie  laut  des  Vertrages  von  Pavia  die  Chur- 
stimme  zwischen  Bayern  und  Pfalz  wechseln  sollle,  wie  aber  König  Karl 
im  offenbaren  Widerspruche  hiemit  eine  spätere  Anordnung  des  Kaisers 
Ludwig,  nach  welcher  von  den  drei  pfälzischen  Prinzen  immer  nur  Einer 
die  Wahlstimme  abgeben  sollle,  fälschlich  dahin  auslegte,  dass  die  auf 
dem  Hause  Pfalzbayern  ruhende  Churstimme  jedesmal  nur  einem  pfälzi- 
schen Prinzen  zukomme  *),  genug,  schon  bei  der  Anerkennung  Rudolfs  II. 
als  Churfürsten  wurde  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  er  dieses  Becht 
„wegen  der  Pfallentz''  habe.  Den  Beleg  hiefür  liefert  uns  eine  Erklä- 
rung des  Königs  Johann  von  Böhmen,  auf  welche  sich  nachher  sowohl 
der  Churfürst  Gerlach  von  Mainz,  wie  König  Karl  von  Böhmen  berufen. 
In  dem  Schreiben  des  ersteren  vom  Jahre  1355  heist  es:  „Wand  see- 
liges Gedaechtnusses  der  Hochgebohrne  Fürste,  Herr  Johannes,  etwanne 
Kling  zu  Beheim  nach  guten  Brieven  und  wilzentlichen  Uhrkunden  an  die 
Chur  -  Fürsten  des  h.  Reichs  sich  erkennet  hat  in  sinen  offen  Brieven, 
die  Wir  gesehen  haben  und  vernommen,  dass  der  Hochgebohrne  Ftirste, 
Herr  Rudolph  seeliger,  etwanne  Pfallentz- Gram  *bey  Ryne  und  Her- 
tzoge  in  Bayern  ein  Chur  fürs  te  gewesen  sey  .  .  und  da  derselbe  Her- 
tzoge  Rudolph  solch  Recht  von  wegen  der  Pfallentz  alleine  ge- 
habt habe  und  niemand  anders  davon"  2).  Hiemit  übereinstimmend 
schreibt  König  Karl  in  einem  zu  Oppenheim  1354  gefertigten  Brief  an 
Herzog  Budolf  von  Sachsen:  „Lileras  felicis  recordationis  illuslris  Jo- 
hannis  olim  Bohemiae  Begis  genitoris  nostri  carissimi  vidimus,  expresse 
conlinentes,  quod  felicis  recordationis  illustris  Budolfus  olim  Cotnes 
Palalinus  Rheni  et  Dux   Bavariae,   princeps    et  socer    nosler  dilectits, 


1)  Buchner,  bayr.  Gesch.  B.  VI.  S.  40. 

2)  Notam.  super  Struvii  Form,  success.  p.   10. 
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ratione  dicti  Comilatus  sacri  Imperü  esset  Elector"  %  An  die- 
selbe Bedingung-  war  auch  die  Anerkennung  seines  Nachfolgers  Ru- 
perts I.  geknüpft.  Als  König  Karl  die  durch  Rudolfs  II.  Tod  erledigte 
Churvvürde  seinem  Schwager  zuwenden  wollte,  unterliess  er  nicht,  den 
übrigen  Churfürsten  gegenüber  vor  Allem  hervorzuheben,  dass  Rupert 
im  Besitze  des  nämlichen  Fürstenthums  sei,  das  sein  Vorgänger  in  der 
Chur  innegehabt,  und  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  eben  dess- 
halb  auf  die  Chur  selbst  Anspruch  habe,  indem  die  Chur  und  das  be- 
sagte Besilzthiim  unzertrennlich  seien.  Dieses  Argument  gebraucht  er 
in  dem  eben  erwähnten  Briefe  an  den  Herzog  von  Sachsen,  indem  er 
der  Mittheilung:  Liter as  vidimus  expresse  conlinenles,  quod  Rudolfus 
ratione  dicti  Comilatus  sacri  Imperü  esset  Elector ,  unmittelbar  die 
Bemerkung  folgen  lässt:  „et  ex  eo  justitia  suadente  ralionabiliter  de- 
claravimus,  illustrem  Ru  per  tum  anliquiorem  Comilem  Palatinum  Rheni 
et  Ducem  Bavariae,  dicti  olim  Rudolfi  germanum,  verum  Imperü  Prin- 
cipem  Electorem  fore."  Desgleichen  erklärt  er  in  einer  zu  „Keysersberg 
an  den  heiligen  Uffartstage"  1354  gefertigten  Urkunde:  „Dass  der  Hoch- 
gebohrne  Ruprecht  der  elter  . . .  der  eklest  ist  unter  allen  Erben  der 
Pfallentz,  und  des  egenandten  Hertzogen  Rudolf fs  Bruder  und  nehester 
Erbe  gewesen  ist  und  syns  Land  und  Erbe  mit  der  Kur  und 
Mannschaft  der  Pfallentz  uff  in  ordentlichen  vervallen,  sintn). 
In  dem  Investiturbriefe  endlich,  gegeben  zu  Nürnberg  1356  „dess  nech- 
sten  Donnerstags  nach  dem  heiligen  Obersten  Tag"  heisst  es:  »Wir 
sprechen  für  ein  Recht  >  sintemal  dass  der  Hoch  gebohr  n  Ruprecht  der 
Eiter  ...  in  Gewer  ist  der  Stimme  und  der  Eure  an  der  Wale  eines 
Rom.  Kunges  eins  kunfftigen  Heusers  und  auch  in  Besitzung  und  in 
Gewer  halte  das  Fürstenthumb  der  Pfallentz  das  Truchsässen- 
Ambl,   die   Landt ,    Mannschafft   und   alle   Zugehörunge ,    dar  au  ff  die 


2)  Tolner,  Cod.  dipl.  Pal.  n.  CXXXVIII 

3)  Notam.  super  Slruvii  Form,  success.  p.  11. 
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Ruhr  und  Stimm  eines  Pfallentzgraven  by  Rine  gegrundvestet 
ist . .  dass  man  in  billig  zulassen  soll  und  Wir  In  durch  Recht  zulassen 
haben  und  auch  zulassen  icollen  und  sullen  zu  allen  Sachen  und  zu  al- 
len Dingen  die  Wir  und  die  ehegenanten  unser  Mit  -  Chur pursten  an- 
greiften .  .  .  Auch  sprechen  Wir  zu  einem  rechten,  quem  es  zu  sulchen 
Schulden  dass  jemandt  den  vorgenanten  Hertzog  Ruprechten  umb  diesel- 
ben Eure  und  Stimme  an  der  Wale  eines  Kuniges  eines  künftigen  Heu- 
sers ansprechen  wolle,  dass  er  dieselbe  Ansprach  nicht  gethun  mug  oder 
sulle,  er  spreche  dan  an  das  Fürstenthumb  und  die  Landt  der  ehe- 
genanten Pfallentz,  das  Truchsässen- Ambt  und  die  Mannschafft  und 
was  dar  zu  gehört  und  gewinne  ihm  die  an,  als  recht  ist,  wan  wir  zu 
recht  und  Urtheil  funden  haben,  dass  die  Kure  und  Stimme 
auf  das  Fürstenthumb  und  auff  das  Land  der  Pfallens  und 
auff  das  ehegenant  Truchsässen- Ambt  also  gegrundvestigt 
sindt,  dass  ir  eins  an  das  andere  nicht  gesein  mag,  sunder 
sie  müzzen  beyeinander  in  aller  Ansprache  zu  Verlust  und  zu  Gewinn 
unverscheidenlich  belieben Cl  % 

54. 

Welches  waren  aber  „das  Fürstenthumb  und  das  Land  der  Pfallens, 
darauff  die  Kure  und  Stimme  eines  Pfallentzgraven  also  gegrundvestigt 
war,  dass  ir  eins  an  das  andere  nicht  gesein  mochte"?  Dass  hierunter 
nicht  alle  Besitzungen  in  der  unteren  und  oberen  Pfalz,  sondern  nur 
bestimmte  Städte  und  Märkte,  Burgen  und  Thäler  gemeint  sein  können, 
zumal  in  einer  Zeit,  wo  noch  nicht  das  Becht  der  Erstgeburt  galt  und 
in  einer  Familie,  in  welcher  Keiner,  weder  älter  noch  jünger,  besser 
Becht  haben  sollte,  versteht  sich  von  selbst.  Welche  einzelne  Theile 
nun  wurden  dahin  gerechnet?  Sind  solche  in  der  unteren  oder  in  der 
oberen  Pfalz  oder  in  beiden  zu  suchen?  Der  Verfasser  der  .Gründlichen 


I)    Gründl.  Deduction.  Beil.  n.  IV. 
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Nachrichten  u.  s.  w.  die  Stadt  Nürnberg',  Rothenberg  und  Hartenstein 
betreffend"  scheint  die  Oberpfalz  hievon  gänzlich  auszuschliessen,  indem 
er  schreibt  '):  „Die  Oberpfalz  ist  nie  zu  dem  Churfürstenthum  geschla- 
gen oder  demselben  einverleibt  worden,  vielmehr  je  und  allezeit  von 
demselben  separirt  geblieben  und  in  den  vielfältigen  sowohl  alten  als 
neuen  Theilungen  mehrentheils  auf  die  nachgebornen  Söhne  verfallen 
und  unter  deren  Nachkommen  fernerweit  in  vielerlei  Portionen  vertheilt 
worden."  In  der  Thal  lagen  die  meisten  zum  Chur-Präcipuum  gehöri- 
gen Städte  und  Burgen  in  der  Rheinpfalz;  wir  finden  aber  auch  solche 
m  der  Oberpfalz. 

Einen  wichtigen  Aufschluss  erhalten  wir  in  diesem  Betreffe  durch 
jene  zwei  merkwürdigen  Urkunden  von  den  Jahren  1368  und  1378, 
auf  welche  wir  schon  oben  gelegentlich  der  Frage,  ob  Rupert  I.  in 
Amberg  münzen  konnte,  hingewiesen  haben.  In  der  ersteren  erklären 
Rupert  der  Aeltere  und  Rupert  der  Jüngere,  dass  —  „damit  nun  und 
hernach  ewiglichen  ein  Pfaltzgrave,  wer  dan  zu  Zeiten  ist,  sich  desto 
bass  befrieden  moeoe"  —  nachstehende  Orte  der  Rheinpfalz  „ewiglichen 
unremickel  sollen  verblieben  bei/  der  Pf  alt  z  und  an  einen  Pfaltzgra/fen", 
nämlich:  Staleck  die  Vcste,  Bacharach  die  Stadt,  Steeg  das  Thal,  Stal- 
berg  die  Veste,  Caub  Burg  und  Stadt,  Pfalzgrafenstein  die  Veste,  Für- 
stenberg die  Veste,  Diebach  das  Thal,  Mannbach  das  Thal,  Alzei  die 
Veste,  Burg  und  Stadt,  Neustadt  die  Stadt,  Wolfsberg  die  Veste,  Mann- 
heim die  Veste,  Weinheim  die  Veste,  Burg  und  Stadt,  Lindenfels  die 
Veste,  Burg  und  Stadt,  die  zwo  Vesten  Heidelberg  über  der  Stadt,  Hei- 
delberg die  Stadt  und  Dilsberg  Burg  und  Stadt  2).  Zehn  Jahre  später 
erneuerten  die   beiden  Ruperte   diesen  Vertrag,    erweiterten  ihn  aber  in 

der  Weise,  dass  ihn  auch  Rupert  der  Jüngste,  der  schon  1357  als  der 

■ 


1)  Lunig  II.  pag.  595. 

2)  Gründl.  Deduction.  Beil.  n.  VIII. 
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künftige  Allein -Regent  bezeichnet  worden  war,  als  bindend  anerkannte 
und  den  genannten  Orten  der  Rheinpfalz  noch  einige  Städte  und  Bur- 
gen in  dem  Lande  zu  Bayern  hinzugefügt  wurden ,  welche  in  gleicher 
Weise  „ewiylich  unverruckl  sollen  belieben  by  einem  Pfallz-  Grafen »", 
nämlich:  Amberg  die  Stadt,  Waldeck  die  Burg,  Kemnath  die  Stadt,  Hel- 
fenberg  die  Burg,  Haimburg  die  Burg,  Murach  die  Veste,  Naabburg  die 
Stadt  und  Roding  die  Burg  ')• 

■' 
Was  uns  an  dem  Inhalte  dieser  beiden  Documente  vor  Allem  auf- 
fallen muss,  ist,  dass  die  Städte  und  Burgen,  die  hier  als  zum  Chur- 
Präcipuum  gehörig  namhaft  gemacht  werden,  zum  grossen  Theile,  selbst 
der  Mehrzahl  nach  solche  sind,  welche  bei  der  nach  dem  Tode  Ru- 
dolfs II.  zwischen  den  beiden  Ruperten  vorgenommenen  Theilung  dem 
Pfalzgrafen  Rupert  dem  Jüngeren  zugefallen  oder  vielmehr  damals  durch 
schiedsrichterliches  Urtheil  als  ihm  „von  seines  Vaters  wegen,  Hertzogen 
Adolphs  seligen "  rechtlich  zustehendes  Erbthcil  zugesprochen  worden 
waren.  Dahin  gehören  Stalberg,  Pfalzgrafenstein,  Fürstenberg,  Diebach, 
Mannbach,  Alzey,  Lindenfels,  Amberg,  Haimburg,  Murach,  Naabburg 
und  Roding,  welche  Rupert  der  Jüngere  ganz,  sodann  Bacharach,  Steeg, 
Caub,  Weinheim  und  Dilsberg,  wovon  er  bei  der  Theilung  ein  Dritt— 
theil  erhalten  hatte. 

Es  sind  zwar  diese  Urkunden  erst  von  den  Jahren  1368  und  1378, 
allein  hieraus  kann  nicht  gefolgert  werden,  dass  vorher  ein  Chur-Prä- 
cipuum  überhaupt  gar  nicht  bestanden  habe;  im  Gegentheil,  wenn  schon 
damals,  als  die  pfälzische  Churstimme  durch  den  Tod  Rudolfs  II.  erle- 
diget wurde,  nämlich  im  Jahre  1353,  ja  selbst  sehen  zu  der  Zeit  als 
Rudolf  II.  die  Churwürde  antreten  sollte,  die  Anerkennung  von  Seiten 
der  übrigen  Churfürsten  von  dem  Nachweise  abhing,    dass  der  Candidat 


1)  Notamina  super  Struvii  Formula  successionis.     Beil.  Lit.  F. 


dasjenige  Fürstentum  in  der  That  besitze,  darauf  die  Chur  gegründet 
war;  so  können  jene  beiden  Verträge  nur  als  die  Ergänzung  eines  äl- 
teren, längst  bestehenden  Uebercinkommens  betrachtet  werden.  Offenbar 
sollte  durch  diese  neueren  Bestimmungen  entweder  der  Umfang  derjeni- 
gen Besitzungen,  die  schon  früher  als  unveräusserlich  und  zur  Chur  ge- 
hörig betrachtet  worden  waren,  erweitert  werden,  oder  man  wollte  jedem 
Zweifel,  der  möglicher  Weise  in  Zukunft  entstehen  konnte,  durch  na- 
mentliche Aufzählung  der  einzelnen  Orte  für  immer  vorbeugen. 

Ob  alle,  ob  einzelne  von  den  1368  und  1378  namentlich  aufge- 
zählten Städten  und  Burgen,  und  welche?  schon  von  jeher  zu  diesem 
„Fürstenthumb  und  Land  der  Pfallentz"  gerechnet  wurden,  wird  sich 
nicht  mehr  bestimmen  lassen;  jedenfalls  aber  entnehmen  wir  aus  der 
Vergleichung  der  im  Jahre  1353  dem  Pfalzgrafen  Bupert  dem  Jüngeren 
als  Erbthcil,  und  der  in  den  Jahren  13G8  und  1378  dem  Churfürsten 
Rupert  dem  Aelteren  als  Chur-Präcipuum  zugewiesenen  einzelnen  Städte 
und  Burgen  die  für  unsere  Untersuchung  wichtige  Bemerkung,  dass  ein- 
zelne Besüzungcn  in  der  Rheinpfalz  sowohl  wie  in  dem  Lande  zu  Bayern 
(ohne  Zweifel  schon  seit  längerer  Zeit,  urkundlich  nachweisbar  seit  dem 
Jahre  1368)  zu  dem  Pfalzgrafen,  und  doch  hinwieder  zu  gleicher  Zeit 
zu  dem  Chur  für  sten,  welche  beide  doch  im  vorliegenden  Falle  nicht  in 
Einer  Person  vereiniget  gewesen,  in  einem  Unterthanen- Verhältnisse 
gestanden  haben.  Ich  sage  in  einem  Unterthanen -Verhältnisse,  denn 
dass  die  Verträge  von  1368  und  1378  sich  auf  mehr  als  einzig  nur 
die  Unveräusserlichkeit  einzelner  Orte  bezogen,  wäre  auch  in  dem  Falle 
selbstverständlich,  wenn  es  nicht  theils  aus  dem  Wortlaute  der  Verträge 
selbst,  theils  aus  dem  Commentare,  den  dieselben  in  der  Rupertinischen 
Constitution  fanden,  deutlich  hervorginge.  In  den  erwähnten  Verträgen 
wird  nämlich  als  Beweggrund  angegeben:  „dass  nun  und  hernach  ewig- 
lichen ein  Pfallzgrave,  wer  dan  zu  Zeilen  ist,  und  auch  unsere 
Pfaltz  mit   den   hüten   die   dar  zu   gehören    oder   hören   werden, 
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sich  desto  bnass  befrieden  und  ihr  Mann  und  Burgmanne  bey  Recht  be- 
halten mögen!1  Noch  deutlicher  aber  spricht  sich  hierüber  mit  Hinwei- 
sung  auf  diese  nämlichen  Verträge  die  Rupcrtinische  Constitution  also 
aus  ') :  .,es  sollen  dieselben  Schloss  bey  der  Pfaltz  und  bey  dem  einigen 
Herrn,  der  da  der  Pfaltzgraff  ist ,  ewiglich  bleiben,  und  soll  der  selbige 
einige  Fürst  und  Herr,  dieselben  Statt,  Schloss,  Land  und  Leulh  inhaben 
und  behalten  zu  sei/n  Gebott  zu  gebrauchen,  und  die  nutzen 
und  ni essen  in  alle  Weise  zu  seinem  und  der  Herrschafft  bequemlich 
und  IS  otthur  ff t,  und  sie  auch  zu  geislen  und  Burgen  und  selbst  Schuld- 
neren,  so  es  noth  thuet,  zu  versetzen  und  auch  änderst,  als  wir  und 
unser  V elter  seel.  (d.  i.  Rupert  der  Aeltere  oder  Rufus)  das  ge- 
hab/ haben  und  hergebracht  ist,  doch  dass  der  Herr,  der  dan 
Herr  ist,  die  Schloss  von  unsern  Landen  nicht  verkauften  oder  in  Yer- 
p fandschafft  versetzen  oder  enlfrömblen  soll,  in  allermassen  als  com 
geschrieben  steht." 


Und  nunmehr  sind  wir  in  unserer  Untersuchung  dem  Ziele  um 
einen  merklichen  Schritt  näher  gerückt.  Wenn  es  nämlich  im  Jahre 
13G8  Städte  gab,  welche  dem  Pfalzgrafen  Rupert  dem  Jüngeren  und 
gleichzeitig  dem  Churfürsten  Rupert  dem  Aelteren  unterthan  gewesen; 
ersterem,  weil  sie  ihm  bei  der  Theilung  zugefallen,  letzterem,  weil  sie 
zu  dem  Fürstenthum  gehörten,  darauf  die  Chur  und  Stimme  eines  Pfalz- 
grafen gegründet  war,  was  hindert  uns  anzunehmen,  dass  das  gleiche 
Verhältniss  zwischen  einzelnen  Städten  und  den  beiden  Ruperten  schon 
vor  dem  Jahre  1368  beziehungsweise  1378  stattgefunden,  zumal  die 
Chur  und  das  Fürstenthum  von  Anfang  an  „eins  an  das  andere  nicht 
gesein  mochte"?  Und  wenn  wir  ferner  wissen,  dass  zu  denjenigen 
Städten,  welche  in  der  Theilung  dem  Pfalzgrafen  Rupert  dem  Jüngeren 

i - 
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zugefallen  waren,  vor  anderen  Amberg  gehörte,  dass  aber  zu  gleicher 
Zeit  Churfürst  Rupert  der  Aeltere  gerade  diese  Stadt  seine  Stadt  und 
sich  selbst  in  derselben  „herre  und  gewaltig"  nennt,  und  zwar  schon 
seit  dem  Jahre  1356,  d.  i.  seit  ihm  Pfalzgraf  Rupert  der  Jüngere  die 
Chnr  förmlich  abgetreten  hat;  können  wir  da  noch  zweifeln,  dass  Am- 
berg von  Anfang  an  zu  dem  besagten  „Fürstenthum,  darauf  die  Chur 
gegrundvestet  war",  gerechnet  wurde,  zumal  Amberg  die  Hauptstadt  der 
Oberpfalz  war  und  schon  die  Vorgänger  Ruperts  1.  den  Namen  gerade 
dieser  Stadt  auf  ihre  Münzen  gesetzt  haben?  oder  sollen  wir  in  der 
That  annehmen,  dass  alle  die  Städte  der  Rheinpfalz  und  in  Rayern, 
welche  in  den  Jahren  1368  und  1378  urkundlich  als  zum  „Fürsten- 
thumb  der  Pfallentz"  gehörig  bezeichnet  werden,  vorher  nicht  dazu  ge- 
rechnet wurden?  Worin  hätte  dann  besagtes  Fürstenthum  vorher  be- 
standen? Worauf  wäre  dann  vorher  „die  Ruhr  und  Stimm  eines 
Pfallentzgraven  by  Rine  gegrundvestet"  gewesen? 

56. 

Hiemit  ist  denn  auch  der  Schlüssel  gefunden  zur  Lösung  der  bis- 
her erwähnten  Widersprüche,  und  zugleich  unsere  aus  Schrift  und  Rild 
der  Münzen  abgeleitete  Rehauptung,  dass  die  beiden  Ruperte  in  Amberg 
gemeinschaftlich  gemünzt  haben,  vollends  gerechtfertiget. 

Rupert  der  Aeltere  nämlich  hat  in  Amberg  als  Churfürst,  Rupert 
der  Jüngere  hat  daselbst  als  Herzog  das  Münzrecht  ausgeübt.  Ersterer, 
weil  dem  Churfürsten  zustand  „dieselben  Statt,  Schloss,  Land  und  Leuth 
(darauff  die  Kuhr  und  Stimme  eines  Pfallentzgraven  by  Rine  gegrund- 
vestet war)  zu  seim  Gebott  zu  gebrauchen,  und  sie  zu  nutzen  und  mes- 
sen in  alle  Weise  zu  seinem  und  der  Herrschafft  bequemlich  und  Nott- 
durfft" ;  letzterer,  weil  ihm  als  Herzog  vor  Einführung  der  Alleinherrschaft 
und  so  lange  hiedurch  die  Restimmung:  „es  soll  ihr  keiner  besser  Recht 
haben"  faktisch   nicht   aufgehoben  war,   in   all   seinen  Resitzungen   die 
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nämlichen  Rechte  zustanden,  wie  seinem  Oheime,  mit  einziger  Aus- 
nahme derjenigen  Vorzüge,  welche  die  Churwürde  in  sich  schloss.  Beide 
wählten  hiczu  Amberg,  die  Hauptstadt  der  Oberpfalz,  ersterer,  weil  ihm 
als  Churfürsten  Alles  daran  liegen  musste,  in  der  Oberpfalz,  woselbst 
er  fast  gar  keine  Besitzungen  hatte,  festen  Fuss  zu  behalten;  letzterer, 
weil  er  als  Herzog  die  an  sein  Erbtheil  geknüpften  Rechte  am  aller- 
wenigsten dort  fallen  lassen  konnte,  wo  er  am  meisten  begütert  war 
und  selbst  residirte.  Wenn  sie  endlich  dieses  Recht  gemeinschaftlich 
ausübten,  so  folgten  sie  hierin  nicht  blos  dem  Beispiele  ihrer  Vorgänger 
und  der  Uebung  ihrer  gleichzeitigen  Nachbarn,  sondern  sie  mochten 
hiezu  noch  durch  besondere  Gründe  bestimmt  werden.  Es  konnte  ihnen 
nämlich  unmöglich  entgehen,  dass  der  Vertrag  von  Pavia,  wonach  die 
Churwürde  nicht  bei  der  Pfalz  bleiben,  sondern  mit  Bayern  wechseln 
sollte,  noch  immer  zu  Recht  bestehe.  Schon  aus  dieser  Rücksicht  wäre 
es  unklug  gewesen,  wenn  der  Churfürst  sich  auf  die  Herrschaft  in  der 
Rheinpfalz  beschränkt,  und  auf  jeden  Antheil  im  Herzogthum  Bayern 
verzichtet  hätte;  es  schien  vielmehr  eben  hiedurch  geboten,  dass  der- 
jenige Pfalzgraf,  der  die  Chur  bekleidete,  an  Bayern  oder  vielmehr,  wie 
der  Vertrag  von  Pavia  sich  ausdrückt,  an  dem  ehmaligen  Vitzthumamt 
Lengenfeld  wenigstens  einigen  Antheil  habe.  Rupert  der  Jüngere  aber 
mochte  sich,  obwohl  er  daselbst  faktisch  die  Herrschaft  allein  besass, 
um  so  leichter  dazu  verstehen,  den  Churfürsten  auch  in  seinem  Antheile 
als  Mitregenten  zu  betrachten,  als  er,  nachdem  einmal  die  ersten  Miss- 
verständnisse beseitiget  waren,  wohl  einschen  musste,  dass,  wenn  nur 
erst  der  Grundsatz  zur  Geltung  käme,  es  sollte  jedesmal  der  Aelteste 
von  den  pfälzischen  Prinzen  die  Chur  erhalten,  durch  die  Vermehrung 
der  Macht  seines  Oheims  —  zumal  dieser  beim  Regierungsantritte  schon 
44  Jahre  alt  war  und  noch  keine  Hoffnung  auf  einen  Erben  hatte  — 
nur  er  selbst  als  der  älteste  und  alleinige  Erbe  gewinnen  könne.  Daher 
bereits  im  Jahre  1357,  d.  i.  sogleich  nach  der  Anerkennung  Ruperts  des 
Aelteren  als  Churfürsten,  die  mehr  erwähnte  Erbvereinigung,  welche  auf 
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Concentrirung  aller  Gewalt  in  dem  Einen  Erben  hinzielte;  daher  1368 
der  Vertrag  zwischen  beiden  Ruperten,  wodurch  näher  bestimmt  wurde, 
welche  Städte  und  Burgen,  gleichviel  ob  zur  Zeit  Eigenthum  Ruperts 
des  Aelteren  oder  Jüngeren,  zu  dem  Fürstenthum  gerechnet  werden 
sollen,  dessen  Besitz  den  Anspruch  auf  die  Chur  begründete;  daher 
endlich  zehn  Jahre  später  die  namentliche  Aufzählung  auch  solcher  Städte 
und  Burgen,  die  in  dem  Herzogthum  Bayern  lagen,  aber  gleichfalls  zum 
Chur-Präcipuum  gerechnet  werden  sollten. 

Wie  König  Karl  dadurch,  dass  er  auf  seinen  in  dem  bayerischen 
Nordgau  geschlagenen  Pfennigen  seinen  Sohn  Wenceslaus  an  der  Ehre 
des  Bildnisses  Theil  nehmen  Hess,  aller  Welt  ein  Zeugniss  ablegte,  dass 
seine  Herrschaft  auch  für  die  Zukunft  wohl  gegründet  sei;  so  gaben  in 
gleicher  Weise  der  Churfürst  Rupert  der  Aellere  und  sein  Neffe  der 
Pfalzgraf  Rupert  der  Jüngere  dadurch,  dass  sie  auf  den  im  Nordgau 
geschlagenen  Münzen  ihre  Bildnisse  neben  einander  setzten,  öffentlich 
zu  erkennen,  jener,  dass  das  auf  die  Pfalzgrafschaft  am  Rhein  und  das 
Herzogthum  in  Bayern  gegründete  Churfürstenthum  in  seiner  Familie 
durch  einen  rechtmässigen  Nachfolger  wohl  gesichert  sei;  dieser,  dass 
ihm  als  dem  Senior  unter  den  Pfalzgrafen  die  Anwartschaft  auf  beides, 
das  Fürstenthum  und  die  Chur,  unbestritten  zustehe ;  beide,  dass  sie  wie 
in  der  Wahl  der  Münzstempel  so  auch  mit  ihren  Ansprüchen  nur  in  die 
Fussstapfen  ihrer  Vorgänger,  von  denen  sie  das  Fürstenthum  und  die 
Chur  ererbt  hatten,  eintreten. 

57. 

Diess  sind  auch  die  Gründe,  warum  ich  oben  l)  gelegentlich  der 
Münzen,  die  ich  dem  Churfürsten  Rudolf  II.  zutheilte,  die  Ansicht  aus- 
sprach,   dass   dieser  Churfürst   und   sein  Bruder  der  Pfalzgraf  Rupert  I. 


1)  Abschnitt  I.  §.  33. 
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auch  nach  der  Theilung  noch  fortfuhren,  sich  derselben  Stempel  zu  be- 
dienen, die  sie  während  der  Zeit  gebraucht  hatten,  als  sie  noch  ge- 
meinschaftlich regierten.  Es  war  dort  wie  hier  der  Senior  in  der  Pfalz- 
grafschaft und  hiemit  der  künftige  Nachfolger  in  der  Chur,  der  mit  dem 
Churfürsten  die  Ehre  des  Bildnisses  theilte. 

i 

2. 

Neumarkter  -Pfennige. 

58. 
An  die  bisher  besprochenen  Amberger- Gepräge  reihen  sich,  schon 
dem  äusseren  Ansehen   nach,  diejenigen  Pfennige  an,  von  welchen  die 
Nummern  11  bis  14  eine  getreue  Abbildung  geben,  nämlich: 

Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-N  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild in  blossem  Haare,  die  Brust  mit  Perlen  geschmückt,  über 
einem  zinnenartigen  Sockel. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
Brust  gezackt,  in  einer  architektonischen  Einfassung.  Gewicht 
IQ i2l  Gr. 

Hat  die  Erklärung  der  Pfennige,  die  wir  nach  Amberg  legen  zu 
müssen  glaubten,  schon  darum  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  darge- 
boten, weil  die  Aufschrift  nur  aus  zwei  Buchstaben  besteht,  so  kommt 
bei  den  vorliegenden  Geprägen,  um  die  Verlegenheit  zu  vermehren,  noch 
hinzu,  dass  selbst  die  Gestalt  des  zweiten  Buchstabens  an  sich  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  sondern  verschiedene  Deutungen  zuzu- 
lassen scheint.  Huscher  *),  der  oflenbar  einen  solchen  Pfennig  vor  sich 
j 

1)   Beschreibung  der  zu  RufTenhofen  gefundenen  Silbermünzen  im  8.  Jahres- 
bericht des  bist.  Vereins  in  Mittelfranken  S    65. 
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hatte,  glaubte  in  demselben  ein  D  erkennen  zu  müssen  und  las  daher 
ft-udolfus  Duj:  1).  Es  mag-  dieser  Buchstabe  auf  seinen  Exemplaren  in 
ähnlicher  Weise  wie  auf  dem,  wovon  wir  unter  n.  11  eine  Abbildung 
geben,  etwas  verwischt  gewesen  sein;  aber  selbst  auf  gut  erhaltenen 
Geprägen  ist  die  Deutung  desselben  nicht  unzweifelhaft.  Auf  unserem 
Exemplare  n.  12  ist  dieser  zweite  Buchstabe  so  eigenthümlich  gestaltet, 
dass  er,  da  die  beiden  senkrechten  Striche  unten  ganz  deutlich  mit 
einem  Querstriche  verbunden  sind,  ebenso  gut  für  L  wie  für  N  gehalten 
werden  kann.  Ich  zweifle  jedoch  nicht,  dass  hier  der  Stempelschneider 
ein  N  bilden  wollte.  Die  Gründe  hiefür  entnehme  ich  aus  den  Münzen 
selbst.  Für's  Erste  sind  auf  dem  Pfennige  n.  14  die  beiden  unteren 
Ende  des  ersten  Buchstaben  R  in  gleicher  Weise  wie  auf  dem  Pfennige 
n.  12  die  beiden  senkrecht  stehenden  Striche  des  fraglichen  zweiten 
Buchstabens  durch  einen  Querstrich  verbunden,  ein  deutlicher  Beweis, 
dass  wir  berechtiget  sind,  diesen  Querstrich  als  eine  blosse  Verzierung 
zu  betrachten.  Zweitens  werden  wir  auf  einigen  Pfennigen  Ruperts  III. 
ganz  den  nämlichen  Buchstaben  wieder  finden,  dort  jedoch  belehrt  uns 
die  auf  der  Rückseite  befindliche  vollständige  Umschrift,  dass  kein  an- 
derer Buchstabe  als  N  vorgestellt  sei  2) ;  endlich  gehört  der  Pfennig 
n.  13  offenbar  demselben  Münzfürsten  und  der  nämlichen  Münzstätte  an, 
wie  die  Pfennige  n.  12  und  14,  auf  diesem  aber  kann  der  Buchstabe 
N  nicht  verkannt  werden. 

59. 

Gehen   wir  nun    zur  Erklärung    dieser  Buchstaben   über,    so    kann 
nach   dem,    was    bereits    gelegentlich   der  Münzen  Rudolfs  I.    weitläufig 


1)  Huscher  glaubt  dieser  Deutung  so  gewiss  zu  sein,  dass  er  sogar  bemerkt, 
diess  seien  die  einzigen  Münzen,  die  man  mit  Sicherheit  dem  Churfürsten 
Rudolf  I    zueignen  könne. 

2)  linier  den  Nummern  44—48. 

Abh.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  78 
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auseinandergesetzt  wurde,  kaum  mehr  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass 
wir  auch  hier  in  dem  ersten  Buchstaben  den  Namen  des  Fürsten,  der 
die  Münzen  schlagen  Hess,  in  dem  zweiten  den  des  Ortes,  wo  sie  ge- 
prägt wurden,  zu  suchen  haben.  Ja,  diese  Pfennige  mit  den  Buchstaben 
R-N  sind  selbst  ein  Beweis,  dass  wir  oben  den  Buchstaben  A  mit  Recht 
durch  „Amberg"  ergänzt  haben;  denn  wenn  auch  bei  der  Aufschrift 
R-A,  diese  an  und  für  sich  betrachtet,  die  Deutung  Rudolf  und  A-dolf 
noch  immerhin  als  zulässig  erscheinen  könnte  und  ihre  Richtigkeit  vor- 
wiegend nur  aus  historischen  Gründen  ')  beanstandet  werden  musste:  so 
fällt  bei  den  vorliegenden  Pfennigen  mit  der  Aufschrift  R-N,  da  weder 
zwei  Fürsten  gleichzeitig  lebten,  deren  Namen,  mit  diesen  beiden  Buch- 
staben anfangend,  hier  angedeutet  sein  könnten,  noch  auch  der  zweite 
Buchstabe  N  für  sich  als  Bezeichnung  irgend  eines  Amtes  oder  Titels 
oder  Beinamens  betrachtet  werden  kann,  selbst  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Auslegung  hinweg,  und  es  bleibt  uns  gar  nichts  Anderes  übrig, 
als  den  zweiten  Buchstaben  auf  die  Münzstätte  zu  beziehen.  Durch  die 
Buchstaben  R-N  ist  demnach  ein  Fürst  R  angedeutet,  der  in  N  mün- 
zen liess. 

* 
Eben  diese  beiden  Buchstaben  belehren  uns  ferner,  dass  die  Hei- 
math der  vorliegenden  Pfennige  in  der  Pfalz  oder  vielmehr  in  einer  Ge- 
gend zu  suchen  sei,  in  welcher  die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  zu  gebieten 
hatten,  theils  weil  zu  der  Zeit  und  in  der  Gegend,  welcher  sie,  nach 
ihrer  ganzen  Beschaffenheit  zu  urtheilen,  angehören,  ein  Fürst  R,  der  in 
N  hätte  münzen  können,  in  einem  anderen  als  dem  pfälzischen  Hause 
sich  nicht  finden  lässt,  theils  weil  uns  andere  Pfennige,  von  denen 
später 2)    die  Rede   sein  wird,    da  auf  diesen   mit   den   nämlichen   zwei 


1)  S.  Abschnitt  I.  §.  9— 11. 

2)  Wir  werden  auf  diese  Pfennige  bei  Rupert  III.  zurückkommen. 
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Buchstaben  der  pfälzische  Löwe  in  Verbindung  gebracht  ist,  jeden  Zweifel 

hierüber  benehmen.     Es   ist   demnach   ein  pfälzischer  Fürst,    der    in  N 

schlagen  liess. 

noV 

c\ 

■ 

Da  uns  ferner  die  Aehnlichkeit  der  vorliegenden  Gepräge  mit  den 
Amberger- Pfennigen  und  mit  verschiedenen  anderen  schon  oben  ge- 
nannten fränkischen  Münzen  nicht  nach  der  Rheinpfalz,  sondern  nach 
der  Oberpfalz  hinweist,  so  werden  wir  gleichfalls  nicht  irren,  wenn  wir 
in  dem  Buchstaben  N  diejenige  Stadt  erkennen,  welche  daselbst  nach 
Amberg  zu  den  bedeutendsten  gehörte  und  von  den  Pfalzgrafen  schon 
frühzeitig  selbst  als  Residenz  gewählt  wurde.  Durch  die  beiden  Buch- 
staben wird  demzufolge  angedeutet,  dass  unsere  Pfennige  von  einem 
pfälzischen  Fürsten  R  in  Neumarkt  geschlagen  sind. 

O 

■ 

Welchem  nun  von  den  mehreren  pfälzischen  Fürsten,  deren  Name 
mit  R  beginnt,  können  unsere  zu  Ncumarkt  geschlagenen  Pfennige  zu- 
getheilt  werden?  Gibt  uns  vielleicht  die  Geschichte  dieser  Stadt  einigen 
Anhaltspunkt? 

Neumarkt  (Newenmarcht,  Neiwenmarcht,  Newenmargkt,  Newenmarkt, 
Niwenmargt,  Neuenmarcht,  Neuwinmarcht)  hatte  während  der  Zeit,  welche 
hier  in  Betracht  gezogen  werden  kann,  so  ziemlich  dasselbe  Schicksal 
wie  Amberg.  

Bei  der  Theilung  der  Conradinischen  Erbschaft  zwischen  den  Brü- 
dem  Ludwig  dem  Strengen  und  Herzog  Heinrich  von  Niederbayern  im 
Jahre  1269  erhielt  ersterer  ausser  der  Stadt  Amberg,  dem  Schlosse 
Hohenslein,    der  Vogtei  Vilseck,    sodann    Auerbach,    Plech    und    dem 

78* 
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neuen  Schlosse  Hersbruck  auch  die  Stadt  Neuenmarkt  mit  der  Hofmark 
Perngau  ')• 

Von  diesem  ging:  das  Erbe  auf  die  beiden  Söhne  Rudolf  den  Stamm- 
ler und  Ludwig  den  Bayer  über,  welche  bis  zum  Jahre  1310  gemein- 
schaftlich regierten,  und,  was  speciell  Neumarkt  anbelangt,  im  Jahre 
1308  „Ann  dem  aufertag  alss  vnser  Herrn  tze  Himel  für"  ihren  lieben 
Bürgern  „ze  dem  Neuenmarchte  die  Gnade  getan  daz  sie  ze  Steuer  von 
In  nit  mer  sullen  nemen  danne  Jarichleich  zwei  Hundert  pfunl  haller, 
der  sullen  si  geben  alle  Jar  an  saut  Michelstag  hundert  pfunl  vnnd  an 
sant  Wallpurgentag  Hundert  pfuntü  und  sie  zugleich  von  dem  „Breive 
Pfennige  vnnd  Seze trinchen u  d.  i.  dem  Bräupfennige  und  Selztrunk  be- 
freiten 2). 

Bei  der  Theilung  zwischen  den  beiden  Brüdern  am  1.  Oktober  1310 
fiel  der  Nordgau  (provincia  circa  Noricum)  dem  jüngeren  Ludwig  zu. 
Vom  Jahre  1315  bis  zum  Vertrage  von  Pavia  regierte  dieser  ohnehin 
allein.  Ludwig  bestätigte  der  Stadt  Neumarkt  im  Jahre  1316  alle  die 
ihr  von  König  Albert  (1301)  gewährten  Freiheiten  und  Bechte,  wie 
solche  die  Stadt  Nürnberg  besass3);  im  nämlichen  Jahre  auch  die  Frei- 
heilen bezüglich  der  Walburgis-  und  Michaeli- Steuer,  dann  des  Bräu- 
pfennigs und  Setztrunkes,  wie  er  selbst  vormals  (1308)  solche  als  Pfalz- 
graf gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Budolf  ertheilt  hatte  4);  im 
Jahre  1319  bestätigte  er  „die  Sätze  die  sy  gesetzet  haben  vnder  In  In 
jrer  Stat  vnnd  die  Puzze  darüber ü  bezüglich  der  Auslösung  gefangener 
Bürger,  und  was  bei  einem  Verkauf  auf  Frist,  wenn  „derselb  Chauf  ze 


1)  Aettenkhover   Gesch.   d.   Herzoge   v.  Baiern    S.  174.     Fessmaier    Staats- 
gesch.  d.  Oberpfalz  S.   11. 

2)  Löwenthal  Gesch.  der  Stadt  Neumarkt.  Beil.  n.  III. 

3)  Lötcenthai  a.  a.  0.  Urk.  n.  IV. 

4)  Löicentltal  a.  a.  0.  Urk.  n.  V. 
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Widerchaufe  chumbt",  und  was  die  „Fürkoufer"  von  Getraid,  wenn  sie 
Gewinn  haben  „ze  der  stat  Pezzerung"  geben  sollen  *);  im  Jahre  1325 
erlaubt  er  ihnen,  von  allen  denen,  die  in  ihrem  Burggedinge  ein  Eigen- 
thum  besitzen,  die  gleiche  Steuer  zu  erheben  wie  die  Bürger  von  Neu- 
markt selbst  entrichten,  mit  Ausnahme  der  Bürger  von  Nürnberg  2). 

Durch  den  Vertrag  von  Pavia  1329  kam  Neumarkt  an  die  Pfalz- 
grafen und  Brüder  Rudolf  II.  und  Rupert  I.  und  deren  Neffen  Rupert  II. 
Die  Pfalzgrafen  Rudolf  und  Rupert  I.  (Rupert  II.  waren  damals  noch 
minderjährig)  erkannten  die  getreuen  Dienste  der  Neumarkter  und  be- 
stätigten am  St.  Leonhardstagc  1331  die  Briefe  und  Handvest,  so  sie 
von  dem  Kaiser  Ludwig  von  Rom,  von  dem  Herzoge  Rudolf  und  an- 
deren Königen  hatten  3). 

Als  im  Jahre  1338  zwischen  Rudolf  II.  und  den  beiden  Ruperten 
eine  Mutscharung  vorgenommen  wurde,  fiel  Neumarkt  Rupert  I.  und 
seinem  Neffen  Rupert  IL  zu. 

Nach  dem  Tode  Rudolfs  II.  1353,  da  die  Nulzniessung  der  ein- 
zelnen Besitzungen  abermal  getheilt  wurde,  kam  Neumarkt  zum  Antheile 
Ruperts  IL,  welcher,  bald  nachdem  sein  Oheim  Rupert  I.  gestorben  war 
(dieser  starb  den  16.  Februar  1390),  der  Stadt  und  einzelnen  Bürgern 
besondere  Freiheiten  gestattete.  Bereits  am  26.  März  1390  bestätigte 
er  den  Bürgern  zum  Nuwenmarkt  alle  Rechte,  Briefe  und  guten  Ge- 
wohnheiten, die  sie  von  Alters  her  gebracht  haben  4).  Am  30.  Juni 
desselben  Jahres  that  er  in  einer  in  Neumarkt  selbst  —  die  Bezeichnung 


1)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  VI. 

2)  Löwenthal  a.  a.  0.  Urk.  n.  VII. 

3)  Löwenthal  a.  a.  0.  S.  16Q, 

4)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  S.  263. 
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lautet  „novo  foro"  —  ausgestellten  Urkunde  dem  Bürger  von  Neumarkt 
Ulrich  Meier  und  seinen  Erben  die  Gnade,  dass  sie  bei  ihren  auf  das 
Dorf  Delhvangen  hergebrachten  Rechten  verbleiben  dürfen,  ausgenommen 
Wiltpanrecht,  Kirchtagrecht,  Halsgericht  und  vliessende  Wunden,  welch 
alles  zu  seiner,  des  Pfalzgrafen,  Herrschaft  gehören  soll,  als  das  von 
Aller  herkommen  ')- 

Nach  dem  Tode  Ruperts  II.  endlich  kam  Neumarkt  mit  den  übrigen 
Besitzungen  an  Rupert  HL  Kaum  war  Rupert  II.  am  6.  Jänner  1398 
gestorben,  als  schon  Rupert  III.  in  einer  zu  Amberg  am  20.  Juli  des- 
selben Jahres  ausgestellten  Urkunde  2)  der  Stadt  Neumarkt  ihre  Briefe 
und  Freiheiten  bestätigte,  doch  also,  dass  sie  ihm  auch  gleich  seinen 
Vorfahren  dienen,  gewarten  und  gehorsam  sein  sollen  3). 

(33. 

Die  historischen  Nachrichten  geben  uns  demnach,  da  Rudolf  I. 
Rudolf  II.,  Rupert  L,  Rupert  II.  und  Rupert  III.,  alle  der  Reihe  nach, 
in  Neumarkt  zu  gebieten  halten,  keinen  sicheren  Anhaltspunkt,/ wem 
unsere  Münzen  zuzutheilen  seien.  Ebenso  wenig  lasst  sich  solches  aus 
der  Aufschrift  entnehmen,  indem  die  Buchstaben  R-N  auf  den  einen 
dieser  Pfalzgrafen  so  gut  passen,  wie  auf  den  anderen.  Enger  ziehen 
sich  zwar  die  Gränzen,  wenn  wir  die  Typen  ins  Auge  fassen;  denn  da 

_ — — - 

1)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  S.  271. 

2)  Löwenthal  a.  a.  0.  S.  160  schreibt:  „Ruprecht  der  Acltcrc  bestätigte  1390 
und  1398  den  Bürgern,  Rath  und  Gemeinde  zu  Neumarkt  alle  die  Backte, 
Briefe  und  gute  Gewohnheiten ,  so  sie  von  Alters  hergebracht  halten'*, 
allein  hier  sind  die  gleichnamigen  Ruprechte  nicht  genugsam  unterschieden. 
Die  Urkunde  vom  Jahre  1390  ist  von  Rupert  dem  Zweiten,  die  vom  Jahre 
1398  von  Rupert  dem  Dritten. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  XI.  pag.  134. 
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die  beiden  neben1  einander  gestellten  Brustbilder  der  Rückseite  zu  er- 
kennen geben,  dass  unsere  Pfennige  von  zwei  Pfalzgrafen  geschlagen 
sind,  welche  gemeinschaftlich  regiert  haben,  so  können  sie  nicht  von 
Rupert  III.,  da  dieser  Allein-Regent  war,  geprägt  sein.  Allein  auch  in 
diesem  Falle  sind  es  noch  immer  vier  Pfalzgrafen,  denen  die  31ünzen; 
wenn  wir  einzig  Aufschrift  und  Rild  ins  Auge  fassen,  möglicher  Weise 
zugethcilt  werden  können.  Es  bleibt  uns  demnach  nichts  anders  übrig, 
als  das  Gewicht  und  den  Styl  des  Gepräges  in  die  Waagschale  zu  legen. 
Vergleichen  wir  nun  die  bisher  besprochenen  Denare  und  Pfennige,  so 
steht  fürs  erste  so  viel  fest,  dass  wir  unsere  Gepräge'  nicht  bis  in  die 
Zeiten  Rudolfs  I.  und  Rudolfs  II.  hinaufrücken  können.  Sind  aber  un- 
sere Pfennige  nicht  nach  dem  Jahre  1398  und  nicht  vor  dem  Jahre 
1353  geprägt,  so  kann  ein  Zweifel  nur  noch  darüber  bestehen,  ob  sie 
Rupert  I.  oder  Rupert  II.  zugehören,  ob  sie  demnach  zwischen  den  Jah- 
ren 1353  und  1390,  oder  zwischen.  1390  und  1398  geschlagen  sind. 

Ein  unumstösslieher  Beweis  wird  sich  nun  allerdings  weder  für  die 
eine  noch  für  die  andere  Behauptung  aufstellen  lassen,  zumal  das  Ge- 
wicht zwischen  den  Pfennigen  dieser  beiden  Ruperte  kaum  unterschieden 
ist,  wir  demnach  zunächst  blos  auf  das  Stylgefühl  angewiesen  sind, 
und  hiebei  der  Unterschied  von  ein  paar  Jahren  nur  ein  geringfügiger 
sein  kann:  wenn  wir  jedoch  erwägen,  dass  erstens  zu  der  Zeit,  zu 
welcher  Rupert  I.  regierte,  wie  beispielweise  die  burggräfUch  Nürnber- 
gischen, die  gräflich  Hohenloheschen ,  die  bischöflich  Würzburgischen 
Münzen  beweisen,  nicht  bloss  überhaupt  vielfach  mit  den  Münzstempeln, 
sondern  auch  von  den  einzelnen  Landesherrn  häufig  mit  den  Münzstätten 
gewechselt  und  wto  möglich  mehrere  Münzstätten  zu  gleicher  Zeit  be- 
nützt wurden;  dass  zweitens  Rupert  I.  so  lange  regierte,  dass  wir  uns 
füglich  darüber  wundern  sollten,  wenn  er  während  37  Jahren  einzig 
nur  in  Amberg  geschlagen  hätte;  dass  endlich  diese  Neumarkter- Pfen- 
nige hinsichtlich  des  Styles  von  denjenigen  Geprägen,  welche,  viel  roher 
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gearbeitet,  mit  Sicherheit  Rupert  dem  Zweiten  zugethcill  werden,  sich 
merklich  unterscheiden,  während  sie  mit  den  Pfennigen  Ruperts  des 
Ersten  nicht  bloss  in  der  Fabrik ,  sondern  selbst  in  Einzelnheiten ,  wie 
z.  B.  durch  Anbringung  eines  fünfeckigen  Sterns  über  jedem  Buchstaben, 
auffällend  übereinstimmen :  so  werden  wir  kaum  irren ,  wenn  wir  sie 
Rupert  dem  Ersten  zuschreiben. 

Die  Deutung  der  Brustbilder  bleibt  dieselbe,   wie   bei  den  zu  Am- 
berg geschlagenen  Pfennigen. 

3. 

Amber  ger  -  Heller. 

64. 
Was  bisher  über  die  Münzen  Ruperts  des  Aelteren  vorgebracht 
worden,  galt  zunächst  nur  von  den  Pfennigen.  Es  finden  sich  aber 
auch  Heller,  welche  näher  zu  betrachten  hier  der  geeignete  Platz  ist. 
Sie  sind  abgebildet  unter  den  Nummern  15 — 17  und  haben  nachstehen- 
des Gepräge  {) : 

Vds.    RVPERTI  oder  DVX  RVPERT  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild 
mit  Hut;  die  Brust  gezackt. 

Rks.    MONETA  Der  pfälzische  Löwe.     Gewicht  7—10  Gr. 

Die  Aufschrift  MONETA  RVPERTI  in  Verbindung  mit  dem  pfälzi- 
schen Löwen  belehrt  uns,  dass  diese  Heller  von  einem  Pfalzgrafen  Rupert 


1)  Es  sind  diess  die  nämlichen  Heller,  welche  bereits  Widder  (Dom.  Wittelsb. 
Numism.  Tab.  V.  n.  18  und  19)  abgebildet  und  (Pag.  51),  jedoch  nach 
sehr  undeutlichen  Exemplaren,  beschrieben  hat.  Er  zählt  sie  unter  den 
Münzen  Ruperts  des  Ersten  auf,  fügt  aber  die  Bemerkung  hinzu,  es  sei 
„kaum  möglich  zu  entscheiden,  von  welchem  Pfalzgrafen  Ruprecht  und  ob 
nicht  gar  von  ihren  älteren  Vorfahren  (?)  solche  herrührten." 


geschlagen  sind.  Aber  der  wie  vielte  dieses  Namens  ist  hier  gemeint? 
Haben  wir  Heller  Ruperts  des  Ersten,  oder  des  Zweiten,  oder  des 
Dritten  vor  uns? 

Ist  diese  Frage  schon  an  und  für  sich  nicht  gleichgiltig,  so  scheint 
eine  sorgfältige  Prüfung  derselben  vollends  geboten,  wenn  erstens  von 
ihrer  Lösung,  wie  in  der  That  der  Fall  ist,  wenigstens  theilweise  die 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Erklärung,  welche  wir  von  den  Mün- 
zen Rudolfs  des  Zweiten  gegeben  haben  '),  bedingt  ist,  und  zweitens 
hievon  zugleich  die  Deutung  anderer  Gepräge,  deren  Alter  in  Ermang- 
lung eines  sonstigen  unzweifelhaften  Anhaltspunktes  einzig  nur  durch 
Vergleichung  mit  verwandten  Stempeln  ermittelt  werden  kann,   abhängt. 

Wenn  wir  erwägen,  dass  alle  bisher  besprochenen  Münzen,  welche 
wir  Rudolf  I.  und  Rudolf  II.  und  selbst  diejenigen,  die  wir  Rupert  I. 
zugetheilt  haben,  auf  der  Rückseite  zwei  neben  einander  angebrachte 
Brustbilder  zum  Gepräge  haben,  während,  wie  später  gezeigt  werden 
wird,  auf  den  Münzen  Ruperts  III.  nur  ein  einziges  Brustbild  erscheint: 
so  liegt  allerdings  der  Gedanke  nahe,  auch  die  vorliegenden  Heller  Ru- 
pert dem  Dritten  zuzuschreiben. 

Nichts  destovveniger  glaube  ich  in  denselben  Gepräge  Ruperts  des 
Ersten  erkennen  zu  müssen.  Es  bedarf  diese  Behauptung  einer  Recht- 
fertigung. 

65. 
Ich  habe  schon  früher,  zuerst  gelegentlich  derjenigen  Münzen,  welche 
König  Karl  I.  von  Böhmen  (als  Kaiser  der  Vierte  dieses  Namens)  in  der 


1)   Unter  den  Gründen,  warum  ich  den  Quinar  n.  5  Rudolf  dem  Zweiten  zu- 
theilte,  ist  nämlich  oben  §.  32  auch  hervorgehoben  worden,  dass  die  Heller 
seines  Nachfolgers  Ruperts  des  Ersten  ein  gana,  anderes  Gepräge  und  ein 
von  fraglichem  Quinare  völlig  verschiedenes  Aussehen  haben. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  79 
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Oberpfalz  schlagen  liess,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Heller 
mit  der  Aufschrift:  IMROLVS  RGX-BOHGMIG  und  dem  böhmischen 
Löwen  auf  der  einen  und  der  böhmischen  Krone  auf  der  andern  Seite 
eine  auffallende  Aehnlichkeit  haben  mit  einigen  pfälzischen,  burggräflich 
Nürnbergischen  und  chnrmainzischen  Geprägen  ').  Unter  den  cfuirmain- 
zischen  waren  zunächst  die  Heller  gemeint,  welche  Erzbischof  Gerlach 
von  Nassau  in  Miltenberg  schlagen  liess  2);  unter  den  burggräflich  Niim- 
bergischen  die  Heller  mit  der  Aufschrift:  FRIDCRK1I-BVRGRAVII  und 
dem  Helmschmuck  des  Bracken  auf  der  einen,  und  dem  burggräflichen 
Löwen  auf  der  anderen  Seite3);  unter  den  pfälzischen  die  vorliegenden 
mit  der  Aufschrift:  MOftCTA-RVPGRTI  und  dem  ßrustbilde  auf  der 
Vorder-  und  dem  pfälzischen  Löwen  auf  der  Rück- Seite.  Die  Aehn- 
lichkeit oder  richtiger  gesagt  die  Uebereinstimmung  dieser  verschiedenen 
Heller  in  der  Form  der  Buchstaben ,  in  der  Anordnung  der  Aufschrift, 
in  dem  Style  der  Zeichnung,  vornehmlich  aber  in  der  sehr  mangelhaften 
Weise  der  Ausprägung  ist  in  so  hohem  Grade  auffallend,  dass  man  beim 
ersten  flüchtigen  Anblicke  sogar  meinen  sollte,  sie  seien  alle  von  dem 
einen  und  demselben  Fürsten,  zu  gleicher  Zeit  und  in  der  nämlichen 
Münzstätte  geschlagen  worden,  denn  zumeist  wird  es  nur  durch  eine 
sehr  sorgfällige  Prüfung  der  grossenlheils  bloss  in  einzelnen  Buchstaben 
erkennbaren  Umschrift  und  der  häufig  nur  unvollständig  ausgeprägten 
Bilder  möglich,  die  Herren,  welche,  und  die  Münzstätten,  wo  sie  schla- 
gen Hessen,  zu  unterscheiden. 

Da  nun  die  erwähnten  Heller  des  Königs  Karl  jedenfalls  nicht  vor 
dem  Jahre  1353  geschlagen  sein  können,  weil  ein  Theil  der  Oberpfalz, 


1)  52  bisher  meist  unbekannte  böhmisch -pfälzische  Silberpfennige  S.  34  u.  48. 

2)  32   Churmainz.   Silberpfennige   aus    der    2.  Hälfte  des    14.  Jahrhunderts. 
Abbild.  Fig.  1—4 

3)  Die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg.    S.  64. 
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• 
"woselbst  diese  Heller  geprägt  wurden ,  erst  in  diesem  Jahre  mit  der 
Krone  Böhmen  vereiniget  worden  ist;  da  ferner  auch  die  in  Miltenberg 
geschlagenen  Heller  in  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  zu  setzen 
sind,  weil  Gerlach  von  1346  bis  1371  dem  Erzstifte  Mainz  vorstand: 
so  trage  ich  keinen  Augenblick  Bedenken  die  fraglichen  burggräflich 
Nürnbergischen  und  pfälzischen  Heller  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen  und 
sie  dem  Burggrafen  Fridrich  dem  Fünften  und  dem  Pfalzgrafen  Rupert 
dem  Ersten,  welche  beide  mit  König  Karl  von  Böhmen  und  Erzbischof 
Gerlach  von  Mainz  gleichzeitig  lebten,  zuzuschreiben. 

66. 

Was  speciell  die  pfälzischen  Heller  anbelangt  —  auf  die  burggräf- 
lichen komme  ich  später  zurück  —  so  wird  die  zunächst  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Gepräges  und  dessen  Uebereinslimmung  mit  den  Hellern 
des  Königs  Karl  und  des  Erzbischofs  Gerlach  gestützte  Behauptung,  dass 
sie  nicht  unter  Rupert  III.  1398  bis  1410,  oder  Rupert  II.  1390  bis 
1398,  sondern  unter  Rupert  dem  Ersten  1353  bis  1390  geschlagen 
sind,  wesentlich  durch  den  Umstand  unterstützt,  dass  uns  nicht  bloss 
urkundliche  Nachrichten  darauf  hinweisen,  eine  derartige  Uebereinslim- 
mung der  auf  den  Namen  dieser  drei  Fürsten  geschlagenen  Münzen  zu 
erwarten,  sondern  selbst  noch  Münzen  vorhanden  sind,  welche  Erzbi- 
schof Gerlach  von  Mainz  und  Herzog  Rupert  der  Erste  von  der  Pfalz 
gemeinschaftlich  geprägt  haben.  Die  Urkunde,  laut  welcher  sich  die 
Münzmeister  des  Königs  Karl,  des  Erzbischofs  Gerlach  und  des  Pfalz- 
grafen Rupert  I.  verbinden  nach  gleichem  Schrott  und  Korn  zu  prägen 
lautet:  „Ich  Enderlin  ' Munlzmeisler  zu  Lauff  (hier  halte  Karl  eine  Münz- 
stätte) und  ich  hans  vwnezeme ister  zu  Mildenberg  (hier  licss  Gerlach 
prägen)  und  ich  Fritze  Alhart  Munczemeisler  zu  Amberg  bekennen  öffent- 
lich an  diesem  bryve  daz  wir  gemeijnlichen  zu  rade  sin  worden  und  uns 
vir  bünden  han  daz  wir  vor  genant  dreye  Munczemeister  an  dem  Gehle 
der   Wirtzeburger  off  Ein  Koni  wirken  und  slahen  sullen  und  Ein  Uszal 

79* 
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haben  sollen  und  wollen"  ')•  Die  Münzen,  welche  Gerlach  und  Rupert 
gemeinschaftlich  schlagen  Hessen,  sind,  wie  schon  anderwärts  2)  mitge- 
theilt  wurde,  theils  Goldgulden,  theils  Pfennige,  letztere  mit  dem  Kopfe, 
erstere  mit  der  ganzen  Figur  des  Erzbischofs  auf  der  einen  und  des 
Herzogs  auf  der  anderen  Seite. 

Vollends  aber  wird  unsere  Behauptung  durch  einen  Münzfund  be- 
slättiget,  der  vor  Kurzem  zu  Gross -Inzemoos,  Landgerichts  Dachau,  ge- 
macht wurde  3).  Der  Fund  bestand  aus  nahezu  600  Stücken.  Die 
Mehrzahl  bildeten  allerdings  sogenannte  Händelspfennige,  470  an  der 
Zahl,  denen  hier  keine  Bedeutung  zugeschrieben  werden  kann,  weil  sich 
die  Zeit,  wann  sie  geprägt  wurden,  nicht  genauer  bestimmen  lässt;  auch 
ist  eine  beträchtliche  Anzahl  völlig  unkenntlich;  der  Rest  jedoch  ist  der 
Art,  dass  er  eine  genauere  Beschreibung  verdient.  Ich  führe  zuerst  die- 
jenigen Münzen  an,  deren  Alter  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt,  und 
zwar  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  sich  nach  dem  Regierungsantritte  der 
einzelnen  Fürsten  ergibt,  und  lasse  sodann  die  pfälzischen  und  burg- 
gräflichen Heller  folgen,  deren  Prägezeit  eben  durch  den  Vergleich  mit 
den  übrigen  Hellern  erst  ermittelt  oder  vielmehr  ausser  Zweifel  gesetzt 
werden  soll.  Da  es  hiebei  zunächst  darauf  ankömmt,  die  Münzen  der 
verschiedenen  Landesherren  nicht  so  fast  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
Aufschriften  und  Typen,  als  vielmehr  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihrer 
mechanischen  Ausprägung  genau  zu  bezeichnen,  so  gebe  ich  die  Be- 
schreibung der  Münzen  nicht,  wie  diese  der  Stempelschneider  zu  zeich- 
nen und  auszuprägen  beabsichtiget  hat,  sondern  jedes  einzelne  Stück, 
wie  solches  mit  all  seinen  Mängeln  und  Unvollkommenheiten  in  der 
Wirklichkeit  erscheint. 


1)  WürdUcein  Diplom.  Magunt.  II.  pag.  196.  n.  LXXX. 

2)  32  churmainz.  Silberpfennige.     S.   14. 

3)  Ich  verdanke   den  Erwerb   dieses  Fundes    für   das  k.   Miinzkabinet    dem 
hochwiird.  Herrn  Michael  Schiller,  Beneficiaten  zu  Weilbach,  Landg.  Dachau. 
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Besagter  Münzfund  enthielt  —  mit  Ausschluss  der  völlig  unkennt- 
lichen Exemplare  und  der  sogenannten  Händelspfennige  ohne  Schrift  — 
nachstehende  Gepräge. 

Mangold,  Bischof  von  Würzburg. 
1287—1302. 

1  .  .  .  NG  .  .  Brustb.  m.  Infel,  in         wiRCeburg.  Monogramm, 
d.  R.  d.  geschult.  Schwert,  in  d. 

L.  den  Stab. 

Gerlach,   Erzbischof  von  Mainz. 
1346—1371. 

2  .  .  .  L  ARGPS  Kopf  m.  Infel  MORGTfl  .98..  Mainzer  Rad 

3  GDRL  RP9  (sie)    Beide  E   ver-         Rückseite  hohl 
kehrt.    Kopf  m.  Infel. 

4  -SROIteTfl    Brstb.  m.  Infel    Nassau.  Löwe 

5  -MO....    milt'bCRG       „      „     „      GCRL..         „  „ 

6  Vorderseite  hohl  Schrift  unkenntl.  d.  nassau.  Löwe 

7  Vorderseite  unkenntlich  gGRL  '         »       »        » 

8  Vorderseite  hohl  gGRL  .  .  das  Bild  unkenntlich  *j 

Marquard,  Bischof  von  Augsburg. 
1348—1368. 

9  Offene  Hand,  in  der  Mitte  D  Kreuz,  in  dessen  Krückenbalken 

je  der  Buchstabe  D 
10 — 20  Vorderseite  wie  n.  9.  Kreuz,  in  dessen  Krückenbalken 

je  ein  Kügelchen. 
Karl  I.,  König  von  Böhmen. 
1353—1378. 

21  .  MROLV    ....    d.  böhm.  Löwe     ....  GM  .    d.  böhm.  Löwe 

22  .  .  AROL „     „         „         * IG     J     „ 


1)  Das  Gepräge  ist  am  Rande  angebracht  und  bedeckt  nur  einen  Theil  der  Münze. 
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23  .  .  .  ROL d.  böhm.  Löwe  *B0 d.  böhm.  Löwe 

24 RG.  „     „         „  *.......„„ 

25  *K RGX  „     „  „  *B0  .  .  .  IG     „     „ 

26 

27  Vorderseite  hohl  „     „         „  flßl 


»       »  37  7)       n  n 

n  n 


Ldgf.  Fridrich  d.  Strenge  v.  Thüringen. 
1353-1381. 

28  fK(obur)G  Mohrenkopf  links  Rückseite  hohl  <)• 

Leopold  II.,. Bischof  von  Bamberg. 
1353—1363. 

29  *  LV GP   Brustb.  m.  Inful      Bbg.  Löwe 

30  -  -VPOL „        „      „         ©B „  „ 

31  .  .  .POL „        „      ,         *BÜ „  „ 

32  ...  POL „        „     „         „  „     2) 

33  ....  0 „        „      „         ....  GfiB   ...  „  „ 

34  .  .  .  .OLD  ....        „        „      „         .  Bfl „  „ 

35  .  .  .  .OLDV    ...        „        „     „         „  „ 

36 LD^  Se  •        J»        5y  T         •  •  •  -G „  „ 

37 GP        »        »      »  •  •  BG „  „ 

^ hp        "        "     "         *kVG "       < 

3J GP         „         „      „  *iM „         „ 

40 VS8.  ,     ,         RückscUe  hohP) 

41  Vorderseite  hohl  .   BflBGR   ....       „       „ 

42  Vorderseite  hohl  .  .  .  BGR    ....       „       „ 



1)  Die  ältesten  in  Coburg  und  Hildburghausen  geschlagenen  Münzen.    Tab.  I. 
Fig.  3. 

2)  Das   Gepräge  ist  am  Rande  angebracht  und  bedeckt  nur  einen  Theil  der 
Münze. 

3)  Der  Stempel  der  Vorderseite  ist  ein  Doppelschlag. 
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43  Vorderseite  Jiohl  .  .  .  BCftB    .  .  .    Bbg.  Löwe 

44  Vorderseite  hohl  .  .  .  BGftBG    .  .       „  „ 

45  Vorderseite  hohl  .  .  .  .  Gß   ...  . 

n  7) 


Frrdrich  IL,   Bischof  von  Bamberg. 


1363-13G6. 

46 GR  .  .  .  .   Brustb.  m.  Stab  ..*...  ttBGR  .  .  Bbg.  Löwe 

47 R  .  .  .  .   undeutlich  *B  .  A  .  B  .  G .  XI  .      „       „ 

Bisthum  Würzburg. 

48 Brustb.  m.  Schwert  .  BVRG  Monogr. 

n.  Stab 

49 •       „        ,       j,  B.  .  .         „        ') 

50  .  .  .R undeutlich  VR  .         „ 

Burggraf  Fridrich  von  Nürnberg. 

51    R...       Brackenkopf  links  *BV Löwe  rechts 

•W   ..WD ,  ,  I         , 

53    ..RIDG....  j  ,  *B VII 

54 GRIGI  „  ,  .BVRGRflVI. 

55  *FRID6RIGI  \  „  .  .VRGRflVII         p         \ 

56  *FR IGI  J  „  .BVRC....I         ,      links 

57    IUI  „  „  *BVRG....I         J;  . 

58  *BVRGRsIVII  „  n  f  FR1DGRIGI  „         „ 

59  Anderer  Stempel 

60fBVRGR....  l  „  fBVRGRflVH     Löwe  rechts 

61    .  .RID „  „  Rückseile  hohl 

62 GRfl  ...  %  „  Rückseite  hohl 


1)  Das  Gepräge  ist  am  Räude  angebracht   uud  bedeckt  nur  einen  Theil  der 
Münze. 
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63  fBVRC....I 
64 MG. 


65  -:.R TI 

66  :VR..  .RTI 

67  :VRV 

68  :-:RVPG  .TI 

69  -.VRVPGRTI 

70  .  .V 

71 
72 
73 
74 


.e  ... 

.GRTI 
.GRTI 
.  .  .T. 


Bild  unkenntlich 
Bild  unkenntlich 


Rückseite  hohl 
Röckseite  hohl. 


Pfalzgraf  Rupert. 


Brustb.  m.  Hut 


RC 


Pfalz.  Löwe 


öSPOB,  •  • 
:VSr'?  .GTfl 

asrob!  .  . 

©.  .  .  .  Tfl 


75 TI 

76 TI 

77 TI 

78 

79  •:.-RVP  .... 

80  -.VRVP  .  .T. 

81  -.VRVPG   ..I 

82  Vorderseite  hohl 


.  .  .B.  .  .  „         „ 

.SBO ,         , 

.  SB.BGTfl  „ 

.  .  0 „ 

.  srob  .  .  .  „ 

®m a  % 

Rückseite  hohl 
Rückseite  hohl 
Rückseite  hohl 
.  SBOB  .  T  .     Pfalz.  Löwe. 


Frankfurt. 
83  .  .  A OfTene  Hand  .  R Kreuz,  in  des- 

sen Krückenbalken  je  ein  Kü- 
gelchen. 

Ueberblicken  wir  diese  Reihenfolge,  so  ist  unter  denjenigen  Stücken, 
deren  Alter  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann,  nur  ein  einziges, 


1)  Ein  Doppelschlag. 
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welches  bis  zum  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  nämlich 
die  Münze  des  Bischofs  Mangold  von  Würzburg  1287  bis  1302.  Diese 
kann  demnach  bei  Bestimmung  derjenigen  gleichzeitig  gefundenen  Mün- 
zen, deren  Alter  erst  ermittelt  werden  soll,  nicht  «massgebend  sein.  Die 
Prägezeit  aller  übrigen,  den  Begierungsantritt  und  das  Sterbejahr  der 
einzelnen  Fürsten  in  Ansatz  gebracht,  fällt  zwischen  die  Jahre  1346 
und  1381.  Die  jüngsten  sind  von  Bischof  Fridrich  II.  von  Bamberg 
1363  bis  1366.  Der  ganze  Schatz  kann  demnach  nicht  vor  dem  Jahre 
1363  vergraben  worden  sein.  Da  sich  jedoch  kein  Fürst  darunter 
findet,  der  nach  dem  Jahre  1363  zur  Begierung  kam,  so  dürfen  wir 
die  Prägezeit  auch  nicht  zu  weit,  jedenfalls  nicht  über  das  Sterbejahr 
Fridrichs  des  Strengen,  d.  i.  1381,  herabsetzen.  Die  Mehrzahl  dürfte 
ohngefähr  in  das  Jahr  136Q,  einige  Jahre  früher  oder  später,  gesetzt 
werden. 

Diese  Bemerkung  nun  auf  die  Münzen  mit  der  Aufschrift  MONETA- 
HVPEBTI  angewendet,  können  wir  um  so  weniger  zweifeln,  dass  diese 
Rupert  dem  Ersten,  der  von  1353  bis  1390  regierte,  angehören,  als  sie 
gemeinschaftlich  mit  solchen  Münzen  gefunden  wurden,  welche  König 
Karl  in  Laufen  und  Erzbischof  Gerlach  rn  Miltenberg  schlagen  Hessen, 
der  Münzmeister  Buperls  des  Ersten  aber,  wie  bereits  erwähnt  wurde  4), 
mit  den  Münzmeistern  zu  Laufen  und  Miltenberg  sich  verband,  nach 
gleichem  Schrott  und  Korn  zu  prägen. 

67. 

Ist  dieses  richtig,  gehören  die  vorliegenden  Heller  in  der  Thal 
Rupert  dem  Ersten  an,  so  gewinnen  wir  hiemit  zugleich  einen  Anhalts- 
punkt zur  Bestimmung  anderer  pfälzischer  Gepräge,  deren  Alter  sich 
aus  Schrift  und  Bild  allein  mit  Sicherheit  nicht  ermitteln  lässt. 

— , 

1)    S.  oben  am  Anlange  dieses  Paragraphen. 
Abh.  d.  I  CI.  d.  k.  Ak  d   Wiss.  VIII.  ßd.  111  Abth.  80 
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Es  ist  nämlich  oben  l)  ein  Amberger  Quinar  mit  einem  unbedeck- 
ten Brustbilde  auf  der  Vorder-  und  mit  zwei  bedeckten  Brustbildern  auf 
der  Bückseite  zur  Vorlage  gebracht  und  dem  Churfürsten  Budolf  dem 
Zweiten  zugetheilt  worden.  Wären  andere  Heller  oder  Quinare  nicht 
bekannt,  so  könnte  die  gegebene  Deutung  zweifelhaft  erscheinen;  durch 
den  eben  erwähnten  Fund  jedoch  erhält  dieselbe,  wie  mir  scheint,  ge- 
nügende Bechtfertigung.  Haben  nämlich  die  Heller  Buperts  des  Ersten 
nur  ein  Brustbild  zum  Gepräge,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  be- 
sagter Quinar  mit  zwei  Brustbildern  neben  einander  nicht  gleichfalls 
Bupert  dem  Ersten  angehöre,  sondern  entweder  jünger  oder  älter  sei. 
Für  jünger  können  wir  ihn  darum  nicht  halten,  weil,  wie  wir  später 
sehen  werden,  Alles  darauf  hindeutet,  dass  Bupert  der  Zweite  an  den 
Stempeln  Buperts  des  Ersten  eine  wesentliche  Veränderung  nicht  vor- 
genommen habe,  unter  Bupert  dem  Dritten  aber  Gepräge  mit  zwei  neben 
einander  stehenden  Brustbildern  überhaupt  gar  nicht  mehr  vorkommen2). 
Gehört  aber  dieser  Quinar  keinem  der  drei  Buperte  an,  müssen  wir  ihn 
vielmehr  über  die  Zeit  Buperts  des  Ersten  hinaufsetzen  (wofür  auch 
schon  seine  grosse  Seltenheit  —  mir  ist  nur  ein  einziges  Exemplar  be- 
kannt —  sprechen  dürfte):  so  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  ihn 
Budolf  dem  Zweiten  zuzuschreiben.  Dass  mit  dieser  Deutung  Gewicht 
und  Gepräge  in  Einklang  stehen,  ist  ohnehin  schon  oben  hervorgehoben 
worden. 

68. 

Unser  Münzfund  ist  aber  zugleich  von  Wichtigkeit  bezüglich  der 
Bestimmung  auch  anderer,  nicht  pfälzischer  Gepräge,  wesshalb  mir  ge- 
stattet sein  wird,    noch    einen  Augenblick    bei  demselben  zu  verweilen, 


1)  Abschnitt  I.  §.  32.  Abbild.  Fig.  5. 

2)  Die   Heller  Ruperts   des  Dritten   haben   ein   ganz   verschiedenes   Gepräge. 
S.  unten  Abschn.  III.  §    112.  Abbild.  Fig.  42  und  <13. 
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und  die  Aufmerksamkeit  auch  auf  solche  Stempel  zu  lenken,  deren  Er- 
klärung, strenge  genommen,  ausser  den  Gränzen  der  vorliegenden  Un- 
tersuchung liegt. 

Dahin  rechne  ich  vorerst  die  unter  den  Nummern  9  —  20  aufge- 
führten sogenannten  Händelspfennige  mit  dem  Buchslaben  D.  Es  hat 
schon  Beyschlag  *)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  diese  von  dem 
Bischöfe  Marquard  von  Augsburg  in  Dilingen  und  zwar  nach  dem 
Münzprivilegium  vom  Montag  vor  Maria  Magdalena  des  Jahres  1356 
geschlagen  seien.  Diese  Vermuthung  erhält,  so  weit  sie  sich  auf  das 
Alter  dieser  Hallerpfennige  bezieht,  durch  unseren  Münzfund  volle  Be- 
stättigung. 

Da  zur  selben  Zeit  Kaiser  Karl  auch  den  Städten  Frankfurt,  Nürn- 
berg, Ulm  und  Donauwörth  den  Auftrag  gab,  solche  Hallerpfennige  mit 
einem  Beizeichen  zu  schlagen2),  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir 
auch  den  n.  83  beschriebenen  Frankfurter  Haller  in  das  Jahr  1356  setzen. 

In  der  sehr  reichhaltigen'  Folge  von  Würzburger  Münzen  findet 
sich,  soweit  ich  wenigstens  hierin  unterrichtet  bin,  unmittelbar  vor  dem 
Bischöfe  Gerhard  von  Schwarzburg  eine  bedeutende  Lücke.  Von  Al- 
bert I.  Grafen  von  Hohenburg  1345  bis  1350,  und  Albert  II.  Grafen 
von  Hohenlohe  1350  bis  1372  ist  bisher  meines  Wissens  eine  Münze 
nicht  bekannt;  und  doch  ist  um  so  weniger  glaublich,  dass  die  bischöf- 
lich Würzburgische  Münze  während  dieser  Zeit  sollte  still  gestanden 
haben,  als  die  Münzmeister  zu  Lauf,  Millenberg  und  Amberg  laut  der 
oben  3)  angeführten  Urkunde  sich  gerade  dahin  vereinigten  „an  dem 
Gelde  der  Wirtzeburger  off  Ein  Korn  wirken  und  slahen  zu  wollen. a 


1)  Beyschlag  Versuch  einer  Münzgesehichte  Augsburgs  in  dem  iYlittelalter.  S.  93. 

2)  Will  Nürnberg.  Münzbelustigungen  Th.  1.   S.   170. 

3)  S.  oben  g.  66. 

80* 
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Ich  glaube,  dass  diese  Lücke  ergänzt  werden  könne,  und  erkenne  in 
den  oben  n.  48  bis  50  beschriebenen  Hellern,  weil  sie  gemeinschaftlich 
mit  Hellern  des  Königs  Karl  von  Böhmen,  des  Erzbischofs  Gerlach  von 
Mainz  und  des  Churfürsten  Rupert  I.  von  der  Pfalz  gefunden  wurden 
und  mit  denselben  in  der  Fabrik  genau  übereinstimmen,  Münzen  des 
Bischofs  Albert  II.  Grafen  von  Hohenlohe.  Die  Aufschrift  enthält  nach 
besser  erhaltenen  Exemplaren,  —  sie  sind  übrigens  alle  mehr  oder  min- 
der undeutlich  ausgeprägt  —  auf  beiden  Seiten  den  Namen  „Wirzburg" 
und  zwar  verschieden  geschrieben.  Ich  finde  WIRT..,  WIRZB  .  . .  . 
und  WIRZeBVRG. 

69. 

Endlich  ist  dieser  Münzfund  von  besonderer  Bedeutung  bei  der 
Frage,  ob  die  Heller  mit  der  Aufschrift  BVRGRAVII-FR1DERICI  dem 
Burggrafen  Fridrich  dem  Fünften  zugehören,  oder  ob  sie  später,  unter 
Burggraf  Fridrich  dem  Sechsten,  oder  früher,  unter  Burggraf  Fridrich 
dem   Vierten  geschlagen  sind. 

Gelegentlich  der  Besprechung  der  ältesten  von  den  Burggrafen  von 
Nürnberg  geschlagenen  Münzen  habe  ich  mich  dahin  ausgesprochen,  dass 
wir  in  diesen  Hellern  Gepräge  Fridrichs  des  Fünften  vor  uns  haben. 
Gegen  diese  Erklärung  ist  jedoch,  und  zwar  von  sehr  beachtenswerlher 
Seite  her,  entschiedene  Einsprache  erhoben  worden.  Herr  Könne  näm- 
lich behauptet,  dass  sie  nicht,  wie  ich  zu  erweisen  suchte,  Fridrich  dem 
Fünften,  sondern  vielmehr  Fridrich  dem  Vierten  (f  1332)  angehören. 
Er  führt  hiefür  zweierlei  Gründe  an  *).  Fürs  erste,  bemerkt  Herr  Könne, 
bedürfe  es  keiner  besonders  genauen  Untersuchung,  um  zu  erkennen, 
dass  die  burggräflichen  Münzen  mit  dem  Brackenkopfe  und  dem  Löwen 
älter  sind,  als  die  anderen  mit  den  Sigeln  F-Z,  F-N  und  F-B,  denn 


I)    Köhne,  Mem.  de  la  Societe  d'Archeol.  de  S.  Petersb.  Vol.  II.  pag.  429. 
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letztere  seien  offenbar  von  weit  geübterer  Hand  gravirt,  und  es  sei 
nicht  wohl  möglich,  dass  unter  einem  und  demselben  Burggrafen  zwei 
an  Kunst  und  Fabrik  so  abweichende  Münzsorten  in  Gebrauch  gewesen 
Zweitens  werde  diese  Ansicht  durch  eine  Sendung  von  einer  kleinen 
Anzahl  Münzen  bestätigt,  welche  offenbar  beisammen  gefunden  wurden 
Die  Mehrzahl  dieses  Fundes  bestehe  aus  Pfennigen  von  Rupert  I.  von 
der  Pfalz;  ferner  befanden  sich  dabei  mehrere  burggräflich  Nürnbergische 
mit  dem  Brackenkopf  und  Löwen ,  Bambergische  von  Leopold  II.  von 
Egloffstein  (1335 — 1343)  und  einige  Würzburgische  von  Gottfried  III. 
von  Hohenlohe  (1314 — 1322).  Die  Würzburgischen  Münzen  Gott- 
frieds III.  —  so  schliesst  Herr  Könne  —  zeigen,  dass  der  auf  den 
Nürnbergischen  Münzen  genannte  Fridrich  in  keinem  Falle  Fridrich  V. 
sein  kann  und  dass  alle  Gepräge  dieser  Art  nur  Fridrich  IV.  angehören 
könne)). 

So  weit  Herr  Könne.  Ich  kann  jedoch,  die  verschiedenen  Gründe 
für  und  wider  vorurtheilsfrei  gegen  einander  abgewogen,  nicht  finden, 
warum  fragliche  Gepräge,  obwohl  sie  ihrer  Fabrik  nach  mit  den  Hel- 
lern, welche  König  Karl  von  Böhmen,  Churfürst  Gerlach  von  Mainz  und 
Rupert  I.  von  der  Pfalz  schlagen  Hessen,  aufs  genaueste  übereinstimmen, 
dennoch  um  zwanzig  Jahre  und  darüber  hinaufgesetzt  werden  sollen. 
Wir  wollen  diese  Gegengründe  etwas  genauer  prüfen. 

Es  wird  gesagt,  die  burggräflichen  Münzen  mit  dem  Brackenkopfe 
und  dem  Löwen  seien  aller,  als  die  anderen  mit  den  Sigeln  F-Z,  F-N 
und  F-B.  Diess  hat  seine  Richtigkeit.  Das  Nämliche  wurde  auch  von 
mir  behauptet.  Ich  bezeichnete  sie  sogar  als  die  ältesten  Münzen, 
welche,  soweit  bisher  Documente  vorliegen,  von  den  Burggrafen  von 
Nürnberg  geschlagen   worden   sind  1).     Allein  hieraus  folgt  nicht,    dass 


1)   Die  ältesten  Münzen  der  Burggrafen  v.  Nürnberg.   S.  66 
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sie  über  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinaufreichen  und  dem 
Burggrafen  Fridrich  dem  Vierten  angehören.  Im  Gegentheil,  da  Fridrich  IV. 
im  Jahre  1332  starb,  von  seinen  Nachfolgern  aber,  nämlich  von  Johann  II. 
und  Conrad  1332  bis  1334,  dann  Johann  II.  und  Albert  1334  bis  1357, 
und  endlich  Albert  und  Fridrich  V.  von  1357  bis  1361  unzweifelhafte 
Münzen  nicht  bekannt  sind ;  da  ferner  selbst  die  Pfennige  Fridrichs  des 
Fünften  mit  den  Buchstaben  F-Z,  F-N,  F-B,  wie  ich  anderwärts  ') 
gezeigt  habe,  obwohl  Fridrich  schon  1361  zur  alleinigen  Begierung 
kam,  nicht  vor  dem  Jahre  1375  geschlagen  sind;  so  spricht,  abgesehen 
von  allem  Uebrigen,  selbst  schon  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  unsere  Heller  mit  dem  Namen  Fridrichs  unmittelbar  vor  den  Pfen- 
nigen mit  dem  gleichen  Namen  zwischen  dem  Jahre  1361,  in  welchem 
Fridrich  V.  zur  Begierung  kam,  und  dem  Jahre  1375,  seit  welchem  er 
anfieng  Pfennige  zu  schlagen,  einzureihen  seien.  Oder  sollte  es  glaub- 
würdig sein ,  dass  die  burggräfliche  Münzstätte  zwar  schon  vor  dem 
Jahre  1332  benützt  worden  sei,  dann  aber  43  Jahre  lang  stillgestanden 
habe  ?  Sollten  wir  im  Ernste  annehmen,  dass  Fridrich  V.  sich  zwar  von 
dem  Kaiser  das  Münzrecht  neu  bestätigen  und  selbst  erweitern  Hess, 
aber  während  der  ersten  neunzehn  Jahre,  überdiess  zu  einer  Zeit,  wo 
zahlreiche  Münzstätten  ringsum  thätig  waren ,  von  diesem  Bechte  einen 
Gebrauch  nicht  gemacht  habe?  Jedenfalls  wird  man  zugeben  müssen, 
dass  die  besagten  Heller  immerhin  älter  sein  können  als  die  Pfennige 
ohne  dass  sie  desshalb  nothwendig  um  mehr  als  zwanzig  oder  gar 
vierzig  2)  Jahre  früher  geschlagen  sind. 

Ebenso  bedarf  es  gewiss  „keiner  besonders  genauen  Untersuchung", 
um   zu   erkennen,    dass,   im  Unterschiede   von   den    in  Frage   stehenden 


1)  A.  a.  0.  S.  80  f. 

2)  Eine  solche  Differenz  ergibt  sich,   wenn  es  richtig  ist,    dass  die  Pfennige 
Fridrichs  V.  nicht  über  das  Jahr  1375  hinaufreichen. 
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Hellern,  die  Pfennige  mit  den  Sigeln  F-Z,  F-N  und  F-ß  von  einer 
anderen  weit  geübteren  Hand  gravirt  und,  möchte  ich  hinzusetzen,  ver- 
mittelst eines  viel  besseren  Mechanismus  ausgeprägt  sind;  aber  warum 
sollte  es  denn  „unmöglich  sein,  dass  unter  dem  einen  und  demselben 
Burggrafen  zwei  an  Kunst  und  Fabrik  so  abweichende  Münzsorten  in 
Gebrauch  gewesen"?  Müssten  wir  uns  nicht  im  Gegentheil,  da  Fridrich 
der  Fünfte  über  vierzig  Jahre  lang  regiert  hat,  verwundern,  wenn  zwi- 
schen all  den  Münzen,  die  er  während  dieser  langen  Zeit  schlagen 
Hess,  gar  kein  Unterschied  bemerkbar  wäre?  Dass  unter  dem  einen  und 
demselben  Fürsten  zwei  an  Kunst  und  Fabrik  sehr  abweichende  Münz- 
sorten allerdings  in  Gebrauch  gewesen  sein  konnten,  ja,  eine  Aende- 
rung  bezüglich  der  Art  und  Weise  die  Stempel  auszuprägen  wenigstens 
in  Franken  gerade  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Burggrafen 
Fridrichs  V.  wirklich  vor  sich  gegangen  ist,  beweisen  die  nämlichen 
Münzen,  die  uns  bei  der  vorliegenden  Frage  überhaupt  als  der  sicherste 
Anhaltspunkt  dienen,  nämlich  die  Pfennige  und  Heller  des  Königs  Karl 
von  Böhmen;  denn  zwischen  den  Hellem  dieses  Königs  mit  der  Um- 
schrift KAROLVS  REX  BOhEMIE  und  dem  böhmischen  Löwen  auf  der 
einen  und  der  böhmischen  Krone  auf  der  anderen  Seite,  und  seinen 
Pfennigen  mit  den  Buchstaben  K-L  auf  der  Vorder-  und  den  zwei 
neben  einander  stehenden  Brustbildern  auf  der  Rück -Seite  ist,  wie  im 
Uebrigen  so  namentlich  bezüglich  der  „Kunst  und  Fabrik"  genau  der- 
selbe Unterschied  wie  zwischen  den  oben  erläuterten  Pfennigen  und 
Hellern  des  Churfürsten  Rupert  des  Ersten  und  den  besagten  Hellern 
und  Pfennigen  des  Burggrafen  Fridrich,  den  ich  für  Fridrich  den 
Fünften  halte. 

Die  von  Herrn  Könne  vorgebrachten  Gründe  demnach,  die  von  der 
Beschaffenheit  der  Münzen  selbst  hergenommen  sind,  scheinen  nicht  der 
Art  zu  sein,  dass  sie  als  eine  Berichtigung  der  von  mir  aufgestellten 
Behauptung,    sie    gehören    dem    Burggrafen    Fridrich    dem   Fünften    an, 
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geschweige  als  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  unter  Fridrich  IV.  geschlagen 
wurden,  betrachtet  werden  könnten. 

Herr  Könne  bringt  aber  noch  einen  zweiten  Grund,  um  zu  bewei- 
sen, dass  ich  diese  Münzen  „irrigerweise"  dem  genannten  Burggrafen 
zuschreibe.  Er  weist  auf  „  eine  Sendung  von  einer  kleinen  Anzahl 
Münzen  hin,  welche  offenbar  beisammen  gefunden  wurden."  . 

Was  sind  das  für  Münzen,  welche,  weil  gemeinschaftlich  gefunden, 
sich  gegenseitig  erklären  sollen?  Herr  Köhne  antwortet:  1)  die  Mehr- 
zahl dieses  Fundes  bestand  aus  Pfennigen  von  Rupert  I.  von  der  Pfalz; 
2)  ferner  befanden  sich  dabei  mehrere  burggräflich  Nürnbergische  (näm- 
lich  fragliche  Heller  mit  dem  Brackenkopfe  und  dem  Löwen);  3)  ßam- 
bergische  von  Leopold  II.  von  Eglofstein  (1335 — 1343)  und  4)  einige 
Würzburgische  von  Gottfried  III.  von  Hohenlohe  (1314—1322). 

Was  lehrt  uns  nun  dieser  Fund  bezüglich  der  vorliegenden  Frage? 
Offenbar  wird  es  sich,  wenn  der  Zweifel  gelöst  werden  soll,  ob  obige 
burggräfliche  Heller  Fridrich  dem  Vierten  oder  Fünften  angehören,  darum 
handeln,  ob  die  übrigen  mit  den  burggräflichen  gleichzeitig  gefundenen 
pfälzischen,  Bambergischen  und  Würzburgischen  Münzen,  und  zwar  die 
Mehrzahl  derselben,  vor  dem  Jahre  1332,  in  welchem  Fridrich  IV.  starb, 
oder  nach  dem  Jahre  1361,  in  welchem  Fridrich  V.  zur  alleinigen  Re- 
gierung kam ,  geschlagen  sind.  Es  wird  nun  zwar  nicht  angegeben, 
wie  viele  Exemplare  von  jeder  Gattung  sich  bei  jenem  Funde  vorfanden, 
da  jedoch  Herr  Köhne  von  „mehreren"  burggräflich  Nürnbergischen  und 
ßambergischen,  und  nur  von  „einigen"  Würzburgischen  Pfennigen  redet, 
so  dürfen  wir  jedenfalls  annehmen,  dass  die  Würzburgischen  die  Min- 
derzahl bilden.  Wenn  aber  diese  nach  Herrn  Köhnes  eigener  Erklärung 
die  einzigen  von  dem  ganzen  Funde  sind,  deren  Aller  bis  zu  den  Zeiten 
Fridrichs    des  Vierten    hinaufreicht,    kann    da    noch  —   zumal   es    etwas 
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Gewöhnliches  ist,  dass  bei  einem  Münzfunde  neben  der  Mehrzahl  der 
jüngeren  Gepräge  zugleich  einzelne  ältere  gefunden  werden  —  mit  Grund 
behauptet  werden:  „die  Würzburgischen  Münzen  Gottfrieds  III.  zeigen, 
dass  der  auf  unseren  Nürnbergischen  Münzen  genannte  Fridrich  in  kei- 
nem Falle  Fridrich  der  Fünfte  sein  kann  und  dass  alle  Pfennige  dieser 
Art  nur  Fridrich  dem  Vierten  angehören  können"?  Mir  scheint  diese 
Schlussfolgerung  nicht  genugsam  bindend. 

Lassen  wir  jedoch  diese  Würzburger  Münzen  und  richten  wir  unser 
Augenmerk  auf  den  übrigen  Theil  des  Fundes,  nämlich  auf  die  Bam- 
bergischen und  pfälzischen  Pfennige.  Was  sollen  diese  im  vorliegenden 
Falle  beweisen? 

Die  Bamberger  Pfennige  tragen  den  Namen  eines  Bischofs  Leopold. 
Herr  Könne  schreibt  sie  Leopold  dem  Zweiten  von  Eglofstein  (1335 
bis  1343)  zu.  Es  könnte  nun,  da  die  Münzen  selbst  nicht  näher  be- 
schrieben werden  und  unter  den  Numismatikern,  meines  Wissens,  die 
Meinungen  darüber  getheilt  sind,  welche  Pfennige  Leopold  dem  Zweiten 
von  Eglofstein,  welche  dagegen  Leopold  dem  Dritten  von  Bebenburg 
(1353 — 1363)  zugehören  ■),  Niemanden  verargt  werden,  wenn  ihm  der 
leise  Zweifel  aufstiege,  ob  denn  diese  Bamberger  Pfennige  in  der  That 
Leopold  dem  Zweiten  zugehören  und  nicht  mit  eben  so  vielem  Grunde 
Leopold  dem  Dritten,  dem  Zeitgenossen  des  Burggrafen  Fridrich  V.,  zu- 
zuschreiben sind.  Doch  auch  zugegeben,  diese  Bamberger  Pfennige 
habe    wirklich  Leopold  der  Zweite  schlagen  lassen;   was   folgt  hieraus? 


1)  Heller  (die  bamberg.  Münzen  S.  8  n.  26  und  27)  führt  unter  Leopold  II. 
gar  keine  Münzen  an,  sondern  schreibt  beide  Stempel,  die  mit  dem  Kir- 
chengebäude sowohl  wie  die  mit  dem  Bambergischen  Löwen,  Leopold  III. 
zu.  Dass  letztere  in  der  That  Leopold  dem  Dritten  angehören,  dürfte 
nach  der  Beschreibung,  die  wir  oben  von  dem  zu  Inzemoos  gemachten 
Funde  gegeben,  als  unzweifelhaft  erscheinen. 
Abh.  d.  I.  GL  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  8 1 
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Da  Leopold  II.  von  1335  bis  1343,  also  nach  dem  Tode  Fridrichs  IV. 
und  vor  dem  Regierungsantritte  Fridrichs  V.  regierte,  so  können  seine 
Münzen  ebenso  für  die  eine  wie  für  die  andere  Behauptung  angezogen 
werden.     Als  entscheidendes  Moment  dienen  sie  nicht. 

Wenn  aber  weder  aus  den  Würzburger,  noch  aus  den  Bamberger 
Münzen  ein  Grund  für  die  Behauptung  entnommen  werden  kann,  dass 
die  erwähnten  burggräflichen  Heller  Fridrich  dem  Vierten  angehören,  so 
steht  mit  dieser  Ansicht  vollends  der  Umstand  in  Widerspruch,  dass  sich 
in  demselben  Münzfunde  zugleich  Heller  Ruperts  des  Ersten  von  der 
Pfalz  gefunden  haben,  und  diese  sogar  die  Mehrzahl  bilden;  denn  dass 
solche  Münzen,  die  frühestens  erst  1353,  in  welchem  Jahre  Rupert  f. 
zur  Regierung  kam,  geschlagen  sein  können,  nicht  als  Beweis  dafür 
dienen,  dass  die  gleichzeitig  gefundenen  Münzen  schon  vor  dem  Jahre 
1332  geschlagen  sein  müssen,  versteht  sich  von  selbst. 

Mir  scheinen  demnach  auch  die  weiteren,  aus  der  Vergleichung 
mehrerer  gleichzeitig  gefundener  Münzen  hergeholten  Argumente  nicht  so 
fast  gegen  als  vielmehr  für  die  von  mir  gegebene  Erklärung  zu  sprechen. 


Jeden  Zweifel  löst  übrigens  der  oben  beschriebene  zu  Inzemoos 
gemachte  Münzfund,  der  überdiess  mit  dem  von  Herrn  Könne  erwähnten 
im  Wesentlichen  übereinstimmt  und  sich  von  demselben  nur  durch  eine 
grössere  Zahl  von  Stücken  und  ein  reicheres  Verzeichniss  von  Fürsten 
auszeichnet.  Denn  wenn  der  ganze  Fund  —  die  der  Zeit  nach  unbe- 
stimmbaren Händelspfennige  abgerechnet  —  aus  83  Stücken  besteht, 
und  von  denjenigen  69  Hellern,  deren  Alter  unzweifelhaft  feststeht,  nur 
ein  einziger  bis  an  das  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinaufreicht, 
alle  übrigen  68  aber  zwischen  1346  und  1381  oder  vielmehr  ohnge- 
fähr  um  das  Jahr  1360  geschlagen  sind:  so  werden  wir  von  selbst 
darauf  hingewiesen,  den  Rest  dieses  Fundes,  nämlich  die  14  Heller  mit 
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dem  Brackenkopfe  und  dem  burggräflichen  Löwen  nicht  etwa  für  älter 
oder  für  jünger  zu  halten  und  sie  demnach  etwa  Fridrich  dem  Sechsten 

1396  bis  1440,  oder  Fridrich  dem  Vierten  1298  bis  1332  zuzuschreiben. 
Sie  gehören  unzweifelhaft  demjenigen  Burggrafen  an,  der,  ein  Zeitge- 
nosse all  der  Landesherrn,  welche  in  diesem  Funde  repräsentirt  sind, 
nämlich  des  Bischofs  Marquard  von  Augsburg,  des  Kaisers  Karl  des 
Vierten,  des  Landgrafe  i  Fridrich  des  Strengen  von  Thüringen,  der  Bi- 
schöfe Leopold  und  Fridrich  von  Bamberg,  des  Bischofs  Albert  II.  von 
Würzburg  und  des  Churfürsten  Rupert  I.  von  der  Pfalz,    von  1357  bis 

1397  regierte,  d.  i.  Fridrich  dem  Fünften;  zumal,  wie  bereits  wieder- 
holt erwähnt  wurde  und  selbst  schon  aus  der  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Münzen  hervorgeht,  das  Gepräge,  welches  bald  die  Vorder-  bald 
die  Rückseite  hohl  erscheinen  lässt,  und  überall  eine  sehr  mangelhafte 
mechanische  Vorrichtung  zu  erkennen  gibt,  bei  all  diesen  Hellern  aufs 
genaueste  übereinstimmt. 

Wir  haben  in  unseren  zu  Inzemoos  gefundenen  kaiserlichen,  chur- 
mainzischen,  churpfälzischen,  bischöflich  Bambergischen,  bischöflich  Würz- 
burgischen, burggräflich  Nürnbergischen  und  Frankfurter  Münzen  dieje- 
nigen Gepräge  vor  uns,  welche  der  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz  ')  im 
Auge  hatte,  wenn  er  seine  Münzmeister  anwies,  so  zu  schlagen  „als 
gut  der  Keys ir  zu  Nuremberg  odir  in  andern  sieden,  oder  eyn  hertzoge 
zu  Amberg  oder  eyn  Bischoff  von  Babenberge,  eyn  Bischoff  von 
Wirczeburge  odir  eyn  Burgrafe  von  Nuremberg  tut  slahen  oder 
wie  man  uff  dem  Wessil  von  Franckenfurt  und  anderswo  nimet.ü 


1)  20  bisher  meist  unbekannte  churmainz.  Silberpfennige,  S.  19. 
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IV. 

RVPERT  DER  ZWEITE. 

1390-1398. 

70. 

Rupert  der  Zweite,  mit  dem  Beinamen  Brandyze  oder  der  Ernste 
(durus,  tenax)  —  bei  Lebzeiten  seines  Oheims  genannt  „Ruprecht  der 
Jung"  oder  „der  Jüngere",  nach  dessen  Tod  zumeist  ()  zum  Unterschiede 
von  seinem  gleichnamigen  Sohne  „Ruprecht  der  Aeltere"  —  war  der 
Sohn  Adolfs,  des  ältesten  von  den  drei  Söhnen  Rudolfs  des  Ersten. 

Nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  hätte  ihm  längst  die  Nachfolge 
gebührt;  allein  als  sein  Vater  starb,  war  er  erst  zwei  Jahre  alt.  Es 
folgten  desshalb  nach  dem  Tode  Rudolfs  des  Ersten  dessen  Brüder  in 
der  Regierung ;  zuerst  der  ältere  derselben,  Rudolf  der  Zweite,  dann  der 
jüngere,  Rupert  der  Erste. 

Rupert  der  Zweite  war  ein  ritterlicher  Herr.  Als  Ludwig  der 
Brandenburger  sein  Recht  gegen  den  falschen  Waldemar  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  geltend  zu  machen  genöthiget  wurde,  und  ihm  hiebei  seine 
Vettern  zu  Hilfe  kamen,  nahm  auch  Rupert  an  dem  Kriege  Theil,  um 
unter  Anführung  des  Grafen  Günther  von  Schwarzburg,  Kaiser  Ludwigs 
Nachfolgers  im  Reiche,  die  Kriegskunst  zu  lernen.  Diess  Unternehmen 
kam  zwar  ihm   und  seinem  Hause  theuer  zu  stehen.     Er  gerieth  in  die 


1)  In  einer  unten  anzuführenden  Urkunde  wird  er  noch  am  7.  Februar  1395, 
obwohl  damals  ein  älterer  Pfalzgraf  dieses  Namens  längst  nicht  mehr 
lebte  und  er  selbst  bereits  70  Jahre  alt  war,  Ruprecht  der  Jüngere  ge- 
nannt. Es  ist  daher  zuweilen  schwer  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  wel- 
cher von  den  verschiedenen  Ruperten  jedesmal  gemeint  sei. 
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Gefangenschaft  der  Sachsen  und  ward  hiedurch  die  unschuldige  Veran- 
lassung, dass  ein  nicht  geringer  Theil  der  Oberpfalz  verloren  ging; 
denn  da  Karl  IV.  die  Oberpfalz  mit  Böhmen  vereinigen  wollte,  stellte 
er  für  die  Loskaufung  Ruperts  aus  der  Gefangenschaft  eine  Forderung 
von  nicht  weniger  als  zwölftausend  Mark,  und  nahm  hiefür  die  Orte 
Hirschau,  Lichlenstein,  Neustadt  und  Stoemstein  in  Beschlag.  Hiedurch 
wurde  jedoch  Ruperts  Muth  nicht  gebrochen,  im  Gegenlheil  wartete  er 
nur  die  Gelegenheit  ab,  den  Schaden  wieder  gut  zu  machen.  Diese 
ergab  sich  bald  nach  Karls  Ableben.  Da  König  Wenzel  die  Errichtung 
des  rheinischen  Bundes  von  72  Städten  gegen  die  Fürsten,  besonders 
die  Pfalzgrafen  am  Rhein  und  die  Herzoge  von  Bayern,  begünstigte, 
schloss  sich  unser  Pfalzgraf  dem  Löwenbundc  an ;  bald  darnach  nahm 
er  thätigen  Antheil  an  der  Ausführung  des  Beschlusses,  welchen  die 
Pfalzgrafen  und  die  Herzoge  von  Bayern  1385  in  Amberg  gefasst 
hatten,  nicht  nur  kein  Gut  mehr  zu  veräussern,  sondern  auch  das  schon 
Veräusserte,  so  wie  Alles,  was  inzwischen  zum  Ersatz  für  Brandenburg 
verpfändet,  aber  noch  nicht  zurückgegeben  worden  war,  von  der  Krone 
Böhmen  zurückzufordern.  Da  der  Weg  der  Güte  nicht  fruchtete,  griff 
er  in  Vereinigung  mit  seinem  Sohne  und  den  Herzogen  von  Bayern  zu 
den  Waffen,  drang  in  Böhmen  ein  und  half  einen  grossen  Theil  der 
veräusserten  Güter  der  Oberpfalz  wieder  gewinnen  '). 

In  welchem  Verhältnisse  er  zu  seinen  beiden  Oheimen  stand,  so 
lange  diese  die  Chur  inne  hatten ;  wie  weit  er  ihnen  gegenüber  die  ihm 
als  Erstgebornen  gebührenden  Ansprüche  geltend  machte ;  welche  Ver- 
träge er  mit  denselben,  namentlich  bezüglich  eines  sogenannten  Chur- 
präcipuums  und  der  jeweiligen  Nachfolge  in  der  Regierung  errichtete ; 
wie  er  endlich  seit  dem  Tode  Rudolfs  II.  mit  seinem  Oheime  Rupert  I. 
in    der  Oberpfalz   gemeinschaftlich   regierte:  davon   war  bereits    bei  der 


1)  Vgl.  Fessmaier  Staatsgesch.  d.  Oberpfalz  I.  43. 
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Erklärung   der  von  seinen  Vorgängern   in  der  Regierung  der  Oberpfalz 
geschlagenen  Münzen  ausführlich  die  Rede. 

71. 

Nachdem  Rudolf  II.  bereits  im  Jahre  1353  ohne  Erben  <)  gestorben 
war,  und  auch  Rupert  I.  im  Jahre  1390  das  Zeitliche  gesegnet  hatte, 
ohne  von  seinen  zwei  Gemahlinen,  Elisabeth  von  Namur  und  Beatrix 
von  Bergen,  einen  Nachkommen  zu  hinterlassen,  stand  kein  Hinderniss 
mehr  im  Wege,  dass  er  als  Sohn  Adolfs  und  als  der  Aelteste  der  Fa- 
milie die  Chur  im  Reiche  und  die  Regierung  in  der  oberen  und  unteren 
Pfalz  antrat.     Er  war  jedoch  inzwischen  65  Jahre  alt  geworden. 

Bis  dahin  hatte  er  in  Amberg  gewohnt,  zu  dessen  Erweiterung  und 
Verschönerung  er  viel  beitrug  2).  Nach  dem  Tode  Ruperts  I.  Hess  er 
sich  daselbst  neuerdings  huldigen  3),  die  neue  Würde  rief  ihn  jedoch 
nach  Heidelberg,  wo  die  Residenz  der  Churfürsten  von  der  Pfalz  war. 
Von  dort  ist  bereits  die  Urkunde  datirt,  laut  welcher  er  (am  26.  März 
1390)  den  Bürgern  zum  „Nuwenmarkt"  alle  Rechte,  Briefe  und  guten 
Gewohnheiten,  die  sie  von  Alter  herbracht  haben,  bestättigte 4). 

Zu  den  wichtigsten  Handlungen,  die  Rupert  II.  während  seiner 
kurzen  Regierung  vornahm,  gehört  sein  Entwurf  der  sogenannten  Ru- 
pertinischen  Constitution  vom  Jahre  1395.  Hienach  sollte,  damit  für 
die  Zukunft  jede  weitere  Theilung  verhindert  würde,  immer  nur  der 
älteste  Sohn  Erbe  sein,   die  übrigen  sollten  durch  Entschädigung,  aber 


1)  Seine  einzige,  an  Kaiser  Karl  IV.  vermählte  Tochter  Anna  war  schon  vor 
ihm,  im  Jahre  1352,  gestorben. 

2)  Tolner  Hist.  Pal.  pag.  58. 

3)  Löwenthal  Gesch.  d.  St.  Amberg  S.  223. 

4)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  pag.  263. 
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nicht  auf  Kosten  der  territorialen  Einheit,  befriediget  werden.  Dieser 
Entwurf  kam  zwar  nicht  zur  Ausführung,  gibt  aber  Zeugniss  von  dem 
Bestreben  des  Churfürsten,  durch  Arrondirung  und  Vereinigung  der  Be- 
sitzungen die  Macht  des  pfälzischen  Hauses  zu  heben  und  zu  sichern. 

72. 

Was  die  Münzen  Ruperts  II.  anbelangt,  sind  zwar  einige  Goldgul- 
den bekannt,  die  er  in  Heidelberg  und  Oppenheim  schlagen  liess  '), 
einen  Pfennig  oder  Heller  aber,  oder  überhaupt  eine  in  der  Oberpfalz 
geschlagene  Münze,  die  ihm  zugetheilt  wurde,  finde  ich  nirgend  erwähnt. 
Ich  glaube  jedoch,  dass  Rupert  der  Zweite 

1)  nicht   bloss   in  Amberg,   und  vielleicht  auch  in  Neumarkt  kleine 
Silbermünzen  ausprägen  liess, 

2)  sondern  auch  noch  überdiess  in  Sulzbach  eine  pfälzische  Münz- 


stätte eingerichtet  hat. 


/. 

Amber  ff  er-  und  Neumarkier  -  Pfennige. 

73. 

In  Betreff  der  unter  Rupert  II.  in  Amberg  und  Neumarkt  geschla- 
genen Münzen  sind  wir  allerdings  zunächst  nur  an  Hypothesen  gewiesen; 
wenn  jedoch,  wie  bisher  gezeigt  worden,  sein  unmittelbarer  Vorgänger 
in  der  Regierung,  Rupert  I.,  und  in  gleicher  Weise,  wie  später  gezeigt 
werden  wird,  auch  sein  unmittelbarer  Nachfolger,  Rupert  III.,  neben  den 
Goldgulden,  die  sie  in  der  Rheinpfalz  geprägt  haben,  zugleich  Pfennige 
und  Heller  in  der  Oberpfalz  schlagen  Hessen,   so   dürfen  wir  wohl  mit 


1)  Dom.  Wittelsb.  Numism.  Tab.  VIII.  Fig.  39—41. 
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Sicherheit  annehmen,  dass  auch  Rupert  der  Zweite  nicht  bloss  in  Op- 
penheim und  Heidelberg  Goldstücke,  sondern  auch  in  der  oberen  Pfalz 
kleine  Silbermünzen  ausgeben  Hess.  Und  wenn  ferner  Rupert  I.  seine 
oberpfälzischen  Pfennige  und  Heller  in  Amberg  und  Neumarkt  geprägt 
hat,  und  die  noch  zahlreich  vorhandenen  Pfennige  und  Heller  dafür 
Zeugniss  geben,  dass  auch  Rupert  III.  in  diesen  beiden  Städten  Münz- 
meister hatte;  so  haben  wir  allen  Grund  anzunehmen,  dass  Rupert  II.  die 
nämlichen,  bereits  schon  vorhandenen,  Münzstätten  benützt  habe. 

I 

Was  speciell  die  Münzstätte  zu  Amberg  betrifft,  so  haben  wir  so- 
gar ausdrückliche  Zeugnisse  dafür,  dass  dieselbe  während  der  Zeit,  als 
Rupert  II.  regierender  Herr  war,  keineswegs  stillstand.  Damals  hatten 
die  Hausgenossen  zu  Regensburg  aufgehört  zu  münzen.  In  Rayern  cur- 
sirten  grossentheils  nur  Würzburger-  und  Ambergcr  -  Pfennige  *)•  Hie- 
durch  entstanden  grosse  Gebrechen.  Desshalb  beschlossen  die  Herzoge 
von  Rayern  in  München  und  Oettingen  zu  schlagen,  und  der  Rath  zu 
Regensburg  suchte  sich  mit  dem  Pfalzgrafen  Rupert  auf  nachbarlichen 
Fuss  zu  setzen.  Es  wurde  mit  ihm  1392  dahin  unterhandelt,  dass  die 
Amberger -Pfennige,  so  lange  sie  den  Münchnern  und  Oettingern  der 
Güte  und  Feine  nach  gleichkämen  und  zwei  derselben  so  viel  Silber  als 
Ein  Regensburger  hielten,  in  dem  Gebiete  der  Stadt  ebenso  wie  die  Re- 
gensburger  in  dem  Gebiete  der  Pfalzgrafen  angenommen  werden  soll- 
ten 2).  Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  damals  nicht  bloss  in  Amberg  ge- 
münzt wurde,  sondern  die  Amberger -Pfennige  sogar  stark  verbreitet 
gewesen.  Einige  Jahre  später  (1397)  ist  in  den  Urkunden  auch  von 
einer  schwarzen  Münze  die  Rede,  welche  Pfalzgraf  Rupert  in  Amberg 
schlagen    sollte.      Auf   diese    werden    wir    weiter    unten    zu    sprechen 

kommen. 



1)  Zirngicbl  in  Westenrieders  Beitr.  B.  VIII.  S.  101. 

2)  Reg.  Boic.  21.  Juni  1392.  und  Zirngibl  a.  a.  0. 
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74. 


Es  fragt  sich  nun,  ob  noch  solche  Amberger- Pfennige  existiren, 
oder  vielmehr,  da  an  ihrer  Existenz  nicht  wohl  zu  zweifeln  ist,  welche 
von  den  vielen  in  Amberg  geschlagenen  Pfennigen  Rupert  dem  Zweiten 
angehören? 

Wir  wissen  zwar,  und  die  eben  angeführten  Verhandlungen  zwi- 
schen den  Hausgenossen  zu  Regensburg  und  dem  Pfalzgrafen  Rupert 
sind  selbst  ein  Beweis  hiefür,  dass  die  Münze  in  Deutschland  gegen 
das  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  sich  allmählig  immer  mehr  verschlech- 
terte. Es  liegt  daher  der  Gedanke  nahe,  einen  Anhaltspunkt  zur  Un- 
terscheidung der  Münzen  Ruperts  I.  und  Ruperts  IL  in  der  Feine  und 
Güte  der  verschiedenen  Gepräge  zu  suchen.  Wenn  wir  jedoch  erwä- 
gen, dass  einerseits  diese  Verringerung  der  Münze  bereits  in  die  Zeit 
fällt,  während  welcher  noch  Rupert  I.  regierte,  diejenigen  Pfennige 
demnach,  welche  dieser  Pfalzgraf  schlagen  iiess,  nichts  weniger  als  alle 
von  gleicher  Feine  und  gleichem  Gewichte  sind;  auch  während  seiner 
37  jährigen  Regierung  ohne  Zweifel  mit  der  mehr  oder  minder  gelun- 
genen Anfertigung  der  Stempel  ein  mehrfacher  Wechsel  stattfand,  so 
dass  auch  der  Styl  der  Zeichnung  und  das  Gepräge  nicht  immer  die 
gleichen  bleiben  konnten :  andrerseits  aber  die  Münzmeister  Ruperts  IL, 
wie  uns  die  (sogleich  zu  besprechenden)  Sulzbacher  Pfennige  belehren, 
in  der  Anordnung  der  Schrift  sowohl  wie  in  der  Wahl  der  Typen  sich 
genau  an  die  von  den  Münzmeistern  Ruperts  I.  gegebenen  Vorbilder 
gehalten  haben,  also  auch  hierin  ein  Unterschied  nicht  besteht:  so  wer- 
den wir  zwar  nicht  irren,  wenn  wir  unter  den  Amberger- Pfennigen  mit 
den  Buchstaben  R-A  auf  der  einen,  und  mit  zwei  Brustbildern  auf  der 
anderen  Seite,  diejenigen,  welche  dem  Gewichte  nach  die  schwereren 
und  der  Feine  nach  die  besseren  sind,  Rupert  dem  Ersten,  die  leich- 
teren dagegen  und  die  geringhaltigen  Rupert  IL  zutheilen;  allein  mit 
Sicherheit  auszuscheiden,  welche  Stücke,  jedes  einzeln  für  sich  genom- 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  82 
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men,  diesem,  welche  jenem  angehören,  dürfte  unmöglich  sein.  Ja,  es 
ist  selbst  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Rupert  der  Zweite  zugleich  mit 
der  bereits  vorhandenen  Münzstätte  auch  die  schon  vorhandenen  Münz- 
stempel seines  Oheims  benützt  habe  ')• 

Was  von  den  Amberger -Münzen,   dasselbe  gilt  von  den  zu  Neu- 
markt geschlagenen  Pfennigen. 

2. 

Sulzbacher  -  Pfennige. 

75. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  Pfennige  von  nachstehendem 
Gepräge,  von  denen  überdiess  (n.  18 — 27)  mehrere  Varietäten  existiren. 

Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  (über  welchen  verschiedene 
kleine  Zeichen,  entweder  Kügelchen,  oder  Kleeblätter  oder  Rau- 
ten) ein  unbedecktes  Brustbild  von  vorne. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  in- 
nerhalb einer  aus  Säulen  und  Spitzbogen  gebildeten  Einfassung. 
Gew.  8—12  Gr. 

Diese  Pfennige  sind  meines  Wissens  bisher  unedirt.     Sie  bedürfen 
einer  Erklärung. 

Betrachten  wir  die  beiden  Buchstaben  R-S,   so  steht  nach   dem, 


1)  Unter  den  verschiedenen  in  Amberg  und  Neumarkt  geschlagenen  Pfenni- 
gen finden  sich  nebst  denjenigen,  die  12  und  13  Gr.  wiegen,  auch  solche, 
die  nur  9  oder  10  Gr  schwer  sind,  ohne  dass  zugleich  die  Stempel  irgend 
eine  merkliche  Verschiedenheit  darböten. 
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was  gleich  am  Eingange  unserer  Untersuchung  auseinandergesetzt  wurde  *), 
vorerst  so  viel  fest,  dass  wir  in  dem  ersten  Buchstaben  R  den  Namen 
des  Landesherrn  zu  suchen  haben.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  nach 
der  Heimath  dieser  Pfennige  fragen,  abermal  nach  der  Pfalz  gewiesen. 
Unsere  Pfennige  müssen  von  einem  Pfalzgrafen  Rudolf  oder  Rupert  ge- 
schlagen sein. 

Der  zweite  Buchstabe  S  lässt  möglicher  Weise  drei  verschiedene 
Deutungen  zu.  Man  könnte  hiebei  1)  an  einen  Titel  des  Pfalzgrafen  R, 
oder  2)  da  auf  der  Rückseite  der  Münzen  zwei  Brustbilder  abgebildet 
sind,  an  einen  Pfalzgrafen  S  denken,  der  mit  dem  Pfalzgrafen  R  ge- 
meinschaftlich münzte,  oder  endlich  3)  an  eine  Münzstätte  S,  woselbst 
der  Pfalzgraf  R  prägen  liess. 

76. 

Im  ersteren  Falle  könnte  der  Buchstabe  S  nicht  wohl  anders  ergänzt 
werden  als  mit:  Senior,  so  dass  gelesen  werden  müsste:  T\.-udolfiis- 
S-enior,  oder  vielmehr,  da  Rudolf  der  Erste,  welcher  allein  der  Senior 
dieses  Namens  sein  könnte,  meines  Wissens  wenigstens,  selbst  in  den 
Urkunden  niemals  so  genannt  wird,  R-npertus-S-etiior,  worunter  ebenso 
gut  der  Erste  wie  der  Zweite  dieses  Namens  verstanden  werden  könnte. 
Allein  eine  derartige  Uebertragung  einer  in  den  Urkunden  und  im  ge- 
wöhnlichen Leben  zunächst  nur  zur  Unterscheidung  der  mehreren  gleich- 
namigen Fürsten  gebrauchten  Ausdrucksweise  auf  die  Münze  ist  etwas 
so  Unerhörtes,  dass  sich  ein  zweites  analoges  Beispiel  nirgend  wird 
finden  lassen.  Wollten  wir  aber  hierin  die  mit  dem  Seniorat  verknüpf- 
ten Rechte  des  Pfalzgrafen  R  angedeutet  finden,  so  stünde  dieser  also 
zu  interpretirende  Titel  mit  der  Münze  selbst  insoferne  in  offenem  Wider- 


1)  S.  Abschnitt  I.  §.  1. 
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Spruche,  als  das  Seniorat  nur  erst  die  Anwartschaft  auf  die  künftige 
Regierung-  in  sich  schloss,  während  der  Pfalzgraf  R,  der  die  Münzen 
schlagen  Hess,  doch  ohne  Zweifel  als  bereits  regierender  Herr  betrachtet 
werden  muss. 

I 

77. 

Im  zweiten  Falle,  wenn  wir  nämlich  in  den  Buchstaben  R-S  die 
Namen  zweier  Fürsten  zu  suchen  hätten,  könnten  in  denselben  —  da 
die  beiden  Fürsten,  wenn  sie  gemeinschaftlich  münzten,  doch  gleichzeitig 
leben  musslen  —  nur  entweder  Rupert  III.  mit  seinem  Sohne  Stephan, 
oder  Rupert  Pipan  mit  seinem  Bruder  Stephan,  oder  endlich,  wenn  wir: 
die  Gränzen  theilweise  über  die  pfalzgräfliche  Linie  hinaus  erweitern 
wollen,  ein  Pfalzgraf  Rupert  mit  seinem  Vetter,  dem  Herzoge  Stephan 
von  München,  erkannt  werden.  Aber  auch  von  diesen  Deutungen  er- 
scheint keine  als  probehaltig. 

Wollte  man  die  besagten  Buchstaben  auf  Rupert  den  Dritten  und 
seinen  Sohn  Stephan,  den  Stammvater  der  Simmerschen  Linie,  beziehen, 
so  widersprächen  einer  solchen  Erklärung  die  übrigen  von  Rupert  III. 
in  grosser  Anzahl  geschlagenen  Münzen,  darunter  selbst  einige  mit  den 
nämlichen  Buchstaben  R-S,  aber  von  ganz  verschiedenem  Stempel  *). 
Auf  all  diesen  Münzen  erscheint  Rupert  als  das,  was  er  in  der  That 
war,  nämlich  als  Allein -Regent.  Es  ist  noch  keine  gefunden  worden, 
auf  welcher  er  die  Ehre  des  Bildnisses  mit  einem  andern  Pfalzgrafen 
getheilt  hätte.  Wenn  wir  aber  auch  annehmen  wollten,  diess  sei  den- 
noch ausnahmsweise  geschehen,  und  er  habe  dieselbe  Vergünstigung, 
die  er  als  Churprinz  von  seinem  Vater  empfangen,  auch  hinwieder  einem 
seiner  Söhne  erwiesen :  so  wäre  doch  nicht  abzusehen,  warum  Rupert  III. 
nicht  mit  seinem  Erstgebornen,  Rupert  Pipan  geb.  1370  f  139G,  oder, 


1)  S.  unten  im  III.  Abschnitte  die  Nummern  49 — 53. 
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wenn  die  Münzen  erst  nach  dessen  Tod  geschlagen  sein  sollten,  mit 
dem  zweiten  Sohne,  Ludwig  dem  Bärtigen  geb.  1376  f  1436,  oder  dem 
dritten,  Friedrich  geb.  1378  f  1401,  oder  dem  vierten,  Johann  geb.  1383 
f  1443,  sondern  in  höchst  aulfallender  Weise  mit  seinem  fünftgebor- 
nen  Sohne  Stephan  geb.  1385  f  1459  sollte  gemeinschaftlich  gemünzt 
haben. 

Ebenso  wenig  können  in  den  Buchstaben  R-S  die  beiden  Brüder 
Rupert  Pipern  und  der  ebengenannte  Stephan  von  Simmern  angedeutet 
sein,  denn  hier  müsste,  abgesehen  davon,  dass  Stephan  beim  Tode  seines 
Bruders  erst  zwölf  Jahre  alt  war,  dieselbe  Frage  wie  oben  aufgeworfen 
werden:  wie  kam  es  denn,  dass  diese  zwei  Söhne  Ruperts  III.  und 
zwar,  da  Rupert  Pipan  schon  im  Jahre  1396  starb,  sogar  noch  bei  Leb- 
zeiten ihres  Vaters,  überhaupt  Münzen  konnten  schlagen  lassen?  und 
wenn  auch  Rupert  Pipan  etwa  als  der  Erstgeborne  eine  besondere  Er- 
laubniss  hiezu  erhalten  hätte,  warum  hat  er  denn  gerade  mit  dem  Fünften 
von  seinen  Brüdern,  der  ihm  doch  dem  Alter  nach  so  entfernt  stand, 
gemeinschaftlich  gemünzt?  Diese  und  ähnliche  Fragen  sind  geradezu 
unlösbar. 

Eine  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  hätte  die  Hinweisung  auf  den 
Herzog  Stephan  von  Bayern- München;  denn  dieser  schreibt  am  11.  Fe- 
bruar 1397  von  München  aus  „seinem  Vetter  dem  Herzog  Ruprecht 
dem  Jüngern,  er  sähe  es  gerne,  wenn  derselbe  die  zu  prägende  Münze 
des  schwarzen  Geldes  mit  ihm  prägen  würde,  und  er  halte  für  gut,  dass 
derselbe  auch  den  Bürgern  von  Regensburg  hierüber  Botschaft  sende"  '). 
Ist  hiemit  nicht  der  Schlüssel  zur  Erklärung  unserer  Münzen  gefunden? 
Bezeugen  nicht  unsere  Münzen  mit  der  Aufschrift  R-S  auf  der  einen, 
und  den  zwei  Brustbildern  auf  der  anderen  Seite,  dass  Pfalzgraf  Rupert 


1)  Reg.  Boic.  Vol.  XI.  S.  95- 
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auf  den  Vorschlag    des  Herzogs  Stephan  eingegangen   sei  und  in  der 
That  mit  ihm  gemeinschaftlich  geprägt  habe? 

So  annehmbar  solches  für  den  ersten  Augenblick  scheinen  mag,  so 
zeigt  sich  doch  bei  einer  näheren  Prüfung  der  dieses  Schreiben  beglei- 
tenden Umstände  auch  diese  Erklärung  sogleich  als  unhaltbar. 

Verträge,  welche  einzelne  Fürsten  unter  einander  über  die  von 
ihnen  zu  schlagenden  Münzen  beredeten  und  zum  Vollzuge  brachten, 
kommen  häufig  vor,  ohne  dass  desshalb  sogleich  an  eine  in  gemein- 
schaftlicher Münzstätte  auf  gemeinschaftlichen  Namen  und  mit  gemein- 
schaftlichen Typen  zu  prägende  Münze  gedacht  werden  müsste.  Solche 
Münzvereinigungen  bezogen  sich  zumeist  nur  auf  den  Gehalt  der  Mün- 
zen und  auf  das  Versprechen,  sie  gegenseitig  in  den  betreffenden  Län- 
dern circuliren  zu  lassen.  Diess  war  namentlich  wiederholt  der  Fall 
bezüglich  der  bayerischen  und  der  pfälzischen  Münzen.  Es  ist  schon 
oben,  gelegentlich  der  Besprechung  der  von  Rupert  II.  in  Amberg  ge- 
schlagenen Pfennige  erwähnt  worden,  dass  die  Hausgenossen  zu  Re- 
gensburg mit  dem  Pfalzgrafen  Rupert  wegen  der  von  ihm  in  Amberg 
geschlagenen  Pfennige  Unterhandlungen  eingeleitet  haben  ')•  Diese  Un- 
terhandlungen wurden  weiter  fortgesetzt.  Im  Jahre  1395  war  in  Bayern 
festgesetzt  worden:  „Je  sollen  zwey  Pfenning  eines  Regensburger  Pfen- 
nings wert  seyn,  und  dafür  gein  gab  und  gab  seyn,  und  soll  auch  gleich 
gezeint  werden,  dass  man  es  nit  er  Säugern  tnüg,  halbes  fein  löthiges 
Silber  und  halbs  Zusatz,  und  dasselb  Geld  soll  schwarz  Geld  seyn,  und 
soll  nur  an  einer  Seithen  känntlich  gepregt  werden,  dass  man  eins  ieg- 
lichen  Herrn  Münz  für  die  ander  eigentlich  erkennen  müg"  2).  Herzog 
Rupert  wollte  anfangs  diesem  Gedinge  nicht  beitreten.     Er  wollte  keine 


1)  S.  oben  §.  73. 

2)  Zirngibl  in  Westenried.  Beitr.  B.  VIII.  S.  103. 
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schwarze  Münze  schlagen.  Diese  Absonderung  hat  im  Handel  und 
Wandel  grosse  Unbequemlichkeit  nach  sich  gezogen.  Der  Rath  in  Re- 
gensburg verrief  die  schlechten  Münzen  Ruperts.  Der  Pfalzgraf  gerieth 
darüber  in  Unwillen;  er  wendete  sich  an  Herzog  Stephan  und  suchte 
dessen  Vermittlung  nach.  Dieser  rieth  ihm,  Geld  nach  dem  neuesten 
Vereine  zu  schlagen.  Die  Herzoge  Stephan  und  Johann  benachrichteten 
dem  Rathe  zu  Regensburg,  dass  sie  geboten  und  erlaubt  haben,  Pfalz- 
graf Ruperts  schwarze  Amberger  in  ihren  Landen  zu  nehmen.  Sie  ver- 
langten den  freien  Umlauf  dieser  neuen  Pfennige  in  der  Stadt  Regens- 
burg. Hierauf  nahm  auch  Pfalzgraf  Rupert  den  Verein  in  Betreff  der 
schwarzen  ungesottenen  einprägigen  Münze  an  und  siegelte  den  Münz- 
brief <)• 

Hierauf  und  auf  nichts  Anderes  bezieht  sich  das  erwähnte  Schreiben 
des  Herzogs  Stephan  an  den  Pfalzgrafen  Rupert  vom  Jahre  1397.  Von 
einer  auf  den  gemeinschaftlichen  Namen  dieser  beiden  Fürsten  geschla- 
genen Münze  kann  demnach  nicht  die  Rede  sein,  am  allerwenigsten 
aber  Angesichts  unserer  mit  R-S  bezeichneten  Pfennige,  da  diese  nicht 
einmal  zu  der  in  jenen  Verhandlungen  besprochenen  Münzsorte  ge- 
hören, „die  nur  an  einer  Seithen  käntlich  gepregt  werden  sollen",  son- 
dern auf  beiden  Seiten  ein  Gepräge  haben. 

78. 

Wir  werden  demnach  von  selbst  zu  derjenigen  Deutung  des  Buch- 
staben S  geführt,  welche  schon  wegen  ihrer  Uebcreinstimmung  mit  den 
Aufschriften  der  übrigen  um  dieselbe  Zeit  in  Franken  und  in  der  Ober- 
pfalz geschlagenen  Pfennige  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
nämlich  zur  Ergänzung  desselben  durch  den  Namen  einer  Münzstätte. 
Ich  lese  daher,   da  wir  durch   den  ersten  Buchslaben  R  in  Verbindung 


1)  Zirngibl  a.  a.  0.  S.  106. 
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mit  den  Typen  nach  der  Oberpfalz  gewiesen  sind,  und  Sulzbach  nebst 
Amberg  und  Neumarkt  zu  den  bedeutendsten  Städten  daselbst  gehört, 
R-Suhbach. 

79 

Nun  entsteht  die  weitere  Frage,  wann  sind  diese  Sulzbacher -Pfen- 
nige geschlagen?  Welcher  Pfalzgraf  R  ist  auf  denselben  angedeutet? 
Welche  Bildnisse  sind  auf  der  Rückseite  vorgestellt? 

Zur  Lösung  dieser  Fragen  müssen  wir  uns  die  Hauptmomente  der 
Geschichte  der  Stadt  Sulzbach  vergegenwärtigen,  von  der  Zeit  an,  seit 
dieselbe  einen  Bestandtheil  der  Oberpfalz  ausgemacht  hat,  bis  herab  zum 
Beginne  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  über  welchen  unsere  Münzen 
jedenfalls  nicht  herabreichen. 

Als  das  Haus  der  Grafen  von  Sulzbach,  Hirschberg  und  Tollensteiu 
im  Jahre  1305  mit  Gebhard  VII.  ausstarb,  kam  die  Grafschaft  Sulzbach 
nebst  den  Aemtern  und  Burgen  Sulzbach,  Rosenberg,  Ammerthal,  Pfaf- 
fenhofen,  Lauterhofen,  Trosberg,  Hilpollstein ,  Hirschau,  Werdenstein, 
Hohenstein  und  Hartenstein  mit  mehr  als  150  Ortschaften  an  Bayern. 
Die  herzoglichen  Brüder  Rudolf  und  Ludwig  bestätigten  der  Stadt  Sulz- 
bach  bereits  am  St.  Benediktstag  1305  die  herkömmlichen  Freiheiten 
und  dieselben  Rechte  wie  den  Bürgern  von  Amberg.  Durch  den  Ver- 
trag von  Pavia  1329  kam  Sulzbach  an  Rudolf  IL  und  Rupert  L,  bei 
der  Mutschierung  im  Jahre  1388  an  Rudolf  IL  *). 

Bevor  jedoch  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen  war,  ging  Sulzbach 
für  die  Pfalz  wieder  verloren.  Es  ist  schon  wiederholt  erwähnt  wor- 
den, wie  es  Kaiser  Karl  IV.  gelungen  ist,  allmählig  zum  Besitze  eines 
grossen  Theils   der  Oberpfalz  zu  kommen.     Dicss  erreichte  er  auch  mit 


1)  Gack  Gesch.  d.  Herzogth.  Sulzbach  S.  79. 
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Sulzbach.  Rudolf  IL  nämlich  hatte  von  ihm  mehrere  Darlehen  empfangen. 
Die  Summe  betrug  nach  Karls  Versicherung  zwanzigtausend  Mark.  Dafür 
hatte  ihm  der  Churfürst  die  Städte  und  Orte  Sulzbach,  Rosenberg,  Har- 
tenstein, Neidstein,  Thurndorf,  Hilpoltstein,  Hohenstein,  Lichteneck,  Fran- 
kenberg, Lauf,  Eschenbach,  Hersbruck,  Auerbach,  Velden,  Pegnitz  und 
Plech  verschrieben.  Rudolf  IL  starb  im  Jahre  1353,  und  Karl,  weit 
entfernt  an  eine  Rückgabe  dieser  und  der  übrigen  ihm  verpfändeten 
Güter  der  Oberpfalz  zu  denken,  setzte  vielmehr  den  Ritter  Karl  von 
Riesenburg  als  Landeshauptmann  seines  bayrisch -fränkischen  Gebietes 
ein,  und  erhob  Sulzbach  zur  Hauptstadt  von  Neuböhmen,  wie  die  nun- 
mehr dem  Königreiche  Böhmen  einverleibte  Oberpfalz  genannt  wurde. 
Seinem  Sohne  Wenzel  legte  er  sogar  den  Titel  eines  Grafen  von  Sulz- 
bach bei  und  gab  ihm  die  Lilien  der  Stadt  zum  Wappen  '). 

Aber  auch  die  böhmische  Herrschaft  dauerte  nur  kurze  Zeit.  Als 
Churfürst  Otto  von  Brandenburg,  der  jüngste  Sohn  Ludwigs  des  Bayern, 
von  Kaiser  Karl  zur  Abtretung  der  Mark  Brandenburg  genöthigt  wurde, 
erhielt  er  1373  unter  anderen  Städten  der  Oberpfalz  als  einen  Theil 
der  Abschlagzahlung  auch  Sulzbach,  Lauf  und  Hersbruck.  Von  nun  an 
ist  Sulzbach  Eigenthum  der  Herzoge  von  Bayern.  Der  neue  Besitzer 
Otto  bestättigte  im  folgenden  Jahre  von  Höchstadt  aus  der  Stadt  Sulz- 
bach alle  ihr  von  seinen  Vorfahren  ertheilten  Freiheiten  2J.  Da  er  nach 
sechs  Jahren  starb,  kam  sein  Antheil  an  Herzog  Johann  IL  von  Bayern, 
den  Sohn  seines  Bruders  Stephan  IL  Dieser  bestätigte  1379  als  Lan- 
desherr von  Sulzbach  die  alten  Freiheiten  und  Rechte,  auch  das  Burg- 
geding  der  Stadt,  das  an  dem  Hammer  bei  Rosenberg  beginnen,  den 
Umkreis  von  einer  halben  Stunde  um  die  Stadt  herum  erhalten  und  die 
Steuern  gemeinschaftlich  mit  den  Bürgern  tragen  sollte ;  im  Jahre  1395 


1)  Gack  a.  a.  0.  S.  94. 

2)  Die  Beherrscher  v.  Sulzbach  S.  35. 
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aber  versetzte  er  Sulzbach  unter  Vorbehalt  der  Oberherrschaft  an  den 
Pfälzgrafcn  Rupert.  Als  Johann  1398  starb,  wurden  seine  Söhne  Ernst 
und  Wilhelm  die  gemeinschaftlichen  Nachfolger  zu  München  und  Ober- 
herrn zu  Sulzbach.  Sie  verpfänden  das  nutzbare  Eigenthum  ihrer  nor- 
dischen Besitzungen,  namentlich  von  Sulzbach,  an  Pfalzgraf  Johann,  den 
Sohn  des  Königs  Rupert,  der  zu  Amberg  wohnte  ')• 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  Nachrichten  die  Aufschrift  unserer 
Münzen,  so  geht  vorerst  so  viel  hervor,  dass  dieselben,  weil  von  einem 
Fürsten  R  in  Sulzbach  geprägt,  nicht  zwischen  den  Jahren  1353  und 
1395,  d.  i.  nicht  unter  Churfürst  Rupert  dem  Ersten  geschlagen  sein 
können,  denn  während  dieser  Zeit  war  Sulzbach  anfangs  mit  Böhmen 
einverleibt,  später  im  Besitze  der  Herzoge  von  Bayern.  Sie  müssen 
daher  entweder  vor  dem  Jahre  1353,  d.  i.  so  lange  Sulzbach  Eigen- 
thum der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  war,  geschlagen  sein,  oder  nach  dem 
Jahre  1395,  d.  i.  nachdem  die  Herzoge  von  Bayern  das  nutzbare  Eigen- 
thum wieder  an  die  Pfalzgrafen  verpfändet  hatten. 

Ueber  das  Jahr  1353,  d.  i.  bis  in  die  Zeiten  Rudolfs  I.  oder  Ru- 
dolfs IL,  können  wir  unsere  Pfennige  nicht  hinaufsetzen.  Die  Aufschrift 
zwar  stünde  hiemit  nicht  in  Widerspruch,  wohl  aber  das  Gewicht  und 
die  ganze  Beschaffenheit  des  Gepräges,  denn  nicht  blos  wiegen  sie 
durchschnittlich  nur  10  bis  12  Gr.,  während  die  Denare  der  beiden  Ru- 
dolfe 17  bis  20  Gr.  schwer  sind,  sondern  es  weisen  uns  auch  die 
kleinen  Beizeichen,  die  Punkte  und  Rauten  über  den  Buchstaben,  die 
Kleeblätter,  die  theils  über  den  Buchstaben,  theils  im  Bogen  des  Posta- 
mentes, das  Röschen,  das  unter  dem  Brustbilde  der  Vorderseile  ange- 
bracht ist,  kurz  die  ganze  Fabrik  statt  in  die  erste  Hälfte  vielmehr  in 
das  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts. 
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Können  aber  unsere  Münzen  nur  nach  dem  Jahre  1395,  d.  i.  nur 
entweder  unter  Rupert  dem  Zweiten  1390  bis  1398,  oder  unter  Rupert 
dem  Dritten  1398 — 1410  geschlagen  sein,  so  hält  es  nicht  mehr  schwer, 
die  richtige  Ergänzung  des  Buchstaben  R  zu  finden;  denn  da  auf  der 
Rückseite  unserer  Pfennige  zivei  Pfalzgrafen  neben  einander  abgebildet 
sind,  Rupert  III.  aber  Allein -Regent  war  und  als  solcher  auch  sein 
Brustbild  allein  auf  seine  Münzen,  namentlich  auch  auf  seine  in  Sulz- 
bach geschlagenen  Pfennige  gesetzt  hat  '),  so  muss  hier  durch  den 
Buchstaben  R  Churfürst  Rupert  der  Zweite  angedeutet  sein. 

Wir  haben  demnach  in  den  besagten  Pfennigen  solche  Gepräge, 
welche  Rupert  der  Zweite  in  den  Jahren  1395  bis  1398  in  Sulzbach 
schlagen  Hess.  Sie  sind  die  jüngsten  pfälzischen  Münzen  mit  einem 
Brustbilde  zwischen  zwei  Buchstaben  auf  der  Vorder-  und  mit  zwei 
Brustbildern  neben  einander  auf  der  Rückseite. 

80. 

Es  bleiben  aber,  wenn  unsere  Erklärung  nach  allen  Seiten  hin  als 
probehaltig  erscheinen  soll,  noch  zwei  Fragen  übrig,  die  einer  Lösung 
bedürfen,  nämlich  erstens:  konnte  Rupert  der  Zweite  in  einer  Stadt,  die 
er  nicht  einmal  als  Eigenthum,  sondern  nur  nutzniesslich  besass,  das 
Münzrecht  ausüben?  Zweitens:  Wie  stimmen  zu  unserer  Erklärung  die 
beiden  Brustbilder  der  Rückseite? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  verschiebe  ich,  da  dieser  Theil 
unserer  Untersuchung  ohnehin  schon  über  Gebühr  umfangreich  geworden 
ist,  auf  den  folgenden  Abschnitt,  wo  gelegentlich  der  zu  Lauda  ge- 
schlagenen Pfennige  derselbe  Zweifel  wiederkehrt.  Ich  hoffe  dort  jedes 
Bedenken,  welches  hierüber  entstehen  könnte,  vollständig  zu  beseitigen 2). 


1)  S.  unten  Abschnitt  III.  §.  105.  2)  S.  unten  Abschnitt  III.  §.  95 
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Was  aber  die  zweite  Frage  anbelangt,  so  finde  ich  die  Antwort 
hierauf  in  dem,  was  oben  über  die  beiden  Brustbilder  auf  den  Münzen 
Ruperts  des  Ersten  gesagt  worden  ist.  Ich  glaube  nämlich,  wie  Rupert 
der  Erste  in  der  Oberpfalz  gemeinschaftlich  mit  seinem  Neffen  Rupert 
dem  Zweiten  regierte  und  desswegen  daselbst  gemeinschaftlich  mit  ihm 
das  Münzrecht  ausübte,  so  habe  auch  hinwieder  Rupert  der  Zweite  sei- 
nen Sohn  Rupert  den  Dritten  an  der  Regierung  in  der  Oberpfalz  Theil 
nehmen  lassen,  und  seien  desshalb  auf  unseren  Pfennigen  die  Brust- 
bilder Ruperts  des  Zweiten  und  Ruperts  des  Dritten  vorgestellt. 

Es  wird  zwar  gewöhnlich  angenommen,  dass  Rupert  der  Zweite 
Allein-Regent  gewesen  sei;  aber,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Aller- 
dings hat  Rupert  der  Zweite,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde:  1)  bald 
nach  dem  Tode  Ruperts  des  Ersten  die  erneuerte  Huldigung  in  Ambery 
eingenommen,  2)  am  26.  März  desselben  Jahres  den  Bürgern  zu  Neu- 
markt die  alten  Freiheiten  bestätiget,  und  3)  am  7.  Februar  1395  von 
den  Herzogen  von  Bayern  die  Nutzniessung  von  Sulzbach  an  sich  ge- 
bracht, was  Alles  voraussetzt,  dass  er  mit  der  Uebemahme  der  Chur 
und  mit  der  Uebersiedlung  von  Amberg  nach  Heidelberg  auf  die  Re- 
gierung in  der  Oberpfalz  keineswegs  verzichtet  habe;  allein  zu  gleicher 
Zeit  finden  wir  auch,  urkundlich  nachweisbar,  Rupert  den  Dritten  nicht 
bloss  überhaupt  ungemein  thätig,  sondern  auch,  was  speciell  die  eben 
genannten  drei  Hauptstädte  der  Oberpfalz  betrifft,  zu  denselben  in  einem 
Verhältnisse,  welches  nicht  wohl  annehmen  lässt,  dass  jene  Huldigungen 
ausschliesslich  nur  dem  Vater  gegolten,  und  die  Bestätigungen  der  alten 
Freiheiten  einzig  nur  von  diesem  ausgegangen  seien,  der  Sohn  aber 
hieran  keinen  Antheil  gehabt  habe.  Ich  hebe  zu  diesem  Behufe  fol- 
gende Urkunden  hervor.  Am  20.  Februar  1395  stellt  Herzog  Ruprecht 
der  Jüngere  gen  die  Stadt  Amberg  einen  Revers  aus,  „dass  ihr  die  von 
seinem  Vater  Ruprecht  dem  älteren,  ihm  und  seinen  Söhnen  Ruprecht 
und  Fridrich   gemachten  Gesetz   und  Ordnungen    an    ihren  Rechten    und 
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Freiheiten  unschädlich  sein  sollen"  ')•  Am  15.  Juli  1393  beurkunden 
„Johans  Grave  von  Wertheim  und  die  Eht,  die  über  den  Landfrieden 
zu  Franken  und  zu  Bayern  gesetzt  sind,  dass  Altmann  Kemnater  Schult- 
heiss  zu  Neumarkt,  für  sie  in  Gericht  auf  dem  Landfrieden  zu  Nürnberg 
mit  Gewalt  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  des  Jungen  kommen  ist  und  ge- 
klagt hat  gegen  Hans  den  Zenger  von  Trausnit:  dieser  habe  dem  Pfalz- 
grafen diese  Veste  nicht  öfTnen  wollen"  2).  Und  was  den  Erwerb  von 
Sulzbach  betrifft,  so  haben  die  Herzoge  Ernst  und  Johann  von  Bayern 
die  Stadt  und  Veste  Sulzbach,  die  Veste  Bosenberg  und  dazu  die  Veste 
Bochberg  mit  allen  Zugehörungen  nicht  an  Bupert  den  Zweiten  allein, 
sondern  „auf  vier  Leib",  nämlich  auf  die  Pfalzgrafen  Bupert  den  Zweiten 
und  Rupert  den  Dritten  mit  dessen  Söhnen  Friedrich  und  Johann  ver- 
kauft 3).  Selbst  Fessmaier,  obwohl  er  behauptet,  dass  Bupert  II.  Allein- 
Begent  der  pfälzischen  Lande  gewesen  sei4),  kann  nicht  umhin,  im 
Widerspruche  hiemit,  an  einem  andern  Orte  von  Bupert  dem  Dritten 
wörtlich  zu  schreiben:  „Dieser  edle  Fürst  hatte  schon  mehrere  Jahre  mit 
seinem  Vater  die  Regierung  der  pfälzischen  Lande  geführt"  5).  Hiemit 
stimmen  denn  auch  die  zwei  Brustbilder  auf  unseren  Sulzbacher  Pfen- 
nigen vollkommen  überein ;  ja,  da  diese  Pfennige  nur  Bupert  dem  Zwei- 
ten angehören  können,  so  sind  sie  selbst  ein  sprechender  Beweis  dafür, 
dass  das  Verhältniss,  welches  in  der  Oberpfalz  in  Bezug  auf  die  Be- 
gierung  und  die  Ausübung  des  Münzrechtes  vor  dem  Begierungsantritte 
Buperts  II.  stattgefunden,  auch  noch  nachher,  so  lange  Bupert  II.  lebte, 
fortgedauert,  und  demnach  in  den  beiden  neben  einander  stehenden 
Brustbildern,  wie  dort  die  Bildnisse  des  Churfürsten  Buperts  des  Ersten 


1)  Reg.  Boic.  Vol.  XI.  pag.  33. 

2)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  pag.  332. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  XI.  pag.  32. 

4)  Fessmaier  Slaalsgesch.  d.  Oberplalz  I.  47. 

5)  Fessmaier  a.  a.   0.  S.  52. 
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und  seines  Neffen  und  designirten  Nachfolgers  des  Pfalzgrafen  Ruperts 
des  Zweiten,  so  hier  die  des  Churfürsten  Ruperts  des  Zweiten  und  seines 
Sohnes  und  designirten  Nachfolgers  Ruperts  des  Dritten  vorgestellt  seien. 

Hiemit  schliesst  die  Reihenfolge  der  von  je  zwei  Pfalzgrafen  ge- 
meinschaftlich in  der  Oberpfalz  geschlagenen  Münzen,  und  mit  ihr  der 
zweite  Abschnitt  unserer  Untersuchung. 


Die  ältesten 

von  den 

Witteisbachern 

in  der 

Oberpfalz  geschlagenen  Münzen. 


Erste  Abtheilung. 

Die  Münzen  der  pfalzgräflichen  Linie. 

Dritter  und  letzter  Abschnitt. 
Rupert  der  Dritte. 


Von 
Franz  Streber. 


Mit  zwei  Tafeln  Abbildungen. 
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Die    ältesten 

von  den 

Witteisbachern 

in  der 

Oberpfalz    geschlagenen    Münzen. 

Erste  Abtheilung. 
Die   Münzen  der  pfalzgriiflichen  Linie. 

Dritter  und  letzter  Abschnitt. 
Rupert  der  Drille. 

Von 
Franz  Streber. 


Die  Theilungen  des  väterlichen  Erbes  unter  den  mehreren  Söhnen 
hatten,  wie  anderwärts,  so  auch  in  dem  pfälzischen  Hause,  „zweiuel  vnd 
gebrechen,  zweyungen  vnd  Missehel,  krieg  vnd  vff laufe"  veranlasst.  Um 
solches  für  die  Zukunft  zu  verhindern  und  zugleich  durch  einen  grös- 
seren und  in  sich  mehr  abgerundeten  Besitz  das  Ansehen  des  Hauses 
zu  vermehren,  trafen  die  beiden  Vettern,  Rupert  der  Erste  und  sein 
Neffe  Rupert  der  Zweite,  im  Jahre  1357  eine  Uebereinkunft  dahin,  dass 
Jürbass  allezeit  von  ihren  Erben,  das  Söhne  sind,  ein  einiger  Herr  des 
Churfürstenlhumbs  an  der  Pfallz  und  auch  des  Fürstenthuinbs  und  Lan- 
des in  Bayern  sämbllichen  seyn  soll,  der  dan  der  Aelteste  Sohn  ist  vnd 
in  vermögen  sines  Leibes  und  guter  Sinne  ist" ;  zugleich  wrurde  aus- 
drücklich festgesetzt,  dass  diese  Allein-Regierung  nach  dem  Tode  Ruperts 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abtli.  84 
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des  Zweiten  ihren  Anfang  nehmen  sollte  %  Diese  Ucbereinkunft  kam 
auch  zur  Ausführung,  und  es  folgte  im  Jahre  1398  nach  dem  Tode 
Ruperts  des  Blinden  als  Allein-Regent  dessen  Sohn 

RVPERT  DER  DRITTE 
1398  —  1410. 

81. 

Rupert  der  Dritte,  mit  dem  Beinamen  „Klemb".  —  so  wird  er  in 
einer  Urkunde  Conrads  von  Ellenprun,  Landrichters  der  Grafschaft  Hirsch- 
berg, vom  Jahre  1381  genannt 2),  —  geboren  den  5.  Mai  1352,  wurde 
Nachfolger  in  der  Chur  und  im  Herzogthume  den  6.  Januar  1398,  zum 
römischen  König  gewählt  den  24.  August  1400,  und  starb  den  18.  Mai 
1410.  Seine  Geschichte  kann  hier  füglich  übergangen  werden.  Für 
uns  ist  zunächst,  gegenüber  der  Schwierigkeit,  die  Gepräge  der  mehreren 
gleichnamigen  Pfalzgrafen  zu  unterscheiden,  nur  die  Eine  Thatsache  von 
besonderer  Wichtigkeit,  dass  Rupert  der  Dritte  allein  regiert  hat.  Ich 
knüpfe  hieran  nachstehende  Schlussfolgerung. 

Es  ist  sogleich  in  der  Einleitung  der  vorliegenden  Untersuchungen 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  wir  unter  den  oberpfälzischen 
Pfennigen,  wenn  wir  dieselben  flüchtig  überblicken,  zwei  Hauptgruppen 
unterscheiden,  nämlich  1)  Pfennige  mit  einem  unbedeckten  Brustbilde 
auf  der  Vorder-  und  mit  zwei  bedeckten  Brustbildern  neben  einander 
auf  der  Rückseite,  und  2)  Pfennige  mit  Einem  bedeckten  Brustbilde  auf 
der  Vorder-  und  einem  heraldischen  Zeichen  auf  der  Rück -Seite.  Wenn 
nun   einer  Seits    gewiss   mit  Sicherheit  angenommen  werden  darf,    dass 


1)  S.  oben,  zweit.  Abschnitt  §.  50. 

2)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  pag.  81. 
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dieser  nichts  weniger  als  unwesentliche  Unterschied  der  Typen  nicht 
ein  bloss  zufälliger  sei,  im  Gegentheil  das  Eine  oder  die  mehreren  be- 
deckten Brustbilder  von  selbst  die  Deutung  nahe  legen,  dass  fragliche 
Münzen  entweder  von  einem  Fürsten  allein  oder  von  mehreren  zugleich 
geschlagen  worden  seien;  anderer  Seits  aber  geschichtlich  feststeht,  dass 
Rupert  der  Dritte  in  der  That  allein  regiert  habe:  so  geht  hieraus  die 
für  uns  wichtige  Folgerung  hervor,  fürs  erste :  dass  Rupert  dem  Dritten 
nur  solche  Gepräge  zugetheilt  werden  können,  auf  denen  bloss  Ein  be- 
decktes Brustbild  erscheint;  zweitens,  dass  eben  desshalb  umgekehrt  die- 
jenigen Münzen,  auf  denen  die  Brustbilder  zweier  Pfalzgrafen  neben 
einander  abgebildet  sind,  vor  dem  Regierungsantritte  Ruperts  des  Dritten, 
nämlich  bevor  „  ein  einiger  Herr  des  churfürstenthumbs  an  der  Pfaltz 
und  auch  des  Fürslenthumbs  und  Landes  in  Bayern  sämbtlichen"  da 
war,  geschlagen  sein  müssen. 

82. 

Diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  scheint  Rupert  der  Dritte  von 
seinem  Münzrechte  viel  Gebrauch  gemacht  zu  haben,  denn  es  findet  sich 
eine  beträchtliche  Anzahl  von  Pfennigen  und  Hellern,  die  ihm  zuge- 
schrieben werden  müssen.     Wir  unterscheiden 

/.     Münzen,  die  Rupert  111.  als  Churprinz  schlagen  Hess. 
II.     Münzen,  die  Rupert  III.  als  Allein -Regent  geprägt  hat. 

Die  erstgenannten  bedürfen  einer  Erklärung.  Bei  allen  übrigen 
können  wir  uns  sehr  kurz  fassen. 


84 
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I. 

RVPERT  DER  DRITTE  ALS  CIIVRPRINZ. 

Laudaer  Pfennige. 

83. 

Die  Reihenfolge  derjenigen  Münzen,  welche  ich  Rupert  dem  Dritten 
zuschreiben  zu  müssen  glaube,  eröffnen  die  unter  den  Nummern  28  und 
30  abgebildeten  Pfennige  von  nachstehendem  Gepräge. 

Vds.  fSRORGTfl'.LVDGft-  oder  fflROEGT.LVDDGm  '.'  Unbärtiges 
Brustbild  von  vorne  mit  Bcrett  und  langem  Haare. 

Rks.  fRVPGRTVS  v  DVX  v  Ein  Wappenschild,  schräg  rechts  ge- 
theilt;  im  oberen  kleineren  Felde  der  pfälzische  Löwe,  im  un- 
teren grösseren  die  bayerischen  Rauten.     Gew.  10  und  11  Gr. 

Diese  Pfennige,  obgleich  sie  zu  den  seltensten  gehören,  sind  nicht 
mehr  unbekannt.  Wir  finden  sie  bereits  in  der  „Sammlung  aller  exi- 
stirenden  Münzen  und  Medaillen  des  wittelsbachischen  Stammhauses" 
und  wiederholt  bei  „Welzl  von  Wellenheim"  beschrieben. 

Ihre  Erklärung  scheint  im  ersten  Augenblicke,  zumal  im  Vergleich 
zu  anderen  Geprägen,  die  eine  so  vollständige  Aufschrift  nicht  haben, 
wenig  Schwierigkeit  darzubiethen;  was  jedoch  bisher  hierüber  vorge- 
bracht wurde,  kann  bei  näherem  Eingehen  auf  eine  historische  Begrün- 
dung nicht  für  befriedigend  gehalten  werden. 

Widder,  der  Fortsetzer  der  „  Domus  Wittelsbacensis  numismatica" 
legt  diese  Gepräge  dem  Churfürsten  Rupert  dem  Ersten  bei,  und  liest 
die  Umschrift  der  Vorderseite:  SRORGTfll  LVDovici  DGüariorum,  was  er 
dahin  deutet,  als  seien  diese  Münzen  von  Rupert  I.  in  der  Oberpfalz 
unter    dem   Namen    und    nach    den    Gesetzen    des   Kaisers   Ludwig  IV. 
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geschlagen  ').  Der  Herausgeber  des  Wellenheim'schen  Catalogs  scheint, 
da  er  diese  Münzen  gleichfalls  Rupert  I.  zulheilt2),  derselben  Deutung 
zu  folgen,  lässt  sich  übrigens  auf  eine  nähere  Auslegung  der  Umschrift 
nicht  ein. 

84. 

Was  nun  diese  Erklärung  anbelangt,  so  kann  ich,  ohne  vorläufig 
auf  die  Frage  einzugehen,  ob  und  warum  unter  RVPCRTVS  DVX  ge- 
rade der  Erste  dieses  Namens  zu  verstehen  sei,  der  gegebenen  Deutung 
der  Aufschrift  LVDGR  oder  LVDDGIR  nicht  beistimmen.  Fürs  erste  liegt 
gar  kein  Grund  vor,  warum  bei  der  Umschrift  flRORGTfl-LVDGR  das 
Wort  LVDGR  oder  LVDDGIR  getrennt  und  in  zwei  Worte  aus  einander 
gelegt  werden  sollte;  im  Gegenthcil  wird  Jeder,  der  die  Münzen  ohne 
vorgefasste  Meinung  betrachtet,  der  Ansicht  beipflichten,  dass  auf  der 
Vorderseite  sowohl  wie  auf  der  Rückseite  überall  nur  zwei  Worte  stehen, 
deren  Anfang  und  Ende  durch  die  dazwischen  angebrachten  Unterschei- 
dungszeichen deutlich  gekennzeichnet  wird.  Dann  ist  —  nicht  zu  reden 
von  der  geschraubten  Abkürzung  LV.dovici  (sie)  DGXl.arius  und  der 
ganz  ungewöhnlichen  Schreibweise  LYD.ovici  DQNl.arius  (sie),  —  der 
Ausdruck :  Ludovici  denarius,  oder  gar,  wie  die  Umschrift  im  vorliegen- 
den Falle  lauten  würde :  Moiieta  Ludovici  denariorum  so  ungewöhnlich 
und  fremdartig,  dass  sich  hiefür  ein  zweites  Reispiel  nicht  wird  finden 
lassen.  Endlich  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  Churfürst 
Rupert  I.,  wenn  er  auf  seinen  kleinen  Silbermünzen,  abweichend  von 
allen  seinen  Nachbarn,  einer  kaiserlichen  Münzordnung  gedenken  wollte, 
des  verstorbenen  Kaisers  Ludwig  und  nicht  vielmehr  des  damals  regie- 
renden Kaisers  Karl  IV.  sollte  gedacht  haben,  zumal  letzterer  mehrere 
auf  das  Münzwesen  bezügliche  Verordnungen   erlassen  hat,   und  Kaiser 


1)  Domus  Wittelsbac.  Num..  pfälz.  Linie  S.  47.  Tab.  V.  n.  11  und   12. 

2)  Veizeiclmiss  d.  Münz,  und  Med.  Sammig.  B.  II.  S.  73.  n.  2034. 
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Karl  und  Churfürst  Rupert  überdiess  im  besten  Einvernehmen  miteinander 
stunden. 

85. 

Wir  müssen  daher  die  Umschrift  ffiORQTfl  LVDGR  oder  LVBDGIR 
in  anderer  Weise  zu  erklären  suchen.  Vergleichen  wir  nun  die  Auf- 
schriften ähnlicher  in  Franken  und  der  Oberpfalz  geschlagenen  Pfennige, 
wie  z.  B.  MONETA  NOVA  HERBI,  MONETA  HILPVRG,  MONETA 
MILTINB,  MONETA  SVLM;  erwägen  wir  ferner,  dass  es  überhaupt, 
und  so  namentlich,  wie  die  eben  angeführten  Beispiele  beweise^  zu  der 
Zeit,  welcher  unsere  Münzen  angehören,  als  Regel  galt,  ausser  dem 
Namen  des  Fürsten  auch  den  des  Prägeortes  auf  die  Münze  zu  setzen, 
ja  dass  selbst  in  dem  Falle,  wenn  die  ganze  Aufschrift  nur  aus  zwei 
Buchstaben  besteht,  der  eine  derselben  sich  auf  den  Münzfürsten,  der 
andere  auf  den  Prägeort  bezieht:  so  liegt  es  nicht  blos  nahe,  auch  auf 
unseren  Geprägen  in  dem  Worte  LVDGK  die  Münzstätte  zu  suchen, 
sondern  es  bedürfte  sogar  einer  besonderen  Rechtfertigung,  wenn  eine 
andere  als  die  angedeutete  Erklärung  hineingelegt  werden  wollte. 

86. 

Da  nun  unter  LVDGß  oder  LVDDGIR  ein  anderer  Ort  nicht  wohl 
verstanden  werden  kann  als  Lauda  an  der  Tauber  *),  welches  in  den 
älteren  Urkunden  Landen  oder  Lawden,  am  häufigsten  aber  Luden  ge- 
nannt wird,  so  nehme  ich  keinen  Anstand  in  unseren  Geprägen  Pfennige 
zu  erkennen,  die  in  Lauda  geschlagen  wurden,  und  auf  den  Grund  der- 


l)  Schon  Widder  halte  an  Lauda  gedacht,  liess  aber  diesen  Gedanken  wieder 
fallen,  weil  erstens  noch  nirgend  erwiesen  sei,  dass  die  Pfalzgrafen  ge- 
dachtes Städtlein  jemals  im  Besitz  gehabt,  und  zweitens  sich  billig  zwei- 
feln lasse,  ob  daselbst  gemünzt  worden  sei.  Dom.  Wittelsb.  Num.,  Pfalz. 
Linie  S.  48. 
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selben  zu  behaupten,    es   müsse   ein  Pfalzgraf  Rupert   das  Recht  gehabt 
haben,  daselbst  zu  münzen. 

Es  kann  sich  einem  so  bestimmten  Zeugnisse  gegenüber  nur  noch 
darum  handeln,  welchem  von  den  mehreren  Pfalzgrafen  gleichen  Namens 
ein  solches  Recht  zugestanden  habe,  und  ob  und  in  welcher  Weise  die 
Nachrichten,  die  wir  über  Lauda  besitzen,  mit  dem  Zeugnisse  unserer 
Münzen  in  Einklang  stehen. 

87. 

Wenn  wir  den  Nachrichten  pfälzischer  Geschichtschreiber  Glauben 
schenken ,  so  kam  das  Städtchen  Lauda  durch  Kauf  von  den  Grafen 
von  Hohenlohe  im  Jahre  1398  in  den  Besitz  der  Pfalzgrafen  am  Rhein. 
So  schreibt  Tolner1):  .ßupertus  Rufus  et  Senior  Laudam  arcem  et 
oppidum  cum  praefeetara  ad  Tubaram  emtionis  titulo  a  comitibus  ab 
Hohenlohe  a.  1398  pretio  10,000  flor.  Rhen.  acquisivisse  testatur  Mün- 
sterus  et  Sprenger  in  Lucerna  Stat.  Imperii" ' ,  und  abermal  an  einer 
anderen  Stelle,  erstere  Angabe  berichtigend  2):  „Rupertus  Cog.  Cle- 
mens [postea  in  Regem  Rom.  eleclusj  Palatinatum  auxit  Lauda  arce 
et  oppido  ad  Tubaram  cum  praefectura ,  quam  a.  1398  a  Comitibus 
ab  Hohenlohe  emtionis  titulo  et  quidem  pretio  1000  floren.  acqui- 
sivit".      Dasselbe    berichtet   Struvius  3),    das    nämliche   ßruzen   la   Mar- 


1)  Tolner  Hist.  Palat.  Cap.  II.  de  incrementis  Pal.  Rhen.  p.  5-i  vgl.  Lairiz 
bist.  Palmwald   S.   115. 

2)  Tolner  loa  cit.  pag.  59  berichtiget  den  Namen  des  Käufers,  gibt  aher 
den  Kaufpreis  unrichtig  an. 

3)  Struvii  formula  successionis  ser.  Dom.  Palat.  §.  XX1I1.  In  der  Streitschrift: 
Notamina  super  Struvii  Form,  success.  p.  43  wird  diese  Angabe,  soweit 
sie  sich  auf  den  Ankauf  des  Städtchens  durch  Rupert  III.  bezieht,  nicht 
berichtiget,  sondern  nur  bemerkt,  Lauda  sei  zur  Zeit  (1726)  nicht,  wie 
Struvius  angebe,  den  Herzogen  von  Würtemberg,  sondern  dein  Rischofe 
von  Wurzburg  unterlhan. 
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tiniere  i).  Noch  in  jüngster  Zeit  schreibt  Häusser2):  „Das  pfälzische 
Gebiet  ist  unter  Rupert  III.  durch  den  Ankauf  von  Lauda  an  der  Tau- 
ber ver grösser t  worden.  Der  Chur fürst  hat  es  um  1398  von  den  Grafen 
von  Hohenlohe  um  1000  Gulden  3)  gekauft.1' 

Wäre  diese  Nachricht  begründet,  so  ergäbe  sich  die  Erklärung  un- 
serer Münzen  von  selbst.  Sie  müssten  nämlich  von  Churfürst  Rupert  III. 
und  zwar  nach  dem  Jahre  1398  geschlagen  sein.  Wenn  wir  jedoch 
die  Quellen,  aus  welchen  jene  angebliche  Thatsache  allein  geschöpft 
sein  kann,  zu  Rathe  ziehen,  so  entbehrt,  was  hier  von  einem  Ankaufe 
des  Städtchens  Lauda  gesagt  wird,  einer  näheren  Begründung,  und  ist 
diess  jedenfalls  in  dem  Sinne,  als  ob  Lauda  durch  Kauf  Eigenthum  der 
Pfalzgrafen  geworden  wäre  und  zwar  im  Jahre  1398,  oder  als  ob,  wie 
Häusser  sich  ausdrückt,  Rupert  III.  im  Jahre  1398  das  pfälzische  Gebiet 
durch  den  Ankauf  von  Lauda  vergrössert  hätte,  unrichtig.  Allerdings 
waren  die  Grafen  von  Hohenlohe  dereinst  im  Besitze  von  Lauda,  und 
haben  zwischen  ihnen  und  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  bezüglich  des  ge- 
nannten Städtchens  Verhandlungen  stattgefunden;  allein  diese  Verhand- 
lungen fallen  weder  in  das  Jahr  1398,  noch  hatten  sie  die  Vergrösse- 
rung  des  pfälzischen  Gebiets  zur  Folge;  im  Gegentheile,  zu  der  Zeit, 
als  sie  gepflogen  wurden,  waren  die  Grafen  von  Hohenlohe  gar  nicht, 
wirkliche  Eigenlhümer  von  Lauda,  die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  aber  sind 
es  zu  gar  keiner  Zeit  geworden. 

88. 

Wir  müssen  demnach,  um  diese  wenigstens  anscheinend  vorhan- 
denen Widersprüche  mit  einander  auszugleichen,  die  einzelnen  Nachrichten 
genauer  ins  Auge  fassen,  und  vor  allem  festzustellen  suchen : 


1)  Bruzen  la  Martiniere  bist.  pol.  geogr.  Atlas  der  ganzen  Welt.  Leipzig  1746. 

2)  Häusser-  L.  Gesch.  d.  rhein.  Pfalz.  Band  I.  S.  256. 

3)  Sollte  heissen  10,000  Gulden. 
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Erstens:    wem  das  Eigenthums  -  Recht  auf  Laucia  zugestanden  habe,  und 

Zweitens,  mit  specieller  Rücksicht  auf  unsere  Münzen :  seit  wann  die  Pfalz- 
grafen bei  Rhein  in  einen  näheren  Bezug-  zu  Lauda  getreten 
sind  und  in  welchen? 

89. 

Die  erste  Frage  ist  bereits  umständlich  beantwortet  in  der  im  Jahre 
1804  (ohne  Angabe  des  Druckortes)  erschienenen:  „Darstellung  des 
Seiner  Churfürstlichen  Durchlaucht  zu  Pfalzbaiern  zustehenden  Eigen- 
thums- und  Wiederlosungs -Rechtes  auf  die  den  Herren  Fürsten  von 
Löwenstein -Wertheim,  Leiningen,  Hohenlohe- Bartenstein  und  Salm- 
Reiferscheid- Bedburg  zugetheilten  Städte  und  Aemler  Rothenfels,  Lauda, 
Jagstberg  und  Krautheim  mit  Ballenberg."  Es  wird  daselbst  dargethan 
und  durch  die  beigefügten  Urkunden  erwiesen,  dass  Stadt  und  Amt  Lauda 
schon  zur  Zeit  des  Kaisers  Ludwig  des  Bayern  im  Besitze  des  bayri- 
schen Hauses  gewesen,  und  von  dieser  Zeit  an  fortwährend  ein  wahrer 
Bestandteil  der  dem  Wittelsbachischen  Churhause  zuständigen  älteren 
bayrischen  Erblande  geblieben  sei.  Wir  heben  hier  um  des  nöthigen 
Zusammenhanges  willen  und  soweit  es  zur  Erklärung  unserer  Münzen, 
welche,  da  sie  einem  Herzoge  Rupert  angehören,  jedenfalls  vor  dem 
Jahre  1410  geschlagen  sein  müssen,  nöthig  ist,  in  Kürze  nur  die  Reihen- 
folge der  Besitzer  hervor. 

Die  älteste  Nachricht  reicht  bis  zum  Jahre  1344  hinauf,  in  wel- 
chem Ludwig  die  Stadt  Lauda  auf  zehn  Jahre  von  der  „gewonlich  Stiure 
die  si  (ihm)  iärlich  schuldig  sind  zu  geben  gefryet  hat,  also  das  si  die 
selben  stiure  an  der  vorgeschoben  Stat  Maur  vnd  bue  wenden  vnd  ke- 
ren  sulen"   ').     Dass  aber  Ludwig  diese  Befreiung  nicht  in  der  Eigen- 


1)   Darlegung.  Beil.  IV.  S.   10. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  111.  Abth.  8  5 
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schaft  als  Kaiser,  sondern  als  Besitzer  von  Amt  und  Stadt  ertheilt  habe, 
beweist  die  von  ihm  „  ze  Lantzhut  an  freitag  vor  sant  Mattheus  tag 
1347"  ausgestellte  Urkunde  des  Inhalts:  „Wir  .  .  Bechennen  .  .  das 
wir  versetzt  haben  vnser  Stete  vnd  vest  zu  franchen,  das  ist  Jagsperg 
Burg  vnd  Stat,  Luden  Burg  vnd  Stat,  vnd  swas  zu  denselben  Burgen 
vnd  Steten  gehört"  2). 

Nach  dem  Tode  des  Kaisers  gingen  dessen  hinterlassene  Lande  und 
ausständigen  Pfandschaften  anfangs  auf  alle  seine  Söhne  gemeinschaftlich 
über.  Eine  auf  Lauda  bezügliche  Urkunde  aus  dieser  Zeit  scheint  je- 
doch nicht  zu  existiren. 

Als  aber  zwei  Jahre  nachher,  nämlich  1349  „zu  Landtsperg  die 
erst  Taillung  erfolgte,  die  Weyl.  Kayser  Ludwigs  Sune  vnter  Ine  nach 
ihrs  Vatters  Tod  fürgenommen  haben",  wurden  den  drei  Brüdern  Lud- 
wig dem  Brandenburger,  Ludwig  dem  Römer  und  Otto  zugleich  mit  Ober- 
bayern „alle  die  guet  zu  Franckn,  Purg  und  Statt  mit  allen  ihm  zuge- 
hornden  leut  vnd  guet,  wie  die  genant  sind,  als  in  ihr  Herr  und 
Vatter  seel.  hinter  In  gelassen  hat"  zugewiesen  2).  Dass  hier  unter 
„alle  die  guet  zu  Francken,  Purg  und  Statt"  zunächst  Jagstberg  und 
„Lauda  Purg  und  Statt"  zu  verstehen  sind,  welche  Kaiser  Ludwig  zwei 
Jahre  vorher  „seine  Stete  vnd  vest  zu  Franchen"  genannt  hat,  ist  selbst- 
verständlich. 

Zwei  Jahre  später  ward  abermal  ein  Landeswcchsel  vorgenommen, 
indem  Ludwig  der  Brandenburger  „das  Landt  in  Obern  Bayrn  samt  den 
Schlössen,  Stetten  und  Flecken  in  Schwaben  vnd  Francken  durch  Kayser 
Ludwign  seinen  Vatter  verlassen"  3)   übernahm,    die  Mark  Brandenburg 


1)  A.  a.  0.  Beil.  X.  S.  18. 

2)  Aettenkhover  Gesch.  d.  Herzoge  v.  B.  S.  268. 

3)  Aettenkhover  a.  a.  0.  S.  243. 
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aber  seinen  jüngeren  Brüdern,  Ludwig  dem  Römer  und  Otto  überliess. 
Dass  unter  den  hier  gemeinten  „Schlössen  und  Stetten  in  Francken" 
abermal  Lauda  mit  inbegriffen  war,  demnach  seit  dem  Jahre  1351  Lud- 
wig der  Brandenburger  Eigentümer  hievon  gewesen,  geht  aus  den 
„abtret  vnd  ledigsag  Brieuen"  hervor,  welche  dessen  jüngere  Brüder  in 
demselben  Jahre  zu  „Franckfurt  Sambstag  vor  Valentini"  und  zu  „Lug- 
ckau  des  Sambstag  an  den  heilligen  abent  ze  Weinnachten"  ausfertig- 
ten; denn  sie  erliessen  nicht  bloss  ein  General- Ausschreiben  an  alle 
Pfandinhaber,  „sy  sein  gelegen  in  Bayrn,  in  Swaben  oder  in  Francken'1 ', 
worin  sie  dieselben  an  Ludwig  den  Brandenburger  anwiesen,  sondern 
fertigten  noch  speciell  „ain  Ledigsag  und  abtrett  Brief  aller  Flecken  in 
Franken  in  Gemain"  ')  aus;  ja  Aettenkhover  erwähnt  sogar  noch  einen 
besonderen  „Leedigsag  Brief  vmb  Jagspcrg  vnd  Laudn  an  Ludwig  von 
Hochenloh"  2). 

Da  nach  Ludwig  des  Brandenburgers  Tod  (f  18.  September  1361) 
dessen  Sohn  Meinhard  als  Erbe  von  Oberbayern  eintrat,  ist  mit  Grund 
zu  vcrmuthen,  dass  er  auch  Lauda  geerbt  hatte.  Er  war  jedoch  zu 
kurze  Zeit  regierender  Herr,  (er  starb  schon  am  13.  Jänner  1363)  als 
dass  eine  hieher  bezügliche  Urkunde  erwartet  werden  könnte. 

Im  Jahre  1363  trat  Stephan  mit  der  Hafte,  der  schon  im  Jahre 
1340  gemeinschaftlich  mit  seinem  älteren  Bruder  Ludwig  dem  Branden- 
burger Jagstberg  gekauft  hatte  3),  in  das  Erbe  von  Oberbayern  und 
hiemit  in  die  Ansprüche  auf  Jagstberg  und  Lauda  ein. 

Ihm  folgten,  nach  seinem  Tode  am  10.  Mai  1375,  seine  drei  Söhne 
Stephan  IL,  Fridrich  und  Johann,  welche  bis  zum  Jahre  1392  gemein- 


1)  Aeüenkhover  a.  a.  0.  S.  246. 

2)  Aettenkhover  a.  a.  0.  S.  246. 

3)  Darstellung  Beil.  III.  S.  7. 
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schaftlich   regierten.     Diese    werden   in   mehreren  Briefen    ausdrücklich 
als  Eigenthümer  von  Lauda  bezeichnet  1). 

Als  1392  die  oberbayrischen  Erblande  in  die  Ingolstädter  und 
Münchner  Portion  unterabgetheilt  wurden ,  behielten  sich  die  theilenden 
Herzoge  des  Oberlandes,  Stephan  zu  Ingolstadt  und  Johann  zu  Mün- 
chen, bezüglich  Lauda  und  der  übrigen  fränkischen  Pfandschaftsämter 
das  Losungsrecht  gegen  einander,  jedem  zur  Hälfte,  ausdrücklich  vor2). 

Nach  dem  Tode  des  Herzogs  Johann  von  München  traten  1398 
an  seiner  Statt  dessen  Söhne  Ernst  und  Wilhelm,  nach  dem  Tode  des 
Herzogs  Stephan  zu  Ingolstadt  im  Jahre  1414  dessen  Sohn  Ludwig  der 
Bärtige  als  natürliche  Erben  ein.  Dass  zu  ihrem  Erbtheile  auch  die 
Ansprüche  auf  Lauda  gehörten,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  Her- 
zog Heinrich  von  Bayern  Landshut  nach  Abgang  der  Ingolstädter  Linie 
die  Hälfte  der  fränkischen  Pfandschaften  in  Anspruch  nahm  und  mit  dem 


1)  Am  8.  Mai  1381  erklärt  Gerlach  von  Hohenloch  „dass  alle  Briefe*,  tcelche 
er  von  Stephan,  Fridrich  und  Johann  Herzogen  in  Bayern  hat,  mit  Aus- 
nahme ihrer  Briefe  über  Landen  um  (soll  beissen  und)  Jasper g  kraft- 
los seyn  sollen.  G.  zu  Ingolstadt."  Reg.  Boic.  Vol  X.  p  74.  Im  Jahre 
1387  überlassen  die  drei  bayrischen  Herzoge  Jagsberg  und  Lauda  dem 
Bischöfe  von  Würzburg  mit  Vorbehalt  des  Wiederlosungsrechtes.  S.  Ur- 
kunde vom  23.  März  1387  (Darstellung,  Beil.  XV.  S.  25,  Reg.  Boic. 
Vol.  X.  p.  203),  vom  24.  März  (Reg.  Boic.  p.  203),  vom  19.  Mai  (Reg. 
Boic.  p.  206)  und  vom  21.  Febr.  1388  (Reg.  Boic.  p.  219). 

2)  ,,Wür  bekennen  auch  .  .  .  vm  die  Vesste  Rotenuelss  vnd  Gemund,  Jaclis- 
perg  vnd  Landen,  daz  alles  zu  Oberen  Bayrn  gehört  vnd  ver- 
setzt ist,  daz  Wür  egenant  Herrn  von  Obern  Bayrn  vnd  vnser  Erben, 
welcher  vnter  vnns  will  oder  mag,  dieselben  Guet  oder  Jr  ains  oder  mer 
Gewalt  haben  zetösen,  vnd  welcher  die  also  loset,  der  sol  dem  andern 
Herrn  zu  Ober  Bayrn  gehorsam  sein  halber  Losung  zetun  vmb  solch 
anzal  als  er  gelost  hat."    Aettenkhover  Gesch.  d.  Herz.  v.  Bayern  S.289. 
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Gedanken  umging,  die  Vesten  Rotenfels,  Gmünd,  Jagstberg  und  Lauden, 
die  als  „gemeine  Theile  des  Oberlandes"  betrachtet  wurden,  einzulösen  1). 

90. 
Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Eigenthumsrecht  auf  Stadt 
und  Amt  Lauda  zu  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  weder  den  Grafen 
von  Hohenlohe  noch  den  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  sondern  seit  dem  Jahre 
1344  urkundlich  nachweisbar  den  Herzogen  von  Bayern  zugestanden 
habe  und  von  denselben  als  wahres  Bestandteil  der  bayrischen  Erb- 
lande bei  allen  Landestheilungen  von  einer  Linie  auf  die  andere  ver- 
erbt worden  sei.  Namentlich  hat  dieses  Eigenthumsrecht  im  Jahre  1398, 
in  welchem  angeblich  Churfürst  Rupert  III.  das  pfälzische  Gebiet  dadurch 
erweitert  haben  soll,  dass  er  Lauda  von  den  Grafen  von  Hohenlohe  um 
zehntausend  Gulden  kaufte,  zur  Hälfte  dem  Herzoge  Stephan  zu  Ingol- 
stadt, zur  Hälfte  dem  Herzoge  Johann  zu  München,  und  als  letzterer 
am  16.  Juni  genannten  Jahres  starb,  dessen  Söhnen  Ernst  und  Wilhelm 
zugestanden. 

91. 
Wenn  nun  unsere  Münzen  dennoch  von  einem  Pfalzgrafen  Rupert 
in  Lauda  geschlagen  sind,  so  muss  ihm  die  Berechtigung  hiezu  aus 
einem  anderen  Titel  als  dem  des  Eigenthums-Rechtes  zugekommen  sein; 
und  diess  führt  uns  zur  Prüfung  der  zweiten  Frage:  Seit  wann  nämlich 
die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  in  einem  näheren  Bezug  zu  Lauda  getreten 
sind,  und  in  welchen? 

92. 
Die  Herzoge  von  Bayern  waren  allerdings  Eigenthümer  von  Laud?, 
aber  mit  Ausnahme  der  Urkunde  vom  Jahre  1344,   laut  welcher  Kaiser 


1)  Bericht  des  bair.  Rentmeisters  Hansen  Hofmann   an  Herzog  Heinrich   zu 
Baiern.  Landshut  dd.  St.  Jacobs  Abend  1448.   Darstellung  S.  41.  Beil.  XX. 
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Ludwig  die  Stadt  auf  zehn  Jahre  von  der  Steuer  befreite,  lesen  wir 
nirgend  von  einem  wirklichen  Besitze,  sondern  immer  nur  von  einem 
Eigenthums-Rechte,  welches  sich  die  Herzoge- vorbehalten  haben.  Sei 
es,  dass  sie  bald  die  Erfahrung  machten,  dass  ein  derartiges  Besitzthum, 
wie  später  der  Rentmeister  Hofmann  dem  Herzoge  Heinrich  von  Lands- 
hut bemerklich  machte,  „dem  Lande  nicht  fast  nutz  sein  möchte  und 
dem  Lande  nicht  gelegen  war"  '),  oder  mag  es  aus  anderen  Gründen 
geschehen  sein;  genug,  sie  haben  Lauda  nebst  Jagstberg  bald  nach 
deren  Erwerb  wieder  verpfändet  und  nie  wieder  eingelöst.  Die  Verän- 
derungen, welche  sich  hiedurch  ergaben,  sind  im  Wesentlichen  nach- 
stehende. 

Kaiser  Ludwig  selbst  versetzte  noch  kurz  vor  seinem  Tode  „an 
freilag  vor  sant  Matheustag  1347"  Jagstberg  und  Lauda  an  den  Grafen 
Ludwig  von  Hohenlohe  um  7000  Pfund  Heller 2). 

Ludwig  der  Brandenburger,   weit  entfernt  diese  beiden  von  seinem 

Vater   verpfändeten    „Stete   vnd   vest  zu    franchen"    auszulösen,    borgte 

noch  neue  Summen  dazu,  und  zwar  4000  Pfund  Heller  am  St.  Lauren- 

tiustag  1353  3),  dann  abermal  1000  Pfnnd  am  Samstag  vor  Maria  JMag- 


1)  Darstellung  S.  41.  Beil.  XX. 

2)  Darstellung,  Beil.  X.  S.   18. 

3)  Darstellung,  Beil.  XI.  S.  19.  Wenn  nach  einer  weiteren  Urkunde  vom 
25.  Oktober  1353  (Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  p.  281)  Ludwig  und  Gerlach  von 
Hohenlohe  dem  Markgrafen  Ludwig  zu  Brandenburg  mit  Einwilligung  von 
dessen  Bruder  Herzog  Stephan  auf  die  Veste  Jagstberg  und  auf  Burg  und 
Stadt  Lauda  Geld  leihen,  so  ist  das  wohl  nicht  als  eine  zweite  im  Jahre 
1353  contrahirte  Schuld  zu  betrachten,  sondern  Herzog  Stephan,  der  schon 
im  Jahre  1340  als  Mitläufer  von  Jagstberg  aufgetreten  war  (Darstellung, 
Beil.  III.  S.  7) ,  gibt  nur  nachträglich  seine  Einwilligung  zu  der  von  sei- 
nem Bruder  am  5.  September  des  nämlichen  Jahres  gemachten  Ver- 
piändung. 
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dalena  1354  ')  und  wiederholt  2100  Pfund  „an  der  nechsten  Mittwu- 
chen  nach  dem  hl.  Cristtage"  des  nämlichen  Jahres2),  so  dass  die  For- 
derung-, welche  Graf  Ludwig  von  Hohenlohe  und  sein  Sohn  Gerlach  an 
Ludwig-  den  Brandenburger  zu  stellen  hatten  und  wofür  ihnen  dieser 
die  beiden  Aemter  Jagstberg  und  Lauda  verpfändete,  allmählig  bis  zu 
der  Summe  von  14,100  Pfund  Heller  anwuchs. 

Als  Graf  Ludwig  starb,  mag  dessen  Sohn  Gerlach  augenblicklich 
in  einiger  Geldverlegenheit  gewesen  sein,  denn  bald  darauf  finden  wir 
die  beiden  mehr  erwähnten  Aemter  in  den  Händen  der  Landgrafen  Ulrich 
und  Johann  von  Leuchtenberg.  Sie  hatten  dieselben  von  Gerlach  von 
Hohenlohe  um  15000  Pfund  Heller  eingelöst  und  dem  Markgrafen  Lud- 
wig dem  Brandenburger  noch  überdiess  7000  Gulden  dazu  gelehnt.  Da 
König  Karl  den  beiden  Landgrafen  am  „Sunabend  vor  dem  hl.  Cristtag 
1358"  den  Zoll  zu  Lauda  verlieh  3),  so  muss  jene  Weiterverpfändung 
im  Jahre  1358,  vermuthlich  sogleich  nach  dem  Tode  des  Grafen  Lud- 
wig 4),  stattgefunden  haben. 


1)  Darstellung,  Beil.  XII.  S.  20.     Vgl.  Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  pag.  299. 

2)  Darstellung,  Beil.  XIH.  S.  2t.     Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  pag.  310. 

3)  WUlmann  Gesch.  d.  Landgrafen  v.  Leuchtenberg.  Abhdlg.  d.  hist.  Classe 
der  k.  b.  Akad.  d.  W.  Band  VI.  S.  77. 

4)  Hammer  Beiträge  zur  Genealogie  des  Hauses  Hohenlohe  Tab.  C.  n.  t7 
und  Bauer  hohenlohesche  Genealogie  (Zeitschrift  d.  hist.  Vereins  f.  d. 
würtemb.  Franken,  2.  Heft,  Tab.  III.  n.  17)  setzen  den  Tod  des  Grafen 
Ludwig  zwischen  1358  und  1359.  Am  25.  Juni  1358  war  er  noch  am 
Leben  (Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  p.  397),  am  18  April  1359  dagegen  wird 
Elisabeth  „Ludewigs  sei.  von  Hohenloch  Wittibe"  genannt  (Reg.  Boic. 
Vol.  VIII.  p.  415).  Da  König  Karl  dem  Landgrafen  Johann  die  Reichs- 
pflege zu  Rottenburg  an  der  Tauber  und  ihm  und  seinem  Bruder  Ulrich 
den  Zoll  zu  Lauda  am  „Sunabend  vor  dem  h.  Cristtag"  im  Jahre  1358 
verlieh,  so  mag  Graf  Ludwig  kurz  vorher  gestorben  sein. 
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Die  Landgrafen  von  Leuchtenberg  erhielten  sich  jedoch  nicht  lange 
in  dem  Pfandbesitze;  denn  schon  am  13.  April  1359  ist  Gerlach  ton 
Hohenlohe  wieder  Pfandgläubiger  '). 

Die  folgenden  fünfzehn  Jahre  blieb  Lauda  dem  Grafen  Gerlach  von 
Hohenlohe  verpfändet.  Da  jedoch  seine  Gemahlin  Margaretha,  eine 
Tochter  des  Kaisers  Ludwig  und  seit  1353  Wittwe  des  ungarischen 
Prinzen  Stephan  2),  im  Jahre  1367  ihrem  Vetter,  dem  Herzoge  Fridrich 
von  Landshut,  „ihre  Besitzungen  zu  Vochburg,  Neunstadt,  Landen  und 
Jachsperg,  ferner  alle  Ansprüche,  welche  sie  zu  dem  von  Hochenlo  hat", 
übergibt  3),  und  am  17.  März  1374  Stephan  der  Aeltere  mit  seinen 
Söhnen  Stephan,  Fridrich  und  Johann  bekennt,  dem  "Grafen  Gerlach  von 
Hohenlohe  von  wegen  ihrer  seligen  Schwester  und  Muhme  Margaret, 
dann  von  wegen  Vohburg  und  der  Neustadt  49,000  Pfund  Heller  schul- 
dig geworden  zu  sein,  welche  er  ihnen  bis  auf  25,000  Pfund  erlassen 
hat  und  wofür  sie  ihm  die  Vesten  Rothenfels  und  Gemünden  verschrie- 
ben 4),  so  mag  wohl  der  Herzogin  Margaretha  ein  Theil  ihrer  Dote  auf 
die  fränkischen  Besitzungen  der  bayerischen  Herzoge,  namentlich  auf 
Lauda,  angewiesen  gewesen  sein  5). 

Nach  dem  Tode  seiner  Gemalin,  der  bayrischen  Herzogin  Marga- 
retha —  laut  der  zuletzt  angeführten  Urkunde  des  Herzogs  Stephan  mit 


1)  Darstellung,  Beil.  XIV.  S.  23.     Reg.  Boic.  Vol.  VIII.  p.  415. 

2)  Hammer,  Genealogie  d.  Hauses  Hohenlohe   S.  55. 

3)  Reg.  Boic.  Vol.  IX.  pag.  182. 

4)  Reg.  Boic.  Vol.  IX.  pag.  311. 

5)  Zottmayr,  Genealogie  id.  k.  Hauses  Bayern  S.  3  setzt  die  Vermählung  der 
Margaretha  mit  dem  Grafen  Gerlach  von  Hohenlohe  in  das  Jahr  1359- 
Am  13.  April  des  nämlichen  Jahres  verpfändete  Ludwig  der  Brandenbur- 
ger seinem  lieben  Schwager  Gerlach  von  Hohenlohe  die  Vesten  Jagstberg 
und  Lauda,   welche  vorher  die  Landgrafen  von  Leuchtenberg  innegehabt. 
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der  Hafte  und  seiner  drei  Söhne  war  sie  am  17.  März  1374  nicht  mehr 
am  Leben  —  hat  Graf  Gerlach  Burg  und  Stadt  Luden  unter  Vorbehalt 
des  Wiederlosungsrechtes  wieder  weiter  verpfändet,  und  zwar  an  die 
Pfahgrafen  bei  Rhein.  Zeuge  dessen  nachstehende  von  Rupert  dem 
Aelteren,  Rupert  dem  Jungen,  Rupert  mit  dem  Beinamen  „Klemb"  und 
Rupert  Pipan  ausgestellten  Documente. 

Rupert  I.  erklärt  in  einer  zu  Heidelberg  „off  den  h.  Pfingisttag 
1374"  gefertigten  Urkunde:  „Wir  Ruprecht  der  Eitere  ...  Rekennen  .. 
als  wir  vmb  den  Edeln  vnsern  lieben  nefen  vnd  getruwen  Gerlach  Herren 
zu  Hohenloch  Luden  Rurg  vnd  stad  mit  aller  Zugehörunge  vmb  sehs 
dusent  guldin  verpfant  han  vnd  dar  zu  zwey  hundert  guldin  die  wir  da- 
ran verbuwen  sollen  nach  litte  siner  brieff  die  wir  von  yme  darüben 
han  wann  vnd  welch  zu  daz  ist  daz  der  Egenant  vnser  tiefe  vnd  ge- 
truwer  Gerlach  von  Hoenloch  oder  sine  erben  .  .  begerent  daz  wir  yn 
Luden  Rurg  vnd  stad  wider  zu  lösen  sollen  geben  vnd  gebent  vns  6000 
guldin  vnd  die  200  guldin  waz  wir  der  darane  verbuwet  hetten.  diesel- 
ben sollen  wir  von  yn  nemen  vnd  yn  dann  darumb  ane  fürzog  wider 
zu  losen  geben  Luden  Rurg  vnd  stad...  Vnd  wir  Ruprecht  der  junge 
bekennen  daz  wir  zu  waretn  Vrkund  vnd  vesler  stedigkeil  für  vns  vnd 
vnser  Erben  vnser  Ingesiegel  an  diesen  brieff'  auch  han  dun  hencketiüi). 

Rupert  Pipan,  der  Sohn  Ruperts  III.,  belegte  im  Jahre  1392  mit 
Einwilligung  seines  Vaters  seiner  Gemahlin  Elisabeth,  der  Tochter  des 
Grafen  Simon  von  Spanheim,  die  6000  Gulden  Zugeid,  die  sie  von 
ihrem  Vater  erhalten  hatte,  auf  die  Stadt  Lauda  an  der  Tauber 2). 

Rupert  III.  endlich  wies,  nachdem  Rupert  Pipan  1395  kinderlos 
gestorben  war,  im  Jahre  1398  der  Wittwe  seines  Sohnes  vermöge  Ver- 


1)  Darstellung,  Beil.  XVI.  S.  28. 

2)  Crollius  G.  Chr.  Nachricht  v.  d.  Elisabeth  v.  Spanheim  S.  12. 
Abh.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  86 
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gleichs  400  Gulden  jährlich  auf  den  Zoll  zu  Germersheim  auf  so  lange 
an,  bis  jenes  Zugeid  würde  erstattet  sein.  In  der  hierüber  am  14.  Mai 
ausgestellten  Urkunde  nennt  er  Landen  geradezu  seine  Stadt.  „Als  Vn- 
ser  lieber  Son  selige",  heisst  es  daselbst,  „dieselben  sehs  dusent  Gulden 
off  vnser  Stat  Luden  off  der  Duber  gelegen  mit  vnserm  Willen 
v?id  Verhenkniss  beleget  vnd  bewiset  halle  Vtid  wann  leider  derselbe 
vnser  Sone  ane  Libes  erben  mit  derselben  siner  Husfrauwen  von  Dodes 
wegen  abegangen  ist  vnd  wir  darumb  der  obgenant  Elizabeth  vnser  lie- 
ben Dochter  die  vorgenant  6000  Gulden  Zugelts  wiedergeben  oder  ir  die 
obgenant  vnser  Stat  Luden  dafür  Ingeantworten  sollen  han,  nach 
Lude  des  Briefs  den  sie  darüber  von  vns  vnd  dem  obgenant  vnserm 
Sone  seligen  hatte  so  sin  wir  .  .  .  gutlichen  vnd  frunllichen  vber/wmen, 
daz  .  .  .  vnd  heroff  hat  die  vorgenant  vnser  liebe  Dochler  für  sich  vnd 
ir  erben  vns  vnd  vnsern  erben  die  obgenant  vnser  Stat  Luden  mit 
ir  Zugehörunge  vnd  vnser  Burger  vnd  Lude  daselbs  von  der  vor- 
geschriben  Belegunge  vnd  Bewisunge  der  vorgenant  6000  Gulden  wegin 
gentzlich  ledig  vnd  loss  gelassen  vnd  gesagela  *). 

Seit  dem  Jahre  1374  sind  demnach  nicht  mehr  die  Herren  von 
Hohenlohe,  sondern  die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  Pfandinhaber  von  Lauda. 
Hiedurch  wurde  jedoch  das  Verhältniss,  in  welchem  bezüglich  dieser 
Stadt  die  Herzoge  von  Bayern  und  die  Grafen  von  Hohenlohe  seit  dem 
Jahre  1347  zu  einander  standen,  im  Wesentlichen  nicht  geändert.  Die 
Pfalzgrafen  hatten  zwar  Lauda  inne,  allein  den  Herzogen  von  Bayern 
gegenüber  galten  nach  wie  vor  nur  die  Grafen  von  Hohenlohe  als 
Pfandinhaber.  Hicfür  einige  Belege.  Als  die  Herzoge  Stephan,  Frid- 
rich  und  Johann  von  Bayern  im  Jahre  1387  dem  Bischöfe  Gerhard 
von  Würzburg  das  Wiederlosungsrecht  auf  die  Aemter  Jagstberg  und 
Lauda  abtraten,    wurden    nicht   die  Pfalzgrafen   bei  Rhein,    sondern  die 


1)  Crollius  a.  a.  0.  Beil.  V.  S.  35- 
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„edelen  Gerlach  vnd  Goetz  von  Hohenloch  vnd  ire  Erben"  als  diejeni- 
gen bezeichnet,  an  welche  „Lawden  Statt  vnd  Haws  mit  iren  Zugehö- 
rungen verschriben  vnd  verpfandt  sind"  *).  An  sie  werden  der  Bischof 
von  Würzburg  und  sein  Stift  gewiesen,  wenn  sie  Jagstberg  und  Lauda 
lösen  wollen;  sie  werden  von  den  Herzogen  von  Bayern  aufgefordert, 
„dem  Herrn  Gerharten,  seinen  Nachkommen  vnd  StilTt  die  Losung,  wann 
sie  soliche  tun  wollten,  vnuerzogenlich  zu  gestatten  in  aller  Weise  als 
sie  (die  von  Hohcnloh)  ihnen  (den  Herzogen)  damit  zu  thun  pflichtig 
sind"  2).  Nicht  Churfürst  Bupert  III.,  sondern  Graf  Johann  von  Hohen- 
lohe,  der  Erbe  der  letztgenannten  Brüder  Gerlach  und  Götz  ist  es,  der 
„an  Sant  Jacobs  Abend  1406"  (nebst  seinen  Antheilen  an  Kitzingen, 
Landsberg  und  Homburg)  an  den  Bischof  Johann  von  Würzburg  „die 
Lossungen  und  Pfantschaft"  verkauft,  „die  er  vnd  seine  eitern  gehabt 
haben  vnd  noch  haben  an  den  Slossen  Jagstberg  vnd  an  Lawden  Bur- 
gen vnd  Steten  mit  allen  iren  Zugehörungen  vnd  rechten  gern  den 
Hertzogen  von  Beyern"  3);  nicht  Bupert  sondern  Johann  sagt  alle  dahin 
gehörigen  Burgleute,  Vasallen  und  Unterthanen  von  den  Pflichten  und 
Eiden,  die  sie  vorher  ihm  und  seinen  Vorältern  geschworen  hatten,  ledig 
und  los,  und  weist  sie  damit  an  das  Hochstift  Würzburg  4). 

93. 

Fassen  wir  nun  diese  geschichtlichen  Bemerkungen  in  kurzen  Sätzen 
zusammen,  so  gewinnen  wir  bezüglich  der  verschiedenen  Besitzer  von 
Lauda,  so  weit  sie  bei  Erklärung  unserer  Münzen  in  Frage  kommen, 
nachstehendes  Besultat.  Den  Herzogen  von  Bayern  stand  zwar,  nach- 
weisbar seit  dem  Jahre  1344,    das  Eigenthumsrecht  auf  Stadt  und  Amt 


1)  Darstellung,  Beil.  XV.  S.  25. 

2)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  pag.  203. 

3)  Darstellung,  Beil.  XVIII.  S.  35. 

4)  Hanselmann,  diplomat.  Beweis  I.   S.  579. 
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Lauda  zu ;  sie  haben  jedoch  dieses  Besitzlhum  bald  wieder  verpfändet, 
und  dasselbe,  obgleich  sie  sich  das  Wiederlosungsrecht  fort  und  fort 
ausdrücklich  vorbehielten,  nie  wieder  eingelöst.  Seit  dem  Jahre  1347 
erscheinen  die  Grafen  von  Hohenlohe  als  Pfandinhaber.  Aber  auch 
diese  sind  nicht  Pfandinhaber  geblieben;  sie  haben  vielmehr  Amt  und 
Stadt  Lauda  wieder  weiter  verpfändet  und  zwar  zuerst  1357  auf  kurze 
Zeit  an  die  Landgrafen  von  Leuchtenberg,  sodann  15  Jahre  später  an 
die  Pfalzgrafen  bei  Rhein. 

Hieraus  ergibt  sich  von  selbst  die  Beantwortung  der  oben  ange- 
regten Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  zur  Stadt 
Lauda.     Sie  löst  sich  wie  folgt. 

1.  Die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  sind  nicht  erst,  wie  behauptet  wird, 
seit  dem  Jahre  1398,  sondern  schon  seit  dem  Jahre  1374  in  einen 
näheren  Bezug  zu  Lauda  getreten. 

2.  Die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  haben  aber  im  Jahre  1374  Stadt 
und  Amt  Lauda  nicht  als  freies  Eigenthum  erkauft  und  hiedurch  das 
pfälzische  Gebiet  erweitert,  sondern  sie  besassen  besagtes  Amt  mit  Zu- 
gehör  nur  pfandweise  und  hatten  dasselbe  nicht  einmal  unmittelbar  von 
den  Herzogen  von  Bayern,  denen  allein  das  Eigenthumsrecht  zustand, 
sondern  erst  durch  zweite  Hand,  von  den  Grafen  von  Hohenlohe,  die 
selbst  nur  Pfandinhaber  gewesen,  an  sich  gebracht. 


Diese  Ergebnisse  nun  auf  unsere  von  einem  Herzoge  Rupert  in 
Lauda  geschlagenen  Münzen  angewendet,  bleibt  uns  zu  ihrer  vollstän- 
digen Erklärung  nur  noch  übrig  die  doppelte  Frage  zu  beantworten: 

Erstens:  Konnten  die  Pfalzgrafen  an  einem  Orte,  den  sie  nicht  ein- 
mal als  wahres  Eigenthum  besassen,  ein  Recht  ausüben,  das  doch  sonst 
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überall  bloss  dem  Landesherrn  zusteht?  Konnten  sie  in  Lauda,  das  sie 
nur  pfandweise  und  überdiess  nur  als  ein  Pfand  aus  zweiter  Hand  inne 
hatten,  Münzen  schlagen? 

Zweitens:  Wenn  die  Pfalzgrafen  Lauda  bereits  im  Jahre  1374  inne 
haben,  und  namentlich  Pfalzgraf  Rupert  der  Aeltere  im  Jahre  1374 
einen  Revers  ausstellt,  dass  er  dem  Grafen  Gerlach  von  Hohenlohe  Stadt 
und  Amt  Lauda  wieder  zu  lösen  geben. wolle,  und  Rupert  der  Junge 
an  diesen  Revers  „für  sich  und  seine  Erben  sein  Insiegel"  hängt,  und 
Rupert  Pipan  im  Jahre  1392  „mit  Wissen  und  Verhenkniss"  seines  Va- 
ters Rupert  des  Dritten  die  6000  Gulden  Zugeid,  welche  seine  Rraut 
erhielt,  auf  die  S^dt  Lauden  belegte:  welchem  von  diesen  Ruperten  sind 
unsere  Münzen  zuzuschreiben? 

95. 

Was  die  erste  Frage  anbelangt,  so  sind  wir  allerdings  nicht  im 
Stande  durch  Urkunden  oder  andere  schriftliche  Zeugnisse  nachzuweisen, 
dass  Lauda  jemals  eine  Münzstätte  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  gewesen 
sei;  auch  bleibt  es,  das  geben  wir  gerne  zu,  immerhin  auffallend,  dass 
ein  Pfalzgraf  von  dem  ihm  zustehenden  Münzrechte  in  einem  Orte  Ge- 
brauch machte,  den  er  selbst  nur  vorübergehend  und  pfandweise  inne 
hatte;  allein  dass  diess  dennoch  geschehen  konnte  und  wirklich  ge- 
schehen sei,  dafür  liefern  eben  unsere  Münzen  mit  der  deutlichen  Auf- 
schrift RVPERTVS  DVX  und  MONETA  LVDEN  selbst  den  sprechend- 
sten und  unumstösslichen  Beweis.  Ueberdiess  steht  dieses  Beispiel  nicht 
vereinzelt  da.  Es  ist  schon  oben1)  behauptet  worden,  dass  Rupert  II. 
in  Sulzbach  eine  Münzstätte  errichtet  habe,  obgleich  er  diese  Stadt  nicht 
als  Eigenthum,  sondern  nur  nutzniesslich  besass;  eine  Behauptung,  welche 
durch   die    zu  Lauda    geschlagenen  Münzen   merklich   unterstützt   wird. 


1)  S.  oben,  Abschnitt  II,  §.  80. 
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Ausserdem  finden  wir,  wenn  auch  erst  um  einige  sechzig-  Jahre  später, 
aber  doch  bei  derselben  Familie,  ganz  den  nämlichen  Fall  wieder,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  wir  diess  nicht,  wie  bei  Lauda,  durch  die 
Münzen  selbst,  sondern  nur  durch  schriftliche  Aufzeichnungen  erfahren. 
Herzog  Ludwig  der  Schwarze  von  Zweibrücken  hatte  nicht  bloss  zu 
Wachenheim  an  der  Hardt,  zu  Veldenz,  und  wahrscheinlich  auch  zu 
Meisenheim  eine  Münzstätte,  sondern  Hess  auch  zu  Nieder-Ulm  Gold 
und  Silber  ausmünzen.  Exter  hat  zwei  Abrechnungen  bekannt  gemacht, 
die  mit  den  dortigen  Münzmeistern  des  Schlagschatzes  wegen  gepflogen 
wurden,  die  eine  vom  Jahre  1464  mit  „meister  reynher  von  Falkenburg 
Möntzmcister  zu  Vlm",  die  andere  vom  Jahre  1465  mit  „meister  Lamp- 
prechten  Montzmeister  in  Olme"  *).  Herzog  Ludwig  <ler  Schwarze  hat 
aber  Nieder-Ulm  gleichfalls  nur  einige  Jahre,  von  1461  bis  1471,  von 
Chur- Mainz  pfandweise  innegehabt. 

96. 
Schwieriger  ist  die  zweite  Frage  zu  beantworten,  welchem  von  den 
mehreren  Pfalzgrafen  des  Namens  Rupert  unsere  Münzen  zuzuschreiben 
seien;  denn  wenn  einmal  feststeht,  einerseits:  dass  die  Pfalzgrafen  be- 
reits im  Jahre  1374  die  Stadt  Lauda  pfandweise  inne  hatten ,  andrer- 
seits: dass  einer  von  ihnen  daselbst  eine  Münzstätte  errichtet  habe,  was 
hindert  uns  die  Umschrift  RVPERTVS  DVX  ebenso  gut  auf  Rupert  den 
ersten,  wie  den  zweiten  oder  den  dritten  dieses  Namens  zu  beziehen? 

Ich  glaube  jedoch,  dass  fragliche  Münzen  von  dem  Pfalzgrafen 
Rupert  HL,  und  zwar  zu  einer  Zeit  geschlagen  sind,  in  welcher  er 
selbst  noch  nicht  die  Churwürde  bekleidete,  überhaupt  noch  nicht  allein- 
regierender Herr  war.  Die  Gründe,  die  mich  hiezu  bestimmen,  sind 
folgende. 

1)    Exter   Versuch  einer  Sammlung  v.  pfälz.  Münzen  u.  Med.  Th.  II.  S.  7  u. 
12.   Beil.  Lit.  C  und  D. 
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Fürs  erste  besteht  zwischen  denjenigen  Pfennigen,  die  wir  den 
Pfalzgrafen  Rupert  I.  und  Rupert  II.  zutheilen  zu  müssen  glauben,  und 
den  vorliegenden  zu  Lauda  geschlagenen  in  Bezug  der  Typen  ein  Un- 
terschied, welcher  sogleich  als  ein  wesentlicher  erscheint.  Jene  haben 
alle  ohne  Ausnahme  auf  der  einen  Seite  ein,  auf  der  anderen  zwei 
Brustbilder,  letztere  neben  einander,  zum  Gepräge;  hier  dagegen  be- 
gegnet uns  zum  erstenmal  ')  ein  einziges  Brustbild  auf  der  einen,  und 
ein  heraldisches  Zeichen  auf  der  anderen  Seite.  Diess  ist  nicht  blosser 
Zufall.  Es  ist  oben  ausführlich  dargelegt  worden,  dass  die  Allein-Re- 
gierung  in  der  Rudolfischen  Linie  erst  nach  dem  Tode  Ruperts  IL,  d.  i. 
mit  dem  Regierungsantritte  Ruperts  III.  eingeführt  worden  sei.  Hiemit 
aber  hängt  die  erwähnte  Verschiedenheit  der  Typen  aufs  innigste  zu- 
sammen. Wie  wir  auf  den  ältesten  von  den  Pfalzgrafen  in  Amberg  und 
in  anderen  Städten  der  Oberpfalz  geschlagenen  Pfennigen  bis  herab  auf 
Churfürst  Rupert  II.  einschliesslich  desshalb  zwei  Brustbilder  neben  ein- 
ander angebracht  finden,  weil  keiner  von  diesen  Herren  Allein -Regent 
gewesen  ist;  so  können  wir  umgekehrt  unsere  zu  Lauda  geschlagenen 
Pfennige,  da  sie  abweichend  von  jenen  nur  ein  einziges  Brustbild  zum 
Gepräge  haben,  weder  Rupert  I.  noch  Rupert  II.  zuschreiben.  Sie  müs- 
sen Rupert  III.  angehören. 

Einen  weiteren  Grund,  warum  ich  in  unserem  RVPERTVS  DVX 
den  Pfalzgrafen  Rupert  III.  erkenne,  entnehme  ich  aus  der  Rückseite 
der  Münzen.  Es  ist  auf  derselben  ein  Wappenschild  mit  dem  pfälzi- 
schen Löwen  und  den  bayrischen  Wecken  abgebildet.  Löwe  und  Wecken 
kommen   nun   zwar  häufig   vor,    auf  Siegeln   sowohl   wie   auf  Münzen; 


1)  Ein  Brustbild  auf  der  einen,  und  ein  heraldisches  Zeichen  auf  der  anderen 
Seite  begegnete  uns  allerdings  schon  auf  den  Hellern  des  Churfürslen 
Ruperts  I.,  allein  hier  ist  nicht  die  Rede  von  Hellern,  bei  welchen  der 
kleine  Raum  maassgebend  sein  mochte,  sondern  von  Pfennigen. 


684 

aber  weder  auf  den  Denkmälern  Ruperts  I.  noch  auf  denen  Ruperts  II. 
finden  wir  dieselben  in  der  Weise  zusammengefügt,  wie  hier,  wo  der 
Wappenschild,  schräg  rechts  getheilt,  im  oberen  kleineren  Felde  den 
pfälzischen  Löwen,  im  unteren  grösseren  die  bayrischen  Wecken  enthält. 
Genau  derselbe  Wappenschild  aber  kömmt  auf  einem  Siegel  Ruperts  III. 
vor  ')• 

Eben  diese  Gestalt  des  Wappenschildes,  hier  auf  den  Münzen  und 
dort  auf  den  Siegeln,  macht  mir  zugleich  in  hohem  Grade  wahrschein- 
lich, dass  unsere  Pfennige  zu  einer  Zeit  geschlagen  wurden,  in  welcher 
Rupert  III.  noch  nicht  regierender  Herr  war.  Derselbe  hat  nämlich  nicht 
zu  allen  Zeiten  das  gleiche  Wappen  gebraucht.  Das  Wappen,  von  wel- 
chem hier  die  Rede  ist,  findet  sich  an  einer  Urkunde  vom  Jahre  1386 
und  hat  die  Umschrift:  RVPTI-DVCISRVPT  IVRIOR  FILIVS.  Dasselbe 
stammt  demnach  aus  einer  Zeit,  wo  Rupert  III.  den  Regierungsgeschäf- 
ten noch  ferne  stand  und  noch  sein  Gross- Oheim,  Rupert  I.,  die  Chur- 
würde  bekleidete.  Während  der  Regierung  seines  Vaters  führte  er,  wie 
aus  einem  Siegel  vom  Jahre  1395  ersichtlich  ist,  mit  Hinweglassung 
der  bayrischen  Wecken  den  aufgerichteten  gekrönten  Löwen  allein  2) 
im  Schilde.  Lamey  meint,  diess  sei  das  Siegel  der  pfälzischen  Chur- 
prinzen  3).  Als  er  selbst  zur  Allein -Regierung  gelangte,  setzte  er  drei 
Schilde    in    sein  Wappen.      Der   erste   Schild    enthält    den    pfälzischen 


1)  Acta  Acad.  Theod.  Palat.  Tom.  V.  p.  410.  Tab.  II.  fig.  10. 

2)  Acta  Acad.  1.  c.  Tab.  II.  fig.  lt.  Es  ist  diess  der  pfälzische  Löwe.  Der 
Kopf  ist  zwar  nach  der  Seite  gewendet,  während  sonst  der  pfälzische 
Löwe  vorwärts  schaut;  allein  dergleichen  Abwechslungen  kommen  öfter 
vor.  ,,Wer  einen  Löwen  führt,"  bemerkt  desshalb  Dr.  Mayer  (Herald. 
ABC  Buch  S.  293)  mag  ihn  nach  ganz  freiem  Belieben  vorwärts  oder 
seitwärts  schauen  lassen,  ohne  desshalb  des  Wappens  Wesenheit  ange- 
tastet zu  haben." 

3)  Acta  Acad.  I.  c.  pag.  410. 
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Löwen,  der  zweite  die  bayrischen  Rauten,  der  dritte  ist  leer  1).  Dass 
er  als  Kaiser  das  Wappen  abermal  änderte,  braucht  nicht  besonders  er- 
wähnt zu  werden.  Wenn  nun,  gewiss  mit  Recht,  angenommen  werden 
darf,  dass  die  Aenderungen,  welche  die  einzelnen  Fürsten  an  ihren 
Siegeln  vornahmen,  auch  von  den  Stempelschneidcrn  und  Münzmeistern 
beachtet  wurden  —  (grossentheils  mögen  die  Siegel  und  die  Münzstem- 
pel von  denselben  Künstlern  verfertiget  worden  sein)  — ,  das  Wappen 
auf  den  zu  Lauda  geschlagenen  Münzen  aber  nur  mit  demjenigen  Siegel 
übereinstimmt,  welches  Rupert  III.  im  Jahre  1386,  d.  i.  bei  Lebzeiten 
seines  Gross -Oheims,  des  Churfürsten  Rupert  I.  gebrauchte:  so  dürfen 
wir,  wie  mir  scheint,  ohne  Bedenken  behaupten,  dass  auch  die  zu  Lauda 
geschlagenen  Münzen  derselben  Zeit  angehören,  demnach  von  Rupert  III. 
in  der  Eigenschaft  eines  pfälzischen  Prinzen  geschlagen  wurden. 

Wenn  etwa  eingewendet  werden  wollte,  diese  Behauptung  setze 
voraus,  dass  auch  einem  nicht  regierenden  Prinzen  das  Münzrecht  zu- 
gestanden habe,  eine  solche  Behauptung  aber  widerspreche  zu  sehr  jeder 
Wahrscheinlichkeit,  als  dass  die  bisher  angeführten  Gründe  als  überzeu- 
gend erachtet  werden  könnten,  so  sind  wir  in  der  Lage  noch  auf  eine 
Thatsache  hinweisen  zu  können,  durch  welche  nicht  bloss  besagter  Ein- 
wurf, der  einzige,  der  mit  Grund  gemacht  werden  kann,  beseitiget,  son- 
dern zugleich  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  nahezu  ausser 
Zweifel  gesetzt  wird.  Rupert  III.  hat  nämlich  in  der  That  schon  21 
Jahre  bevor  er  zur  alleinigen  Regierung  kam,  bald  nachdem  Lauda  an 
die  Pfalzgrafen  verpfändet  worden,  und  während  noch  sein  Gross-Oheim 
Rupert  I.  regierender  Herr  war,  nämlich  bereits  im  Jahre  1377  das 
Recht  erhalten  Münzen  zu  schlagen.  „Karl  roemischer  Koenig/'  so  lautet 
der  Auszug  der  hierüber  gefertigten  Urkunde,  „erlaubt  Ruprecht  dem 
jüngsten  Herzog  in  Baiern   eine   kleine  Münze    schlagen   zu   lassen   von 


1)   Acta  Acad.  I.  c.  Tab.  II.  fig.  13. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  87 
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der  Güte  und  dem  Werthe  wie  dieselbe  Herzog  Ruprecht  der  aelteste 
schlagen  lässt.  G.  zu  Tangermunde  an  vnsers  Herrn  Uff'art  Tage  1377" l). 
Der  Ort,  wo  er  schlagen  sollte,  ist  nicht  genannt;  die  Wahl  scheint 
ihm  freigestanden  zu  haben.  Die  vorliegenden  Münzen  belehren  uns, 
dass  er  von  diesem  Rechte  wirklich  Gebrauch  gemacht  und  hiebei  vor- 
gezogen habe,  dasselbe  nicht  an  dem  nämlichen  Orte,  wie  der  damals 
regierende  Churfürst,  sondern  in  dem  ferner  liegenden  Lauda  auszuüben, 
mit  welcher  Stadt  er  auch  anderwärts  in  einem  näheren  Bezüge  gestan- 
den haben  muss,  da  er,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  im  Jahre  1392, 
also  bei  Lebzeiten  seines  Vaters,  des  Churfürsten  Rupert  IL,  die  6000 
Gulden,  welche  seine  Schwiegertochter  Elisabeth  von  Spanheim  als  Zu- 
geid erhalten  hatte,  gerade  auf  Lauda  beweisen  konnte. 


IL 
RVPERT  DER  DRITTE  ALS  ALLEIN -REGENT. 

97. 

Es  gibt  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Goldgulden,  welche 
mit  Recht  dem  Churfürsten  und  nachmaligen  Könige  Rupert  dem  Dritten 
zugeschrieben  werden;  einen  Pfennig  oder  Heller  jedoch,  den  er  in  der 
Oberpfalz  geprägt  hätte,  finde  ich  nirgend  erwähnt.  Und  doch  könnte 
es  nur  im  höchsten  Grade  befremden,  wenn  er  daselbst  niemals  eine 
kleine  Scheidemünze  ausgegeben,  und  diejenigen  Münzstätten  brach  hätte 
liegen  lassen,  welche  von  seinen  Vorfahren,  theilweise,  wie  diess  z.  B. 
mit  Amberg  der  Fall  gewesen,  selbst  schon  von  Rudolf  dem  Ersten, 
und  seit  dieser  Zeit  ohne  Unterbrechung  von  allen  nachfolgenden  Chur- 
fürsten benützt  worden  waren. 


1)   Reg.  Boic.  Vol.  X.  p.  374. 


Ich  glaube  diese  Lücke  nicht  bloss  durch  das  eine  oder  andere, 
theils  schon  bekannte  aber  erst  näher  zu  bestimmende,  theils  zum  er- 
stenmal zu  beschreibende  Stück,  sondern  sogar  durch  eine  sehr  be- 
trächtliche Reihenfolge  von  Pfennigen  und  Hellern  ergänzen  zu  können. 
Ich  unterscheide  6  Hauptgruppen,  nämlich: 

1.  Ambergcr  Pfennige, 

2.  Amberger  Heller, 

3.  Neumarkter  Pfennige, 

4.  Sulzbacher  Pfennige, 

5.  Pfennige  ohne  Benennung  des  Prägeortes, 

6.  Pfennige  ohne  Schrift, 

welche  sich  zum  grossen  Theile  selbst  wieder  in  mehreren  Unterabthei- 
lungen gliedern. 

i. 

Amberger  Pfennige. 

98. 

Am  meisten  wurde,  wie  schon  unter  seinen  Vorgängern,  so  auch 
unter  Rupert  dem  Dritten  die  Münzstätte  zu  Amberg  benützt.  Nicht 
bloss  ist  die  Zahl  der  von  diesem  Churfürsten  daselbst  geschlagenen 
Münzen  eine  verhältnissmässig  grosse,  sondern  es  wurde  unter  ihm  auch 
mehrmal  mit  den  Stempeln  gewechselt.  Vor  Allem  treten  uns  unter 
diesen  Amberger  Pfennigen  zwei  Hauptgruppen  entgegen,  nämlich :  Pfen- 
nige mit  dem  pfälzischen  Löwen,  und  Pfennige  mit  dem  Wappen  der 
Stadt  Amberg.  Diese  beiden  Gruppen  umschliessen  aber  wieder  meh- 
rere Unterabtheilungen,  so  dass  wir,  die  minder  bedeutenden  Varietäten 
nicht  gerechnet,  nachstehende,  unter  den  Nummern  31  bis  41  abgebil- 
dete Stempel  unterscheiden. 

87* 
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a.     Pfennige   mit  dem   pfälzischen   Löwen. 


1  Vds.  Das  Brustbild   des  Churfürsten  in  einer  Zirkel -Einfassung  oder 

in   einem  Dreipasse,   mit   dem    vollständigen  Namen   und  Titel: 
DVX  RVP6RT  oder  RVP6RTVS. 
Rks.  Der  pfälzische  Löwe   und   der   mehr  oder   minder    vollständige 
Name  der  Münzstätte:  ffiORGTA  IXi  ASR  oder  A$RB  oder  Affiße.. 
n.  31—36  Gew.  8,  9  und  10  Gr. 

2  Vds.  Das  Brustbild    des  Churfürsten   in    einer  Zirkel- Einfassung  mit 

dem  vollständigen  Namen  und  Titel:  DVX  RVP6R  oder  RVPGRT. 
Rks.  Der  pfälzische  Löwe  ohne  Umschrift,    n.  37  u.  38.    Gew.  9  Gr. 

3  Vds.  Das  Brustbild   des  Churfürsten   zwischen    den  Buchstaben  R-A 

in  einem  Dreipasse. 
Rks.   Der  pfälzische  Löwe  in  einem  Sechspasse,   n.  39.  Gew.  10  Gr. 

b.     Pfennige   mit   dem   Wappen   der  Stadt  Amberg. 

4  Vds.  Die  Buchstaben  R.DVX.A  ins  Kreuz   gestellt,    innerhalb   eines 

Vierpasses. 
Rks.  Das  Amberger  Wappen,    n.  40.   Gew.  8  Gr. 

5  Vds.   Das  Brustbild   des  Churfürsten   zwischen  den  Buchstaben  R-A 

in  einem  Dreipasse. 
Rks.   Das  Amberger  Wappen,   n.  41.    Gew.  11  Gr. 

99. 

Von  den   erstgenannten  Pfennigen    mit   dem    vollständigen  Namen 
des  Churfürsten  und  der  Münzstätte   finden  sich  die  Nummern  32  und 
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34  bereits  in  Joachims  Groschenkabinet  {),  in  der  „Sammlung  aller  exi- 
stirenden  Münzen  und  Medaillen  des  Wittelsbachischen  Stammhauses"2) 
und  im-  achten  Jahresberichte  des  historischen  Vereins  in  Mittelfranken  3) 
beschrieben. 

Sie  werden  daselbst  dem  Churfürsten  Rupert  dem,  Ersten  zugetheilt. 
Als  Grund  hiefür  wird  geltend  gemacht,  dass  K.  Karl  IV.  dem  Pfalz- 
grafen Rupert  dem  Aelteren  im  Jahre  1360  gestattet  habe,  „in  seiner 
stat  zu  Amberg  eine  gute  Hallcrmüncze  uf  das  körn  zu  Nürmberg"  zu 
schlagen,  wie  er  (der  Kaiser)  in  seiner  Stadt  zu  Laufen  schlägt.  Da 
jedoch  oben4)  gezeigt  worden,  dass  die  von  dem  Kaiser  Karl  in  Lauf 
geschlagenen  Pfennige  von  den  vorliegenden  eben  so  verschieden  sind, 
als  sie  mit  denjenigen  Amberger  Pfennigen,  die  wir  dem  Pfalzgrafen 
Rupert  dem  Ersten  zugetheilt  haben,  übereinstimmen,  so  folgt  von  selbst, 
dass  sie  nicht  Rupert  I.  angehören  können. 

Nach  dem  Ergebnisse,  welches  wir  bisher  über  die  Unterscheidung 
der  Münzen  der  verschiedenen  Ruperte  festzustellen  vermochten,  können 
diese  Gepräge  mit  dem  Einen  Brustbilde  auch  nicht  dem  Pfalzgrafen 
Rupert  dem  Zweiten  zugetheilt  werden;  denn  die  Sulzbacher  Pfennige 
mit  den  Buchstaben  R-S  auf  der  einen,  und  mit  zwei  bedeckten' Brust- 
bildern neben  einander  auf  der  anderen  Seite  belehren  uns,  dass  Rupert 
der  Zweite  sich  in  der  Wahl  und  Anordnung  von  Schrift  und  Bild  ge- 
nau an  seine  Vorgänger  angeschlossen,  und  in  der  Oberpfalz  nicht  für 
sich  allein,  sondern  gemeinschaftlich  mit  seinem  Sohne  gemünzt  hat 5). 


1)  Groschenkab.  Fach  XI.  S.  774.  Tab.  II.  n.  96—99. 

2)  Dorn.  Wittelsb.  Nurn.  p.  49.  Tab.  V.  n.  13  und  14. 

3)  Beschreib,  der  zu  Rulfenhofen  gefund.  Silbermünzen  S.  66.  n.  9 — 13. 

4)  S.  Abschnitt  II.  §.  37  u.  f. 

5)  S.  Abschnitt  II.  §.  75—80. 
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Unsere  Amberger  Pfennige  sind  demnach  von  dem  Churfürsten  und 
Pfalzgrafen  Rupert  dem  Dritten  geschlagen.  Umschrift  und  Bild,  welche 
beide  nur  auf  Einen  Regenten  hinweisen,  stehen  mit  der  Geschichte  in 
vollem  Einklänge,  laut  welcher  die  gemeinschaftliche  Regierung  mehrerer 
Pfalzgrafen  mit  einander  mit  dem  Tode  Ruperts  des  Zweiten  aufhörte 
und  Rupert  der  Dritte  seit  dem  Jahre  1398  Allein -Regent  gewesen  ist. 

100. 

Die  Pfennige  n.  37  und  38,  bisher  unedirt,  entbehren  zwar  der 
Umschrift,  welche  den  Namen  der  Münzstätte  enthielte;  Bild  und  Schrift 
der  Vorderseite  jedoch  stimmen  so  genau  mit  denen  der  eben  bespro- 
chenen Amberger  Pfennige  überein,  dass  über  deren  Heimath  und  Alter 
ein  Zweifel  nicht  bestehen  kann. 

101. 

Der  in  dritter  Reihe  aufgeführte  Pfennig  n.  39  mit  dem  Brustbilde 
zwischen  den  Buchstaben  R-A  innerhalb  eines  Dreipasses  auf  der  einen, 
und  dem  pfälzischen  Löwen  innerhalb  eines  Sechspasses  auf  der  andern 
Seite,  hat  bisher  verschiedene  Deutungen  erfahren. 

Joachim  ()  erkennt  in  dem  Buchstaben  A  den  Namen  der  Stadt  Am- 
berg, zweifelt  jedoch,  ob  der  Buchstabe  R  mit  Rudolf  oder  Rupert  er- 
gänzt werden  soll.  Widder2)  verwirft  die  von  Joachim  gegebene  Deu- 
tung und  bemerkt:  „weil  wir  in  der  Folge  beweisen  werden,  dass  die 
Amberger  Münzen,  welche  von  dem  (sie)  Pfalzgrafen  Ruprecht  geschla- 
gen worden,  schon  mit  deutlichen  Umschriften  versehen  sind,  so  glauben 
wir  berechtiget  zu  sein,    diesen   Pfennig   dem  Pfalzgrafen  Rudolf  dem 


1)  Groschenk.  Fach  XI.  S.  791. 

2)  Dom.  Wittelsb.  Num.  p.  31.  Tab.  1.  n.  7. 
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Ersten  und  seinem  Sohne  Adolf  zuzuschreiben."  Huscher  endlich  meint1), 
die  völlige  Aehnlichkeit  hinsichtlich  des  Brustbildes  und  des  Wappens 
mit  den  Münzen  Ruperts  des  Ersten  lasse  nicht  daran  zweifeln,  dass 
auch  diese  Pfennige  ihm  angehören.  „Freilich  müsse  man",  fügt  er 
hinzu,  „um  sich  davon  zu  überzeugen,  die  Münze  selbst  vor  sich  haben, 
denn  die  Abbildung  bei  Joachim  sei  ungenau." 

Dass  Joachim  in  dem  Buchstaben  A  mit  Recht  den  Namen  der  Stadt 
Amberg  erkannt  habe,  kann  nach  dem.,  was  wiederholt  über  die  Bedeu- 
tung der  einzelnen  Buchstaben  gesagt  worden,  nicht  mehr  bezweifelt 
werden.  Hiemit  ist  zugleich  die  Auslegung  Widders,  als  ob  in  den 
Buchstaben  R-A  Rudolf  I.  und  sein  Sohn  Adolf  angedeutet  wären,  als 
unhaltbar  beseitiget.  Dagegen  stimme  ich  Huscher  bei,  wenn  dieser  auf 
die  Aehnlichkeit  mit  anderen  Amberger  Hellern  hinweist,  ziehe  jedoch 
bei  anderen  Prämissen  einen  anderen  Schluss.  Die  Amberger  Pfennige 
nämlich,  auf  deren  Bildniss  und  Wappen  Huscher  hinweist,  sind  nicht 
von  Rupert  dem  Ersten,  auf  dessen  Pfennigen  nicht  ein  einzelnes,  son- 
dern zwei  Brustbilder  erscheinen,  sondern  von  Rupert  dem  Dritten.  In 
die  Zeit  des  letzteren  passen  auch  der  Dreipass,  der  das  Brustbild,  und 
der  Sechspass,  der  den  pfälzischen  Löwen  umgibt. 

102. 

Die  folgenden,  in  vierter  Reihe  erwähnten  Pfennige  n.  40  und  41 
sind  bisher  unedirt.  Dass  sie  Rupert  dem  Dritten  angehören  und  in 
Amberg  geschlagen  sind,  wird  kaum  bezweifelt  werden.  In  hohem 
Grade  eigenthümlich  aber  sind  die  Typen. 

Auf  dem  Pfennige  n.  40  sind  die  einzelnen  Buchstaben  der  Auf- 
schrift R.DVX.A  so  gestellt,  dass  sie  zusammen  ein  Kreuz  bilden;  eine 


1)  Achler  Jahresbericht  d.  hist.  Ver.  in  Mittelfranken  S.  67.  n.  21—26. 
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Anordnung- ,  welche  bereits  auf  den  Denaren  des  Kaisers  Heinrich  des 
Heiligen  vorkömmt.  Aehnliches  finden  wir  auch  auf  einigen  Geprägen 
der  Landgrafen  von  Leuchtenberg.  Wie  nämlich  auf  unserem  Pfennige 
der  den  Namen  des  Pfalzgrafen  andeutende  Buchstabe  Jk.vpertus  den 
Mittelpunkt  der  Aufschrift  bildet,  die  vier  Buchstaben  DVX  A.mberg  da- 
gegen, welche  den  Titel  und  die  Münzstätte  bezeichnen,  zu  dem  mitt- 
leren R  so  gestellt  sind,  dass  sie  dasselbe  wie  die  vier  Balken  eines 
gleichschenkligen  Kreuzes  einschliessen :  so  sind  auch  auf  den  Leuch- 
tenbergischen  Münzen  die  vier  Buchstaben  HALS,  welche  den  Namen 
des  Prägeortes  enthalten,  in  Kreuzesform  gestellt  *),  und  ein  Unterschied 
zwischen  jenen  Amberger  und  diesen  Halser  Pfennigen  besteht  hinsicht- 
lich der  Anordnung  der  Aufschrift  nur  darin,  dass  bei  letzteren  nicht 
der  Name  des  Landesherrn,  der  überhaupt  nicht  angegeben  ist,  sondern 
statt  dessen  eine  Rose  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  ausmacht.  Es  scheint, 
dass  die  Landgrafen  von  Leuchtenberg,  um  ihren  Münzen  in  Bayern 
leichter  Eingang  zu  verschaffen,  nicht  bloss,  wie  uns  urkundlich  be- 
richtet wird,  „auf  schwarze  Färb  und  bayrische  Form"  gemünzt,  sondern 
selbst  in  der  Anordnung  der  Stempel  sich  die  herzogliche  Münze  zum 
Vorbilde  genommen  haben. 

Die  zweite  Eigenthümlichkeit  der  vorliegenden  Pfennige  besteht  in 
dem  heraldischen  Bilde  der  Rückseite,  welches  auf  oberpfälzischen  Mün- 
zen in  dieser  Zusammenstellung  zum  erstenmal  erscheint.  Nichts  be- 
rechtiget uns  in  dem  Löwen  und  den  bayrischen  Rauten,  wie  sie  hier 
verbunden  sind,  das  pfalzbayrische  Wappen  zu  erkennen.  Wir  haben 
offenbar  das  Wappen  der  Stadt  Amberg  vor  uns,  und  dennoch  geht  aus 
den  Aufschriften  R-A  und  R. DVX.  A  unverkennbar  hervor,  dass  unsere 
Pfennige  nicht  von  der  Stadt  Amberg,  sondern  von  dem  Herzoge  Rupert 
in  der  Stadt  Amberg  geschlagen  sind.     Warum  der  Pfalzgraf  und  Herzog 


1)  Oberbayr.  Archiv  B.  XIV.  Taf.  I.  11. 
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Rupert  der  Dritte  gerade  auf  diesen  Pfennigen  statt  des  pfälzischen 
Löwen,  der  auf  den  übrigen  in  der  Oberpfalz  und  namentlich  auch  auf 
den  in  Amberg  geschlagenen  Pfennigen  erscheint,  das  Wappen  der 
Stadt  Amberg  anbringen  Hess,  ist  mir  unbekannt. 

2 

Amberger  Heller. 

103. 

Von  den  folgenden,  unter  den  Nummern  42  und  43  abgebildeten 
einseitigen  Hellern  mit  dem  Wappen  der  Stadt  Amberg  ist  der  erste 
mit  den  Buchstaben  R-A  bisher  unedirt,  den  zweiten,  ohne  Schrift,  hat 
bereits  schon  Widder  gekannt  ')•  Widder  glaubte  denselben,  weil  12 
bis  13  löthig,  vor  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  setzen,  und 
wenn  nicht  Rudolf  dem  Ersten,  doch  wenigstens  Rupert  dem  Ersten  zu- 
schreiben zu  müssen.  Wenn  wir  jedoch  in  Betracht  ziehen,  wie  die 
vorliegenden  Gepräge  einerseits  von  denjenigen  Quinaren  und  Hellern, 
welche  Rudolf  II.2)  und  Rupert  I.3)  schlagen  Hessen,  ganz  und  gar 
abweichen  —  ein  bis  in  die  Zeiten  Rudolfs  I.  hinaufreichender  Quinar 
ist  mir  nicht  bekannt  — ,  während  umgekehrt  ihre  Uebereinstimmung 
mit  den  zuletzt  genannten  Pfennigen,  auf  welchen  zum  erstenmal  das 
Wappen  der  Stadt  Amberg  erscheint,  nicht  zu  verkennen  ist:  so  kann 
kaum  gezweifelt  werden,  dass  die  Aufschrift  R-A  auf  dem  Heller  n.  42 
durch  R.upert  III.  —  A.mberg  ergänzt  werden  müsse.  Ist  aber  diess 
der  Fall ,  so  wird  wohl  auch  der  Heuer  n.  43  —  obgleich  auf  dem- 
selben kein  Herzog  genannt  ist,  sondern  einzig  nur  das  Wappen  der 
Stadt  Amberg   erscheint,   demnach   Grund   genug   vorläge,    hierin   nicht 


1)  Dom.  Wittelsb.  Numism.  Pfalz.  Linie.  Zusatz. 

2)  S.  Abschnitt  I.   §.  32. 

3)  S.  Abschnitt  H,  §.  65  und  66. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  V11I.  Bd.  III.  Abth. 
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eine  herzogliche,  sondern  eine  städtische  Münze  zu  erkennen  —  mit 
Recht  zu  den  pfalzgräflichen  gerechnet,  und  dem  Pfalzgrafen  Rupert 
dem  Dritten  zugeschrieben  werden. 

3. 

Neumarkter  Pfennige. 

104. 

Von  den  bisher  besprochenen  Geprägen,  wenn  auch  nicht  im  We- 
sentlichen, doch  in  Schrift  und  Styl  verschieden  sind  nachstehende,  unter 
den  Nummern  44  bis  48  zur  Vorlage  gebrachte  Pfennige. 

Vds.    Zwischen    den   Ruchstaben  R-R   ein   mit   dem   Hute    bedecktes 
Rrustbild  innerhalb  eines  Drei-  oder  Vier-  oder  Sechs -Passes. 

Rks.    ROVO  XX  . .  (FORO)  Der  pfälzische  Löwe.    Gew.  10  und  11  Gr. 

Dass  in  den  beiden  Buchstaben  der  Vorderseite  R-R  ein  Pfalz- 
graf R  und  die  Stadt  N.eumarkt  angedeutet  seien,  kann  schon  darum 
nicht  bezweifelt  werden,  weil  der  letztere  Buchstabe  in  anderer  Weise 
als  durch  den  Namen  einer  Münzstätte  gar  nicht  erklärt  werden  könnte. 
Diese  Erklärung  findet  aber  zugleich  ihre  volle  Bestätigung  durch  die 
Aufschrift  der  Rückseite.  Diese  ist  zwar  auf  keinem  der  mir  vorliegen- 
den Exemplare  vollkommen  erhalten,  aber  doch  deutlich  genug,  um  den 
Namen  Neumarkt,  oder  vielmehr  „Novo  Foro"  zu  erkennen.  Die  latei- 
nische Rezeichnung  finden  wir  sogar  auf  einer  in  deutscher  Sprache 
ausgestellten  Urkunde,  welche  Rupert  der  Jüngere  am  30.  Juni  1390 
von  „novo  foro"  datirt  hat  *). 


1)  Reg.  Boic.  Vol.  X.  pag.  27t. 


695 

Im  achten  Jahresberichte  des  historischen  Vereins  in  Mitlelfranken  ') 
werden  diese  Pfennige  Rupert  dem  Ersten  zugetheilt;  allein  da  sie 
sich  von  denjenigen  Neumarkter-  Pfennigen,  welche  mit  Grund  Rupert 
dem  Ersten  und  Rupert  dem  Zweiten  zugeschrieben  werden  2),  ebenso 
unterscheiden,  wie  die  von  Rupert  dem  Dritten  geschlagenen  Amberger- 
Pfennige  von  denen  seiner  beiden  gleichnamigen  Vorgänger:  so  haben 
wir  auch  hier  in  dem  Pfalzgrafen  R  Rupert  den  Dritten  zu  erkennen. 
Das  „  Eine "  Brustbild  auf  der  Vorderseite  weist  uns  auf  denjenigen 
Pfalzgrafen  hin,  der  allein  „ein  einiger  Herr  des  Cliurfürstenthumbs  an 
der  Pfaltz  und  auch  des  Fürstenthumbs  und  Landes  in  Bayern  sämbtli- 
chen"  gewesen  ist. 

Zwei  ähnliche  Pfennige  finden  sich  bei  Joachim  und  nach  diesem 
bei  Widder.     Der  eine  wird  in  folgender  Weise  beschrieben: 

Vds.  Ein  Brustbild  mit  einem  niederen  Hut  bedeckt,  in  einer  sechs- 
mal gebogenen  Einfassung,  zwischen  den  Buchstaben  R-R. 
Ausserhalb  der  Einfassung  sind  in  den  Winkeln  sechs,  inner- 
halb aber  in  den  obersten  und  untersten  zwei  Bogen  vier 
Sterne  angebracht. 

Rks.  .  .  .  OXXBC  .  R  .  .  Der  aufrecht  stehende  pfälzische  Löwe 
in  einer  runden  Einfassung. 

Joachim3)  erkannte  in  den  beiden  Buchstaben  R-R  einen  Pfalz- 
grafen Rupert,  ohne  sich  näher  auszusprechen,  der  wie  vielte  dieses 
Namens  hier  gemeint  sei.  Von  der  undeutlichen  Schrift  der  Rückseite 
glaubte  er,  sie  enthalte  den  Namen  einer  oberpfälzischen  Stadt.   Widder4) 


1)  Achter  Jahresber.  d.  hist.  Ver.  in  Mittelfranken  S.  66.  n.  16—19. 

2)  S.  Abschnitt  II.  §.  58-63  und  73—74. 

3)  Groschenkab.  Fach  IX.  S.  790. 

4)  Dom.  Wittelsb.  Nutnism.  p.  50  n.   16. 

88* 
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war  in  Zweifel,  ob  die  beiden  Buchstaben  R-R  als  eine  Wiederholung 
zu  betrachten,  oder  auf  die  beiden  Pfalzgrafen  Rupert  I.  und  Rupert  IL 
zu  beziehen  seien.  Wenn  wir  jedoch  diesen  Pfennig  mit  demjenigen 
vergleichen,  von  dem  wir  unter  n.  48  eine  genaue  Abbildung  miltheilen, 
so  wird  sogleich  klar,  dass  die  Buchstaben  der  Vorderseite  nicht  R-R, 
sondern  R-R  gelesen  werden  müssen  *),  womit  von  selbst  hinwegfällt, 
was  von  einer  nichtssagenden  Wiederholung  des  Buchstaben  R,  oder 
von  einer  gemeinschaftlichen  Münze  Ruperts  I.  und  seines  Neffen  Ru- 
perts II.  gesagt  worden.  In  dem  undeutlichen  Buchstaben  der  Rückseite 
hat  Joachim  richtig  den  Namen  einer  oberpfälzischen  Münzstätte  erkannt. 

Einen  zweiten  Pfennig  beschreibt  Joachim,  und  nach  ihm  Widder, 
in  nachstehender  Weise: 

Vds.  Ein  vor  sich  sehendes  Brustbild  mit  dem  Fürstenhute  bedeckt 
in  einer  viermal  gebogenen  und  in  jedem  äusseren  Winkel  mit 
einem  Kügelchen  besetzten  Einfassung,  zu  beiden  Seiten  die 
Buchstaben  D-R. 

Rks.    fNOV  .  .  .  .  EN    Der  pfälzische  Löwe. 

Auch  bei  diesem  Pfennige  erkannte  Joachim,  dass  die  Buchstaben 
der  Rückseite  den  Namen  der  Münzstätte  enthalten,  und  deutete  die- 
selben mit  Recht  auf  Neumarkt.  Die  beiden  Buchstaben  der  Vorderseite 
erklärt  er  mit  D.ux-Jk.upertus  2).  Widder  nennt  diese  Deutung  „eine 
gewagte  Muthmassung",  ohne  übrigens  selbst  eine  Erklärung  zu  geben. 
Es  gilt  jedoch  von  diesem  Pfennige,  was  von  dem  vorigen  gesagt 
worden.     Joachim  muss  ein  undeutliches  Exemplar  vor  sich  gehabt  ha- 


# 


1)  Dasselbe  gilt  von  dem  im  17.  Jahresberichte   des  histor.  Vereins  von  und 
für  Oberbayern  1854  S.  107  Rupert  I.  zugeschriebenen  Pfennige. 

2)  Groschenkab.  Fach  XI.  S.  789. 
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ben,  denn  wir  brauchen  nur  die  von  ihm  gegebene  Zeichnung  mit  un- 
seren Abbildungen  zu  vergleichen,  so  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber 
bestehen,  dass  die  Inschrift  auf  dem  Originale  selbst  nicht  D-R,  son- 
dern R-R  zu  lesen  sei.  Eine  solche  Verwechslung  der  Buchstaben  hat 
bei  der  sogenannten  Mönchsschrift  durchaus  nichts  Befremdendes ;  denn 
wenn  auf  dem  Exemplar,  das  Joachim  vor  sich  hatte,  die  beiden  unteren 
Theile  des  Buchstaben  R,  wie  diess  auf  einigen  Geprägen  in  der  That 
vorkömmt,  durch  einen  Querstrich  verbunden  sind,  so  konnte  leicht  D 
statt  R  gelesen  werden;  eben  so  mochte  ein  undeutliches  li  leicht  für 
R  gehalten  werden. 

Diese  beiden  Pfennige  sind  demnach  nicht  als  von  den  oben  ge- 
nannten verschieden  zu  betrachten;  sie  sind  gleich  jenen  von  Rupert 
dem  Dritten  in  Neumarkt  geschlagen. 

4. 

Sulzbacher  Pfennige. 
105. 

In  auffallender  Weise  zahlreich  sind  die  Pfennige  mit  den  Buch- 
staben R-S  vertreten.  Wir  unterscheiden  unter  den  Nummern  49  bis 
55  sieben  verschiedene  Gepräge,  welche  sich  in  drei  Gruppen  theilen 
lassen. 

1  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  ein  Brustbild  mit  Hut;  das  Ganze 

innerhalb  eines  Drei-  oder  Vierpasses. 
Rks.  Der  pfälzische  Löwe  in  einem  Vier-  oder  Sechspasse,  n.  49  bis 
51.    Gew.  8,  11  und  11£  Gr. 

2  Vds.   Zwischen  den  Buchstaben  R-S  ein  Brustbild  mit  Hut. 

Rks.  Der  zwei-  oder  vierfeldige  pfalzbayrische  Wappenschild,   n.  52 
und  53.    Gew.  8  und  13  Gr. 
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3    Vds.    Die  Buchstaben  R-S.    (Ohne  Brustbild.) 

Rks.    Der  zweifeldige    pfalzbayrische   Wappenschild,     n.  54   und  55. 
Gew.  10  und  12  Gr. 

Es  sind  diese  Gepräge  bisher  unbekannt  gewesen  oder  sonst  nicht 
beachtet  worden.  Ein  einziges  finde  ich  in  der  Beschreibung  des  Rufl'en- 
hofener  Münzfundes.  Es  ist  das  unser  Pfennig  n.  51.  In  der  beige- 
fügten Erklärung  l)  wird  dieser  Pfennig  dem  Churfürsten  Rudolf  dem 
Zweiten  zugeschrieben,  und  zwar  „weil  auf  den  Münzen  Rudolfs  des 
Ersten  ausser  dem  pfälzischen  Löwen  im  Revers  auch  noch  das  bay- 
rische Wappen  (?)  im  Avers  erscheint,  die  Münzen  Ruperts  des  Ersten 
aber  zierlicher  (?)  gearbeitet  und  auf  ihnen  entweder  vollständige  (?) 
Umschriften  oder  (?)  im  Revers  doppelte  Brustbilder  angebracht  seien ; 
überdiess  das  Gesicht  Buperts  immer  voll  und  rund  (?)  dargestellt  werde, 
während  der  Fürst  auf  den  vorliegenden  Münzen  längliche  (?)  Gesichts- 
züge habe." 

Dass  die  hier  vorgebrachten  Bemerkungen  nicht  ausreichen,  um  die 
gegebene  Deutung  zu  begründen,  ist  leicht  ersichtlich,  zumal  der  Buch- 
stabe S  hiebei  ganz  mit  Stillschweigen  umgangen  ist,  während  gerade 
dieser  den  sichersten  Anhaltspunkt  zur  Erklärung  fraglicher  Pfennige  an 
die  Hand  gibt. 

Es  existiren  nämlich  zweierlei  Gepräge  mit  den  Buchstaben  R-S, 
erstens:  Pfennige  mit  einem  unbedeckten  Brustbilde  auf  der  Vorder-  und 
mit  zwei  bedeckten  Brustbildern  auf  der  Bückseite,  dieselben  die  oben 
unter  den  Nummern  18  bis  27  beschrieben  wurden,  und  zweitens:  die 
vorliegenden  mit  Einem  Brustbilde  auf  der  Vorder-  und  einem  heraldi- 
schen Zeichen  auf  der  Rückseite. 


1)   Achter  Jahresbericht  d.  hist.  Vereins  in  Mittelfrankcn  S.  65.  n.  3—5.  Fig.  7. 
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Sie  sind  alle  durch  den  Buchstaben  R,  die  letzteren  noch  überdiess 
theils  durch  den  pfälzischen  Löwen,  theils  durch  das  pfalzbayrische 
Wappen  als  pfalzgräflichc,  und  zwar  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit 
den  Neumarkter  und  Amberger  Pfennigen  als  oberpfälzische  Gepräge 
gekennzeichnet. 

Nun  ist  oben  ausführlich  gezeigt  worden,  dass  und  warum  der 
Buchstabe  S  nicht  anders  als  durch  den  Namen  der  Stadt  Sulzbach  er- 
gänzt werden  könne  *);  zugleich  haben  wir  nachgewiesen,  dass,  da 
Sulzbach  von  1353  bis  1395  unter  böhmischer  Herrschaft  stand,  unsere 
daselbst  von  den  Pfalzgrafen  geschlagenen  Münzen  nicht  über  das  Jahr 
1395  hinaufreichen,  folglich  nur  entweder  Rupert  dein  Zweiten  1395 
bis  1398,  oder  Rupert  dem  Drillen  angehören  können  2). 

Wird  nun  weiter  gefragt,  ob  alle  diese  Pfennige  ohne  Unterschied 
unter  Rupert  dem  Zweiten,  oder  ob  sie  alle  unter  Rupert  dem  Dritten 
geschlagen  sind,  oder  endlich  ob  einige  diesem,  andere  jenem  Pfalz- 
grafen angehören:  so  kann  auch  hierauf  die  Antwort  nicht  zweifelhaft 
sein;  denn  da  auf  den  einen  die  Bildnisse  zweier  Pfalzgrafen  erscheinen, 
während  auf  den  anderen  nur  ein  Brustbild  vorgestellt  ist,  erstere  dem- 
nach auf  eine  gemeinschaftliche,  letztere  dagegen  auf  eine  Allein -Re- 
gierung hinweisen,  so  müssen  die  also  verschiedenen  Gepräge  auch 
verschiedenen  Zeiten  angehören. 

Ist  dieses  richtig  und  steht  zugleich  fest,  dass  Rupert  der  Dritte 
im  Jahre  1398  zugleich  mit  der  Chur  auch  das  Erbe  seiner  Väter  als 
Allein -Regent  übernommen  habe,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  wir 
oben  mit  Recht  die  Sulzbacher  Pfennige  mit  den  Bildnissen  zweier  Her- 
zoge Rupert  dem  Zweiten  zugetheilt  haben,  die  mit  Einem  Brustbilde 
aber  Rupert  dem  Dritten  angehören. 


1)  S.  Abschnitt  II.  §.  77—59. 

2)  S.  Abschnitt  II.  §.  79. 


700 

Dieser  Deutung-  gegenüber  könnte  vielleicht  hervorgehoben  werden, 
dass  auf  den  vorliegenden  Pfennigen  das  Eine  Brustbild,  worauf  hier 
zum  Unterschiede  von  den  zwei  Bildnissen  auf  den  Münzen  Ruperts  IL 
ein  besonderer  Nachdruck  gelegt  wird,  nicht  überall  in  gleicher  Weise 
gestaltet  sei.  Auf  den  Pfennigen  n.  49  und  50  nämlich  sei  dasselbe 
unten  zugerundet  und  mit  Perlen  geschmückt,  auf  dem  Pfennige  n.  51 
dagegen  gezackt.  Hieraus  folge,  dass  entweder  die  also  verschiedenen 
Stempel  nicht  dem  einen  und  demselben  Churfürsten  angehören,  oder 
dass  ich  zu  weit  gegangen,  als  ich  oben  in  die  verschiedene  Gestalt 
der  einzelnen  Brustbilder  eine  verschiedene  Bedeutung  hineinlegte  und 
hiemit  den  Stempelschneidern  eine  Unterscheidung  unterschob,  an  die 
sie  selbst  gar  nicht  gedacht  haben. 

Dagegen  bemerke  ich  vorläufig,  dass  ich  in  der  That  nicht  der 
Meinung  bin,  als  ob  auf  den  Pfennigen  n.  49  und  50  das  Bildniss  Ru- 
perts III.  vorgestellt  sei,  wesshalb  ich  auch  absichtlich  nicht  die  Be- 
zeichnung „  Bildniss  "  sondern  „  Brustbild  "  gewählt  habe ;  allein  diess 
hindert  nicht,  beide  Stempel,  diejenigen,  welche  ein  Bildniss  zum  Ge- 
präge haben,  und  die  anderen,  auf  welchen  ein  Porträt  nicht  erscheint, 
dem  einen  und  demselben  Fürsten  zuzuschreiben,  und  in  jedem  Brust- 
bilde für  sich  eine  gesonderte  Bedeutung  zu  finden.  Wie  aber  das  mit 
Perlen  geschmückte  Brustbild  zu  deuten  sei,  werden  wir  aus  den  im 
folgenden  Paragraph  zu  besprechenden  Pfennigen  entnehmen. 

5. 

Pfennige  ohne  Benennung  der  Münzställe. 

106. 

Die  nächstfolgenden  Pfennige  n.  56  bis  58  von  nachstehendem 
Gepräge: 
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Vds.    fBflVflRIfl,  auf  einem  Exemplare  BrtVflRIG,  Brustbild  mit  Hut, 

die  Brust  mit  Perlen  geschmückt. 
Rks.    fRVPGRT  DVX    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  11   und   12  Gr. 

sind  so  verschieden  von  denjenigen  Geprägen,  welche  mit  Sicherheit 
Rupert  dem  Ersten  und  Rupert  dem  Zweiten  zugetheilt  werden,  dagegen 
so  verwandt  mit  denen  Ruperts  des  Dritten,  dass  ich  keinen  Anstand 
nehme,  sie  gleichfalls  dem  letztgenannten  Pfalzgrafen  zuzuschreiben. 

In  Ruffenhofen  wurden  zwei  ähnliche  Pfennige  gefunden,  die 
Huscher  ')  dem  Churfürsten  Rupert  dem  Ersten  beilegt  und  beschreibt 
wie  folgt: 

Vds.    R  .  .  .  RT  DVX    Der  pfälzische  Löwe. 
Rks.    .  .  .  ARIE  d.  i.  Bavariae.    Brustbild. 

Vds.    RV  .  .  RT  DVX    Der  pfälzische  Löwe. 
Rks.    RE   .  I  CO    Brustbild. 

Die  Buchstaben  RE  .  I  CO  auf  dem  zweiten  Exemplare  glaubt  Hu- 
scher mit  REnl  COmes  ergänzen  zu  müssen;  ich  zweifle  jedoch  keinen 
Augenblick,  dass  dieser  Pfennig  der  nämliche  sei,  den  ich  unter  h.  58 
in  Abbildung  vorlege,  dass  demzufolge  das  Original  die  Aufschrift  ent- 
halte :  BVIvarlGo  (sie).  Der  erste  Buchstabe  B  ist  mit  R,  das  in  Mönchs- 
schrift gebildete  fl  mit  6,  der  letzte  Buchstabe  G  mit  C,  und  das  Rin- 
gelchen am  Ende  der  Umschrift  mit  dem  Buchstaben  0  verwechselt  worden. 

Die  Münzstätte  ist  nicht  genannt.  Die  ganze  Beschaffenheit  des 
Gepräges  jedoch  führt  uns  nach  der  Oberpfalz.  Vermutlich  sind  diese 
Pfennige   in  Amberg   geschlagen.     Es   ist   das   um   so   wahrscheinlicher, 


1)  Achter  Jahresbericht  d.  hist.  Vereins  in  Mittelfranken.  S.  66.  n.  15  und  20. 
Abk.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  89 
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als  wir  schon  oben  n.  37  einen  Pfennig:  ohne  Namen  der  Münzstätte 
kennen  lernten,  von  dem  nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass  er  in  der 
Hauptstadt  der  Oberpfalz  geschlagen  sei. 

107. 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  die  Umschrift  und  das  Bild 
der  Vorderseite,  jedes  für  sich  und  beide  mit  einander. 

Was  zunächst  die  Umschrift  als  solche  anbelangt,  so  erscheint  hier, 
und  zwar  zum  erstenmal  auf  einer  oberpfälzischen  Münze,  die  Bezeich- 
nung BflVflRIfl.  Ist  diess  schon  an  und  für  sich  auffallend,  so  tritt 
solches  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  mit  der  Umschrift  der  Vorderseite 
die  der  Rückseite  vergleichen.  Beide  stehen  auf  zwei  Exemplaren  n.  56 
und  57  nicht  in  der  Art  in  Verbindung  mit  einander,  dass  die  eine  als 
Fortsetzung  und  Ergänzung  der  anderen  betrachtet  und  demnach  etwa 
gelesen  werden  müsste:  RVPGRT.DVX-BflVtfRIG,  denn  auf  der  Vor- 
derseite steht  deutlich  nicht  BflVflRIC,  sondern  BflVüRIrt.  Der  Um- 
schrift BflVflRM  muss  demnach  eine  besondere  und  zwar  selbständige 
Bedeutung  zukommen.     Welche  mag  diese  seyn? 

Die  Antwort  hierauf  scheint  mir  einfach.  Sie  bestättiget  zugleich, 
dass  wir  diese  Pfennige  mit  Recht  Rupert  dem  Dritten  zuschreiben.  Wir 
wissen  nämlich,  dass  die  Pfalzgrafen  Rupert  I.  und  Rupert  II.  sich  dahin 
einigten,  es  sollte  „fürbass"  nur  einer  allein  zugleich  mit  der  Chur  die 
Regierung  übernehmen.  Es  war  das  ein  wichtiger  Vertrag  für  die  Fa- 
milie, der  nur  nach  langen  Verhandlungen  zu  Stande  kam.  Der  Voll- 
zug desselben  machte  den  künftigen  Churfürsten  zu  einem  mächtigen 
Herrn.  Was  aber  die  Regierung  anbelangt,  die  derselbe  zugleich  mit 
der  Chur  allein  übernehmen  sollte,  so  ward  von  Anfang  an  ein  beson- 
derer Nachdruck  gerade  auf  die  Besitzungen  im  ehmaligen  Vitzthumamt 
Lengenfeld  gelegt,  und  gewiss  nicht  ohne  Absicht  wurde  auch  bei  den 
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Verhandlungen  über  die  Allein -Regierung  gerade  dieser  Ländertheil 
ausdrücklich  als  derjenige  bezeichnet,  der  .fernerhin  nicht  mehr  getheilt 
werden  sollte.  „Wir  haben  geordnet  und  gemacht",  lautet  die  Ur- 
kunde 0)  „  dass  fürbass  allezeit  ein  einiger  Herr  unsers  Churfürsten- 
thumbs  an  der  Pfaltz  und  auch"  —  wird  ausdrücklich  hinzugefügt  — 
„des  Fürstenthumbs  und  Landes  in  Bayern  sammbtlichen  seyn  soll". 
Wenn  nun  dieser  Vertrag  nach  dem  Tode  Ruperts  des  Zweiten  wirklich 
zum  Vollzuge  kam;  wenn  Rupert  der  Dritte  derjenige  ist,  der  zum  er- 
stenmal zugleich  mit  der  Chur  die  Allein- Regierung  übernahm,  der 
erste,  der  sich  einen  „einigen  Herrn  auch  des  Fürstenthumbs  und  Lan- 
des in  Bayern  sammlblichen"  nennen  konnte:  so  scheint  mir  eben  hiemit 
auch  die  doppelte  Frage  beantwortet,  einmal:  warum  Rupert  III.  der 
erste  ist,  der  auf  seine  Münzen  den  Namen  BAVARIA  gesetzt  hat,  und 
zweitens:  was  diese  Aufschrift  zu  bedeuten  habe.  Es  sollte  hiemit 
offenbar,  anstatt,  wie  diess  bei  den  übrigen  oberpfälzischen  Münzen  der 
Fall  ist,  einer  einzelnen  bestimmten  Münzstätte,  „das  Fürstenthumb  und 
Land  in  Bayern",  über  welches  Rupert  III.  „sammbtlichen"  regierte,  an- 
gedeutet werden. 

Hiemit  steht  auch  das  Brustbild,  dem  besagte  Umschrift  gleichsam 
als  Rahmen  dient,  in  Einklang.  Nach  dem,  was  gelegentlich  der  De- 
nare Rudolfs  des  Ersten  von  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Brust- 
bilder auf  den  bayrischen  und  fränkischen  Münzen  des  dreizehnten  und 
vierzehnten  Jahrhunderts  gesagt  worden2),  sind  die  Bildnisse  der  Lan- 
desherrn in  der  Regel  so  gestaltet,  dass  die  Brust  unten  gezackt  — 
mit  dem  Kleinspalt  geschmückt  —  erscheint.  Diess  ist  auch  noch,  wie 
die  bisher  besprochenen  Gepräge  beweisen,  zur  Zeit  des  Pfalzgrafen  und 
Kaisers  Ruperts  des  Dritten  beibehalten  worden.     Auf  den  vorliegenden 


1)  S.  oben  Abschnitt  II.  §.  50. 

2)  Abschnitt  I.  §.  13- 

89* 
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Pfennigen  jedoch  ist  auffallender  Weise  das  Brustbild  nicht  mit  dem 
Kleinspalte  geschmückt.  Wir  sind  daher  auch  nicht  berechtigt,  in  dem- 
selben das  Bildniss  Ruperts  des  Dritten  zu  erkennen,  und  zwar  um  so 
weniger,  als  wohl  angenommen  werden  darf,  dass  der  Stempelschneider, 
wenn  er  doch  einmal  zugleich  mit  der  Aufschrift  RVPERT  .  DVX  das 
Bildniss  dieses  „Rupertus  dux"  hätte  anbringen  wollen,  die  besagte 
Aufschrift  nicht,  wie  hier  der  Fall  ist,  mit  dem  Löwen,  sondern  mit 
dem  Bildnisse  selbst  in  Verbindung  gebracht  hätte. 

Ist  aber  auf  unseren  Münzen  n.  56  und  57  nicht  Rupert  der  Dritte, 
und  überhaupt  kein  regierender  Herr  dargestellt,  und  muss  dem  Brust- 
bilde dennoch,  wie  nicht  gezweifelt  werden  kann,  irgend  welche  Bedeu- 
tung zugeschrieben  werden,  so  haben  wir  dieselbe  in  einem  anderen 
Merkmale  zu  suchen.  Ein  solches  finden  wir  in  der  Gestalt  des  Brust- 
bildes selbst.  An  diesem  nämlich  erscheint  als  charakteristisch,  dass 
die  Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt  ist.  Gerade  das- 
selbe finden  wir  aber  auch  auf  demjenigen  Brustbilde,  welches,  im  Ge- 
gensatze zu  den  zwei  auf  der  Rückseite  befindlichen  mit  dem  Kleinspalt 
geschmückten  Bildnissen  der  Landesherrn,  auf  der  Vorderseite  bayrischer 
und  fränkischer  Münzen  so  oft  wiederkehrt,  und  dem,  wie  oben  gezeigt 
worden  '),  nur  eine  symbolische  Bedeutung  zugeschrieben  werden  kann. 
Eine  solche  werden  wir  demnach  auch  hier  zu  suchen  haben. 

Wir  können  nun  zwar  nicht  annehmen,  dass  in  unserer  Büste  die 
BAVAR1A  selbst  vorgestellt  sei;  mit  einer  solchen  Erklärung  stünde  die 
ganze  Gestalt  in  Widerspruch;  dürfen  aber  voraussetzen,  dass  Schrift 
und  Bild  jedenfalls  mit  einander  in  Einklang  stehen  und  sich  gegenseitig 
erläutern  und  ergänzen.  Ich  glaube  daher,  gleichwie  durch  die  Um- 
schrift nicht,  wie  auf  den  übrigen  oberpfälzischen  Münzen  Ruperts  III., 


1)  Abschnitt  I.  §.  13. 
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eine  bestimmte  Münzstätte,  sondern  im  Allgemeinen  „das  Fürstenthumb 
und  Land  in  Bayern"  angedeutet  ist,  über  welches  Rupert  III.  „sammbt- 
lichen"  allein  regierte:  so  sei  durch  die  Büste,  welche  zum  Unterschiede 
von  andern  Münzen  Ruperts  III.  nicht  dessen  Bildniss,  sondern  ein  Bild 
von  symbolischer  Bedeutung  vorstellt,  im  Allgemeinen  die  Landeshoheit 
und  namentlich  die  Münzgerechtigkeit  angedeutet,  die  Rupert  dem  Dritten 
in  der  Oberpfalz  zustand. 

Hiemit  dürfte  auch  das  gleiche  Brustbild  auf  den  oben  *)  erwähn- 
ten Sulzbacher  Pfennigen  Ruperts  III.  seine  Deutung  gefunden  haben. 


Pfennige  ohne  Schrift. 
108. 

Den  Schluss  der  Reihenfolge  der  pfalzgräflichen  in  der  Oberpfalz 
geschlagenen  Münzen  bilden  die  Pfennige  n.  59  und  60  von  nach- 
stehendem Gepräge: 

Vds.    Brustbild  mit  Hat,  die  Brust  mit  Perlen  geschmückt. 
Rks.    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  10  und  12  Gr. 

Es  sind  diese  Pfennige  nicht  mehr  unbekannt.  Sie  finden  sich  bei 
Widder,  im  achten  Jahresberichte  des  historischen  Vereins  in  Mittelfran- 
ken und  in  dem  Cataloge  der  Welzl  v.  Wellenheimischen  Münzsamm- 
lung. Widder2)  zweifelt,  welchem  Pfalzgrafen  dieselben  zuzutheilen 
seien.     Huscher3)  legt  sie  „unbedenklich"   Rudolf  II.  bei.     Der   Her- 


1)  S.  oben  §.  105- 

2)  Dom.  Wiltelsb.  Num.  Tab.  V.  n.  20  S.  52. 

3)  Achter  Jahresb.  d.  trist.  Ver.  in  Mittelfrk.  S.  65  n.  6—8. 
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ausgeber    des   Wellenheimischen  Catalogs  *)    hat    sich    jeder   Deutung 
enthalten. 

Nach  dem,  was  bisher  über  die  verschiedenen  von  den  Pfalzgrafen 
in  der  Oberpfalz  geschlagenen  Münzen  überhaupt  und  insbesondere  über 
die  zuletzt  genannten  Pfennige  mit  der  perlengeschmückten  Büste  auf 
der  einen,  und  dem  pfälzischen  Löwen  auf  der  anderen  Seite  vorge- 
bracht worden  ist,  sind  auch  diese  Pfennige  Rupert  dem  Dritten  zuzu- 
schreiben. 

Zum  Schlüsse  soll  eine  Beschreibung  aller  bisher  bekannten  vor 
dem  fünfzehnten  Jahrhunderte  von  den  Witteisbachern  der  pfalzgräflichen 
Linie  in  der  Oberpfalz  geschlagenen  Pfennige  und  Heller  folgen.  Die- 
selbe mag,  während  sie  den  bisherigen  Untersuchungen  als  Ergänzung 
dient,  zugleich  als  summarischer  Rückblick  auf  das  in  den  vorstehenden 
drei  gesonderten  Abschnitten  gewonnene  Ergebniss  betrachtet  werden. 


1)  Wellenh.  Münzsamml.  n.  2027. 


Beschreibung 

aller  bisher  bekannten  vor  dem   15.  Jahrhundert 

von  den 

Witteisbachern    der    pfalzgräflichen    Linie 

in  der  Oberpfalz 
geschlagenen   Pfennige  und  Heller. 


I. 

RVDOLF  DER  ERSTE 

gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder 

LVDWIG  DEM  BAYER 

1294—1310. 

Amberger  Denare. 

1.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (die  Schenkel  des  Buchstaben 
A  beinahe  parallel)  ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem 
Haare,  die  Brust,  unten  beinahe  geradlinig,  mit  Perlen  geschmückt, 
über  einem  zinnenartigen  Sockel,  der  unten  zugerundet  ist.  Das 
Ganze  in  einer  breiten  Zirkeleinfassung. 

Rks.   Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
Brust  nach  unten  gerundet,  zwischen  drei  unten  durch  Rundbogen, 
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oben  durch  Spitzdächer  verbundenen  Säulen;  über  der  mittleren  ein 
Thurm  mit  Zinnen.  Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassimg.  Gew.  20  Gr. ') 

2.  Vds.   Wie  die  vorige;  aber  der  Sockel  nach  unten  geradlinig. 
Rks.   Wie  die  vorige.     Von  geringhaltigem  Silber.     Gew.  15  Gr. 

IL 
RVDOLF  DER  ZWEITE 

gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder 

RVPERT  DEM  ERSTEN 

1329-1353. 

1.     Amberg  er  Denare. 

3.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (die  Verbindungslinie  der  bei- 
den Schenkel  des  Buchstaben  A  wagerecht)  ein  vorwärts  gekehrtes 
Brustbild  in  blossem  Haare,  die  Brust  nach  unten  gerundet  und  mit 
Perlen  geschmückt,  über  einem  zinnenartigen  Sockel,  der  von  einem 
Spitzbogen  gestützt  ist.  Das  Ganze  zuerst  von  einer  Zirkeleinfas- 
sung, dann  von  Sternchen  umgeben. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute,  die 
Brust  nach  unten  gezackt  (mit  dem  Kleinspalt  geschmückt),  zwischen 
drei,  unten  durch  Rundbogen,  oben  durch  Spitzdächer  verbundenen 
Säulen;  über  der  mittleren  ein  Thurm  mit  Zinnen.  Das  Ganze  in 
einer  Zirkeleinfassung.     Gew.  18  Gr.  2) 


1)  Als  Gewicht  sind  Goldgräne  genommen,  deren  60  einem  Dukaten  gleich- 
kommen. 

2)  Bei  diesem  wie  bei  den  folgenden  Stücken  wurden,  wenn  mehrere  Exem- 
plare vorhanden  waren,  die  besser  erhaltenen  gewogen. 


709 

4.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (die  Verbindungslinie  der  bei- 
den Schenkel  des  Buchstaben  A  nach  unten  zugespitzt)  Brustbild, 
Sockel  und  Einfassung  wie  n.  3. 

Rks.    Wie  n.  3.     Gew.  17  Gr. 

2.     Amber ger  Quinar. 

5.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (der  Buchstabe  A  wie  n.  4) 
ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem  Haare,  die  Brust  nach 
unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt,  über  einem  (undeut- 
lichen) Sockel.     Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassung. 

Rks.    Wie  n.  3.     Das  Exemplar,  sehr  dünn,  ist  am  Rande  stark  be- 
schädigt %     Gew.  4  Gr. 

III. 
RVPERT  DER  ERSTE 

gemeinschaftlich  mit  seinem  Neffen 

RVPERT  DEM  ZWEITEN 

1353-1390. 

1.     Amber  ger  Pfennige. 

6.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  (der  Buchstabe  A  wie  n.  4) 
ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem  Haare,  die  Brust  nach 
unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt,  über  einem  zinnenartigen 


1)  Es  gibt  auch  von  den  Stempeln,  die  ich  Rupert  dem  Ersten  beilege,  Ge- 
präge, die,  dem  Umfange  nach  zu  urtheilen,  für  Quinare  gehalten  werden 
könnten;  bei  genauerer  Prüfung  jedoch  zeigt  sich,  dass  sie  in  Bild  und 
Schrift  und  selbst  an  Dicke  des  Metalls  aufs  genaueste  mit  den  Denaren 
oder  Pfennigen  übereinstimmen.  Ich  glaube  daher,  dass  sie  nicht  als 
Quinare  ausgeprägt  wurden,  sondern  nur  zufällig,  durch  Beschädigung 
und  dgl.  den  Umfang  derselben  erhalten  haben. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  90 
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Sockel,  der  von  einem  Spitzbogen  gestützt  ist.  Das  Ganze  in  einer 
Zirkeleinfassung. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  einem  Hute  und 
dem  Kleinspalte  geschmückt,  zwischen  drei,  unten  durch  Rundbo- 
gen, oben  durch  Spitzdächer  verbundenen  Säulen;  über  der  mitt- 
leren ein  Thurm  mit  Zinnen.  Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassung. 
Gew.  10—13  Gr. 

7.  Desgleichen ,  aber  auf  der  Vorderseite  im  Felde  der  Münze  über 
der  rechten  Schulter  der  Büste  ein  Ringelchen.  (Nur  ein  Stück.) 
Gew.  10  Gr. 

8.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-A  je  ein  fünfeckiger 
Stern.     Gew.  10—13  Gr. 

9.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-A  je  ein  sechseckiger 
Stern.     Gew.  10—12  Gr. 

10.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-A  kein  Zeichen,  dage- 
gen in  der  Mitte  des  dem  Sockel  zur  Stütze  dienenden  Spitzbogens 
ein  fünfblättriges  Röschen.     (Nur  ein  Stück.)     Gew.  10  Gr. 

2.     Neumarkier  Pfennige. 

11.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-R  Brustbild  u.  s.  w.  wie  n.  6. 
Rks.  Zwei  Brustbilder  in  einer  architectonischen  Einfassung  wie 
n.  6.     (Nur  ein  Stück.)     Gew.  10  Gr. 

12.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-R  je  ein  fünfeckiger 
Stern.     Gew.  10— 12^  Gr. 

13.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-R  je  ein  Kügelchen. 
Gew.  10  Gr. 
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14.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-R  je  ein  Ringelchen. 
Gew.   11  Gr. 

3.     ( 'Amber gerj  Heller. 

15.  Vds.  RVPGRTI©  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  mit  Hut  und 
Kleinspalt. 

Rks.    flßORGTfl©    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  7—10  Gr. 

16.  Desgleichen,  aber  auf  beiden  Seiten  nach  der  Umschrift  statt  des 
fünfblättrigen  Röschens  fünf  Punkte.     Gew.  7^  Gr. 

17.  Vds.    DVX  RVPGRT'©    Dasselbe  Brustbild  wie  n.  15. 
Rks.    Hohl  0-     Gew.  5  Gr. 

IV. 
RVPERT  DER  ZWEITE 

gemeinschaftlich  mit  seinem  Sohne 

RVPERT   DEM  DRITTEN 

1390—1398. 

Sulzbacher  Pfennige. 

18.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S,  über  welchen  je  ein  Kügel- 
chen,  ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem  Haare,  die  Brust 
nach  unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt,   über  einem  zin- 


1)  Die  Rückseite  ist  hohl,  da  jedoch  ein  grosser  Theil  dieser  pfälzischen 
Heller  gleich  denen,  welche  Kaiser  Karl  IV.,  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz 
und  Burggraf  Fridrich  V.  von  Nürnberg  schlagen  Hessen,  so  unvollkommen 
ausgeprägt  ist,  dass  bald  die  Vorder-  bald  die  Rückseite  gar  nicht  zum 
Vorscheine  kömmt,  so  halte  ich  auch  vorliegendes  Gepräge  nicht  für  eine 
Hohlmünze,  sondern  für  einen  Fehlschlag. 

90* 
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neuartigen  Sockel,  der  von  einem  Spitzbogen,  in  dessen  Mitte  ein 
Kleeblatt  angebracht  ist,  gestützt  wird.  Das  Ganze  in  einer  Zirkel- 
einfassung. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  und  Klein- 
spalt geschmückt,  zwischen  drei,  unten  durch  Rundbogen,  oben 
durch  Spitzbogen  l)  verbundenen  Säulen;  über  der  mittleren  ein 
Thurm  mit  Zinnen,  unter  derselben  ein  Kleeblatt.    Gew.  10 — 11  Gr. 

19.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-S  je  ein  Kleeblatt.  Gew. 
10—11  Gr. 

20.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchslaben  R-S  je  eine  Raute.  Gew. 
10—11  Gr. 

21.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-S  je  eine  Raute,  und 
zwischen  dem  Brustbilde  der  Vorderseite  und  dem  darunter  befind- 
lichen Sockel  ein  fünfblättriges  Röschen.     Gew.  10 — 12  Gr. 

22.  Vds.  Zwischen  den  verhältnissmässig  sehr  gross  gestalteten  Buch- 
staben R-S  ein  roh  gearbeitetes,  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in 
blossem  Haare,  die  Brust  nach  unten  gerundet  und  mit  Perlen  ge- 
schmückt, über  einem  zinnenartigen  Sockel,  der  von  einem  Spitz- 
bogen gestützt  wird.     Das  Ganze  in  einer  Zirkeleinfassung. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  und  Klein- 
spalt, zwischen  drei,  unten  durch  Rundbogen,  oben  durch  Spitz- 
dächer verbundenen  Säulen;  über  der  mittleren  ein  Thurm  mit  Zin- 
nen.    Das  Ganze  in  einer  Zirkcleinfassung.     Gew.  10}  Gr. 


1)  Auf  den  vorhergehenden  Münzen  erscheinen  die  Brustbilder  der  beiden 
Pl'alzgrafen  unter  zwei  von  Säulen  gestützten  Spitzdächern,  hier  dage- 
gen sind  förmliche  Spitzbogen  gebildet,  an  welchen  die  sogenannten 
Nasen  deutlich  zu  erkennen  sind. 
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23.  Desgleichen,  aber  über  den  Buchstaben  R-S  je  ein  Kügelchen. 
Gew.  10  Gr. 

24.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  (R)-S  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild (in  blossen  Haaren),  die  Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen 
geschmückt.  Unter  den  beiden  Buchstaben  je  ein  kleines  Posta- 
ment; unter  dem  Brustbilde  statt  des  Sockels  ein  grosser  Spitzbogen. 
Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  und  Klein- 
spalt, unter  Spitzdächern  ohne  Säulen;  zwischen  den  beiden  Dä- 
chern ein  Kleeblatt.     Gew.  7  Gr. 

25.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild in  blossem  Haare  (die  Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen 
geschmückt)  unter  einem  Rundbogen  in  Gestalt  eines  Baldachins. 
Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  und  Klein- 
spalt, zwischen  drei,  unten  durch  Rundbogen,  oben  durch  Spitz- 
dächer verbundenen  Säulen.     Gew.  8  Gr. 

26.  Vds.  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem  Haare  zwischen 
zwei  Säulen,  welche  unten  durch  einen  Rundbogen  gestützt,  oben 
durch  einen  Spitzbogen  verbunden  sind.  Das  Ganze  zwischen  den 
Buchstaben  R-S,  über  welchen  je  ein  Kügelchen,  und  unter  wel- 
chen je  ein  kleines  Postament. 

Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  (und  Klein- 
spalt) zwischen  zwei  —  nicht  drei  —  Säulen ,  welche  die  beiden 
über  den  Brustbildern  schwebenden  Spitzbogen  stützen.    Gew.  9  Gr. 

27.  Vds.  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  in  blossem  Haare,  über  einem 
Rundbogen  mit  einem  Kügelchen  in  der  Mitte  und  zwischen  zwei 
Säulen,  die  oben  durch  einen  Spitzbogen  verbunden  sind.  Das 
Ganze  zwischen  den  Buchstaben  R-S,  über  und  unter  welchen 
kleine  Postamente. 
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Rks.  Zwei  vorwärts  gekehrte  Brustbilder,  jedes  mit  Hut  und  Klein- 
spalt, zwischen  drei  unten  durch  Rund-  oben  durch  Spitzbogen 
verbundenen  Säulen.     Gew.  10  Gr. 

V. 

RVPERT   DER  DRITTE  ALLEIN. 

1398—1410. 

A.    Als    Churprinz. 

Laudaer  Pfermige. 

28.  Vds.    fSROttGTfl'.LVDGft-    Das    vorwärts    gekehrte  Brustbild   mit 
Hut,  die  Brust  gerändert. 

Rks.  fRVPGRTVSvDVXv  Ein  Wappenschild,  schräg  rechts  ge- 
theilt;  im  oberen  kleineren  Felde  der  pfälzische  Löwe,  im  unteren 
grösseren  die  bayrischen  Rauten.     Gew.  10  Gr. 

29.  Desgleichen,    aber    auf   der  Vorderseite    nach    LVDGR    statt    des 
Punktes  ein  Abkürzungszeichen,  nämlich:  LVDGR'  (sie).  Gew.  lOjGr. 

30.  Vds.   fSROflGT  v  LVDDGm  v    Brustbild  wie  n.  28. 

Rks.  Wie  n.  28,  aber  über  dem  Wappenschilde  ein  Kügelchen. 
Gew.   11  Gr. 

B.     Als    Alleinregent. 

1.    Amber ger  Pfennige. 
a)   Mit  dem  pfälzischen  Löwen. 

31.  Vds.   DVXoRVPGRT®    Das   vorwärts    gekehrte  Brustbild  mit  Hut. 
Die  Brust  ist  unten  durch  die  Zirkeleinfassung  begränzt. 

Rks.   ffiORGTA  IR  Aflß©    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  9  Gr. 
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32.  Vds.  DVXoRVP6RT©  Das  vorwärts  gekehrte  Brustbild  mit  Hut 
und  Kleinspalt. 

Rks.   Wie  n.  31.     Gew.  10  Gr. 

33.  Desgleichen,  aber  RVPGRT'  (sie).     Gew.  10.  Gr. 

34.  Vds.  DVX0RVPGRTVS®  Das  vorwärts  gekehrte  Brustbild  mit 
Hut  und  Kleinspalt  innerhalb  eines  Dreipasses. 

Rks.    SROttGTA*m  ASB    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  10  Gr. 

35.  Vds.  DVX©RVPGRTVS©  Das  vorwärts  gekehrte  Brustbild  mit 
Hut  und  Kleinspalt  zwischen  zwei  fünfblättrigen  Röschen  innerhalb 
eines  Dreipasses. 

Rks.   SßORQTA©m©ASKB'©    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  8  Gr. 

36.  Vds.  RVPGRTVS®DVX®  Das  vorwärts  gekehrte  Brustbild  mit 
Hut  und  Kleinspalt  zwischen  zwei  fünfblättrigen  Röschen  innerhalb 
eines  Dreipasses. 

Rks.    SR0R6TA©ASRBG..©     Der  pfälzische  Löwe  in  einem  Sechs- 
passe ').     Gew.  8  Gr. 

37.  Vds.  DVXoRVPGR©  Das  vorwärts  gekehrte  Brustbild  mit  Hut 
und  Kleinspalt. 

Rks.   Ohne  Umschrift.     Der    pfälzische   Löwe    in    einer    dreifachen 
Zirkeleinfassung. 

38.  Desgleichen,  aber  RVPGRT'  (sie).     Gew.  9  Gr. 

39.  Vds.    Zwischen  den  Buchstaben  R-A  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 


1)   Die  fünfblällrigen  Röschen  neben  dem  Brustbilde  und  zwischen  der  Schrift 
sind  durch  fünf  Punkte  oder  Kügelchen  gebildet. 
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bild  mit  Hut  und  Kleinspalt;  das  Ganze  innerhalb  eines  Dreipasses, 
in  dessen  Winkeln  je  ein  Stern. 

Rks.   Der  pfälzische  Löwe  in  einem  Sechspasse.     Gew.  10  Gr. 
b)    Mit  dem  Wappen  der  Stadt  Amberg. 

40.  Vds.  Die  ins  Kreuz  gestellten  Buchstaben  R  DVX  A  innerhalb  eines 
Vierpasses. 

Rks.  Wappenschild  der  Stadt  Amberg  zwischen  dreiRingelchen.  G.  8  Gr. 

41.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 
bild mit  Hut  und  Kleinspalt;  über  demselben  ein  Ringelchen.  Das 
Ganze  innerhalb  eines  Dreipasses,  in  dessen  Winkeln  je  ein  Ringelchen. 
Rks.   Wie  die  vorige.     Gew.  11  Gr. 

2.     Amberger  Heller. 

42.  Zwischen  den  Buchstaben  R-A  der  Wappenschild  der  Stadt  Am- 
berg.    Einseitig.     Gew.  9  Gr. 

43.  Ohne  Schrift.   Wappenschild  der  Stadt  Amberg.  Einseitig.  Gew.  9  Gr. 

3.     Neumarkier  Pfennige. 

44.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-K  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 
bild mit  Hut;  die  Brust  unten  geradlinig;  darunter  ein  Querstrich. 
Das  Ganze  innerhalb  eines  Vierpasses,  in  dessen  Winkeln  je  ein 
Kügelchen. 

Rks.   ROVO..(F)ORO-    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  11  Gr. 

45.  Vds.  Wie  die  vorige,  aber  unter  dem  Brustbilde  statt  des  Quer- 
striches vier  Würfel  (?). 

Rks.   (NOVO)  XX  VOROXX-    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  11  Gr. 

46.  Vds.  Wie  die  vorige,  aber  unter  dem  Brustbilde  ein  Querstrich  und 
unter  diesem  vier  Würfel  (?). 

Rks ®VOR.     Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  10  Gr. 
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47.  Vds.  Wie  die  vorige,  aber  unter  dem  Brustbilde  vier  Würfel  (?), 
in  den  Winkeln  des  Vierpasses  je  ein  Ringelchen. 

Rks.   f*ftOVO  XX  (FO)RO*    Der  pfälzische  Löwe.    Gew.  11  Gr. 

48.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-R  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 
bild mit  Hut  und  Kleinspalt;  über  und  unter  demselben  je  zwei 
sechseckige  Sterne.  Das  Ganze  innerhalb  eines  Sechspasses,  in 
dessen  Winkeln  abermal  je  ein  sechseckiger  Stern. 

Rks.   fROVO  XX  ...  .    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  11   Gr. 

4.     Suhbacher  Pfennige. 
a)    Mit  dem  pfälzischen  Löwen. 

49.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild mit  Hut,  die  Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt; 
über  und  unter  demselben  je  zwei  Kügelchen.  Das  Ganze  inner- 
halb eines  Vierpasses. 

Rks.    Der  pfälzische  Löwe  innerhalb  eines  Vierpasses.    Gew.  11  Gr. 

50.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  ein  vorwärts  gekehrtes  Brust- 
bild mit  Hut,  die  Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt. 
Das  Ganze  innerhalb  eines  Dreipasses,  in  dessen  Winkeln  je  ein 
Kügelchen. 

Rks.   Der  pfälzische  Löwe  innerhalb  eines  Vierpasses.     Gew.  8  Gr. 

51.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 
bild mit  Hut  und  Kleinspalt  innerhalb  eines  Dreipasses,  in  dessen 
Winkeln  je  ein  Ringelchen. 

Rks.   Der  pfälzische  Löwe,  im  Felde  Ringelchen;  das  Ganze  inner- 
halb eines  Sechspasses.     Gew.   114  Gr. 

b)    Mit  dem  pfalzbayrischen  Wappen. 

52.  Vds.  Zwischen  den  Buchstaben  R-S  das  vorwärts  gekehrte  Brust- 
bild mit  Hut.     Die  Brust  ohne  Verzierung. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abtli.  9 1 
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Rks.   Ein  Wappenschild,   schräg  rechts  getheilt,   im   oberen  Felde 
der  pfälzische  Löwe,  im  unteren  die  bayrischen  Rauten.  Gew.  13  Gr. 

53.  Vds.   Wie  die  vorige. 

Rks.  Der  viergetheilte  pfalzbayrische  Wappenschild.     Gew.  8  Gr. 
c)    Ohne  Brustbild. 

54.  Vds.  Die  Buchstaben  RS;  über  und  unter  jedem  Buchstaben  je  eine 
vieiblättrige  Rose. 

Rks.   Ein  Wappenschild,  schräg  rechts  getheilt,  im  oberen  Felde  der 
pfälzische  Löwe,  im  unteren  die  bayrischen  Rauten.     Gew.  12  Gr. 

55.  Vds.  Die  Buchstaben  RS;  darüber,  darunter  und  zu  beiden  Seiten 
je  eine  vierblättrige  Rose. 

Rks.   Wie  die  vorige.     Gew.  12  Gr. 

5.     Pfennige  ohne  Benennung  der  Münzstätte. 

56.  Vds.  fBflVflRM  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  mit  Hut;  die 
Brust  unten  gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt. 

Rks.   fRVPeRT  DVX    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  11  Gr. 

57.  Desgleichen,  aber  f  BflVflRM-  (sie).     Gew.  12  Gr. 

58.  Vds.   fBflVflRICo    Dasselbe  Brustbild. 

Rks.   fRVPGRT  DVX  V    (sie)    Der  pfälzische  Löwe.     Gew.  12  Gr. 

6.     Pfennige  ohne  Schrift. 

59.  Vds.  Ein  vorwärts  gekehrtes  Brustbild  mit  Hut;  die  Brust  unten 
gerundet  und  mit  Perlen  geschmückt,  von  neun  Kügelchen  umgeben. 
Rks.   Der  pfälzische  Löwe  von  neun  Ringelchen  umgeben.  Gew.  12  Gr. 

CO.  Desgleichen,  aber  das  Brustbild  von  neun  Ringelchen  umgeben. 
Gew.  10  Gr. 


Historisch -kritische    Erläuterungen 


Schellings  Abhandlungen 


über 


die   Quelle   der   ewigen   Wahrheiten   und   Kant's   Ideal 
der  reinen   Vernunft. 


Von 

Hubert  Bechers. 


9r 


Historisch  -  kritische  Erläuterungen 

zu 

Schelling's  Abhandlungen 

über 

die  Quelle  der  ewigen  Wahrheiten  und  Kant's  Ideal  der 

reinen  Vernunft. 

Von 
Hubert  Beckers. 


Wie  wir  es  schon  in  der  Erkenntniss  eines  blossen  Naturgebildes 
überall  um  so  weiter  gebracht  haben,  je  vertrauter  wir  mit  seiner  Ge- 
nesis geworden,  je  klarer  und  bestimmter  uns  seine  ganze  Entwicklungs- 
geschichte vor  Augen  liegt,  eben  so  werden  wir  auch  von  jeder 
grösseren  geistigen  Erscheinung  uns  eine  um  so  befriedigendere  und 
vollständigere  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  seyn,  je  mehr  wir  sie 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  und  nach  ihrer  stufenweisen  Entwick- 
lung zu  erfassen  und  zu  verfolgen  die  Mittel  besitzen.  Nichts  ist  daher 
auch  lehrreicher  und  anziehender,  als  in  dem  Ideengange  bedeutender 
wissenschaftlicher  Forscher  den  leitenden  Fäden  nachzuspüren,  welche 
sich  von  Anbeginn  durch  deren  Werke  und  Systeme  hindurchziehen, 
und,  wie  in  den  früheren  Gedanken  die  Keime  zu  den  späteren,  so  in 
diesen  nur  die  ausgebildeteren  Entwicklungsformen  von  jenen  zu  finden 
und  aufzuzeigen.  Ja  gar  Manches,  was  ausserdem  nur  halb  erfasst  oder 
missverstanden  wird,  gewinnt  erst  durch  diese  Vergleichung  des  Neueren 
mit  dem  Aelteren  sein  volles  Licht  und  sein  rechtes  Verständniss. 
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Möge  es  uns  verstattet  seyn,  auch  in  Beziehung  auf  Schelling  einen 
solchen  Versuch  hier  zu  wagen  und  einige  vergleichende  Betrachtungen 
und  historisch -kritische  Erörterungen  an  die  beiden  Abhandlungen  an- 
zuknüpfen, welche  derselbe  „über  die  Quelle  der  ewigen  Wahr/teilen" 
und  „über  Kant's  Ideal  der  reinen  Vernunft"  in  der  Akademie  der  Wis- 
senschaften zu  Berlin  seiner  Zeit  vorgetragen,  und  die  nunmehr  in  dem 
ersten  Bande  der  zweiten  Abtheilung  seiner  sämmtlichen  Werke  den 
Inhalt  der  eilften  und  zwölften  Vorlesung  und  den  Schluss  dieses  Ban- 
des bilden. 

Was  diesen  Abhandlungen  eine  vorzugsweise  Bedeutung  verleiht, 
ist  insbesondere  diess,  dass  in  denselben  die  Cardinalfrage  aller  Philo- 
sophie, nämlich  die  Frage  über  das  Verhältniss  von  Seyn  und  Denken 
oder  zwischen  Existenz  und  Denknothwendigkeit  und  zwar  mit  jenem  be- 
wunderungswürdigen Scharf-  und  Tiefsinne,  der  diesem  Forscher  von 
jeher  eigen  war,  erörtert,  und  gezeigt  wird,  dass  und  wie  allein  der 
eben  berührte  Gegensatz  seine  Vermittlung  zuletzt  in  einer  höchsten  Ein- 
heit finden  könne  und  müsse  —  in  einer  Einheit,  welche  alle  Wirk- 
lichkeit und  Möglichkeit  umfasst,  in  der  aber,  wenn  und  insoweit  es 
sich  auch  wieder  um  Unterscheidung  dieses  Gegensatzes  in  seiner  Ein- 
heit handle,  die  Priorität  nicht  auf  Seite  des  Denkens  sei.  Denn  nicht 
dieses,  sondern  das  Seyn  sei  das  Erste,  das  Denken  erst  das  Zweite 
oder  Folgende.  Und  dieser  Gegensatz  sei  zugleich  der  des  Allgemeinen 
und  des  schlechthin  Einzelnen  —  des  Was  und  des  Dass.  Gott  sei  das 
absolute  Einzelwesen,  aber  in  Folge  einer  über  ihn  selbst  hinausreichen- 
den Notwendigkeit  zugleich  das  ens  universale,  der  Inbegriff  aller  Mög- 
lichkeit, die  sich  aber  dennoch  zur  lauteren  Substanz  wie  ihr  Acciden 
verhalte  und  daher  joner  auch  die  Macht  verleihe,  nicht  bloss  zu  ssi/n, 
d.  h.  lediglich  Actus  purus  zu  seyn,  sondern  Etwas  zu  seyn  und  zwar 
Etwas  im  absolutesten,  das  ganze  Beich  der  Möglichkeiten  in  sich  be- 
greifenden Sinne,  zu  seyn.     Und  diess  ist  auch  in  den  ausserdem  nicht 
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so  leicht  verständlichen  Schelling'schen  Worten  gelegen,  dass,  weil  für 
Gott  das  allgemeine  Wesen  zwar  ein  notwendiges,  aber  doch  ein  gv/u- 
ßsßtjxog  im  Aristotelischen  Sinne  sei,  ihm  darum  auch  das  Wesen  frei 
bleibe. 

Was  Schelüng  hiemit  sagen  will,  ist  nur  eine  noch  genauere  Be- 
stimmung des  anderen  Ausspruches,  dass  das  absolute  Einzelwesen  in 
Folge  einer  über  es  selbst  hinausreichenden  Notwendigkeit  zugleich 
das  alles  Mögliche  und  Allgemeine  in  sich  Begreifende  sei,  indem  hin- 
zugefügt wird,  dieses  ens  universale  sei  zwar  ein  notwendiges  Atiribut 
des  absoluten  Einzelwesens,  aber  komme  doch,  wie  jedes  Prädicat  zu 
seinem  Subjecte,  gleichsam  erst  hinzu;  und  da  hier  von  dem  Subjecte 
aller  Subjecte,  von  dem  Ursubjecte,  der  absoluten  Substanz,  die  Rede 
sei,  so  hänge  auch  seine  Existenz  oder  Wirklichkeit  nicht  von  dem 
Möglichen  ab,  das  es  in  sich  begreift  und  das,  ungeachtet  es  ihm  noth- 
wendig  zukommt,  doch  gewissermassen  etwas  in  Ansehung  seiner  eige- 
nen Wirklichkeit  Zufälliges  ist,  da  es  auch  ohne  dasselbe  wirklich  wäre. 
Das  Mögliche  hat  also  nicht  das  Wirkliche,  sondern  nur  das  Wirkliche 
hat  das  Mögliche  in  seiner  Macht,  und  diess  ist  der  Sinn  der  obigen 
Worte  Schelling's,  dass,  weil  Gott  nicht  in  seinem  Wesen,  d.  h.  in  der 
Indifferenz  aller  seiner  Möglichkeiten,  sondern  in  seinem  reinen  Actus 
existire,  ihm  auch  das  Wesen  frei  bleibe,  d.  h.  dass  er  vermöge  seiner 
absoluten  Wirklichkeit  Herr  seiner  absoluten  Vermöglichung  sei  und 
darum  auch  dieser  gegenüber  sich  in  Freiheit  befinde. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  uns  auf  eine  ausführliche  Entwicklung 
dieser  Begriffe  einzulassen,  die  uns  übrigens  bereits  in  nicht  undeut- 
licher Ferne  die  Mittel  zeigen  zur  Lösung  der  schwierigsten  Fragen  der 
Speculation,  zu  denen  vor  allen  die  auf  die  göttliche  Freiheit  bezügliche 
gehört  *). 


*)    Dass   durch   das   rechte  Verständnis^   des   Seilenden   oder   des    Wesens    in 
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Dagegen  mag  uns  jetzt  von  ganz  besonderem   und  höchst  beleh- 
rendem Interesse  ein  Rückblick   seyn   auf  diejenigen  hieher   gehörigen 


Gott  allein  auch  der  Weg  zu  dem  wahren  Begriffe  der  göttlichen  Freiheit 
gefunden  werden  könne,  sucht  Schelling  insbesondere  in  seinen  Vorlesun- 
gen über  den  Monotheismus  (im  2.  Bde.  der  II.  Abth.)  da  zu  zeigen,  wo 
er  (S.  29 — 34)  von  dem  Satze  ausgeht:  Gott  ist  das  Seyende  selbst,  und 
diesen  Begriff  als  den  Begriff  aller  Begriffe  und  eben  darum  als  den 
höchsten  auch  aller  Philosophie  (bei  dem  aber,  wie  zur  Erläuterung  bei- 
zufügen seyn  mag,  nicht  stehen  zu  bleiben,  der  nur  der  erste,  nicht  schon 
der  letzte  und  in  diesem  Sinne  der  höchste  ist)  bezeichnet.  Er  will  ihn 
den  Begriff  aller  Begriffe  genannt  haben,  weil  jeder  Gegenstand  von  uns 
nur  gedacht  wird ,  inwiefern  wir  das  Seyende  in  ihm  denken ,  weil  der 
letzte  Inhalt  jedes  Begriffs  eben  nur  das  Seyende  ist,  das  Ens  universale, 
was  die  alte  scholastische  Philosophie  wohl  eingesehen.  Wenn  das  Thier  die 
Dinge  nicht  denke,  so  sei  es  eben,  weil  ihm  der  Begriff  des  Seyenden  fehle; 
dieser  Begriff  des  Seyenden,  in  dessen  Besitz  der  Mensch  ist,  mache  den  gan- 
zen Unterschied  vom  Thiere  aus.  Von  diesem  Seyenden  selbst  nun,  behauptet 
Schelling,  sei  allein,  da  sein  Begriff  noch  kein  irirkliches  Seyn  (S.  30),  sondern 
ein  blosses  Seyn  im  Begriffe  (S.  31)  in  sich  schliesse,  ein  Fortgang  zum 
actuellen  Seyn  möglich.  Denn  (S.  30)  das,  wozu  man  fortgehen  solle, 
müsse  mit  dem,  von  dem  man  fortgehe,  noch  nicht  gesetzt  seyn.  Die 
Philosophie  (S.  34)  vom  Seyn  anfangen,  heisse  sie  geradezu  auf  den  Kopf 
stellen,  heisse  sich  verdammen,  nun  und  nimmermehr  zur  Freiheit  durch- 
zudringen. „Gott  ist  das  Seyende  selbst",  heisst  aber  nach  Schelling 
nichts  anderes,  als  (S.  32):  Gott  in  seinem  reinen  Wesen  betrachtet,  ist 
bloss  das,  was  seyn  wird.  Und  dieses,  fügt  Schelling  (S.  33)  hinzu, 
führe  uns  nun  eigentlich  erst  auf  den  höchsten  Begriff  Gottes,  inwiefern 
er  als  das  Seyende  selbst  bestimmt  wird.  Man  sehe  nämlich,  dass  darin 
ein  freies  Verhältniss  Gottes  zu  dem  Seyn  ausgedrückt  sei,  dass  er  be- 
stimmt sei:  als  der  vom  Seyn  noch  Freie,  mit  dem  Seyn  Unbehaftete. 
Denn  alles,  was  ein  Seyendes  ist,  sei  dem  Seyn  gleichsam  verpflichtet, 
verhaftet,  es  habe,  soweit  es  ein  Seyn  ist,  nicht  die  Wahl  zu  seyn  oder 
nicht  zu  seyn,  so  oder  nicht  so  zu  seyn,  und  es  beruhe  eben  darauf  die 
uralte  Meinung  von  der  Unseligkeit  alles  Seyns,  oder  wie  ein  französischer 
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BegrifTserörterungen,  welche  sich  in  einer  schon  sehr  alten  Schrift  Schel- 
ling's  finden,  nämlich  in  seinem  im  J.  1812  erschienenen  „Denkmal  der 


Philosoph  diess  ausgedrückt,  von  dem  malheur  de  VExistence.  Gott  sei 
in  diesem  Sinne  ausser  dem  Seyn,  über  dem  Seyn,  aber  er  sei  nicht  bloss 
an  sich  selbst  frei  von  dem  Seyn,  reines  Wesen,  sondern  er  sei  auch  frei 
gegen  das  Seyn,  d.  h.  eine  lautere  Freiheit  zu  seyn  oder  nicht  zu  seyn, 
ein  Seyn  anzunehmen  oder  nicht  anzunehmen;  was  auch  in  dem  Aus- 
spruche der  allerältesten  Urkunde,  in  der  von  dem  wahren  Gott  die  Rede 
ist,  liege:  „Ich  werde  seyn,  der  ich  seyn  werde."  Man  könne  diess  auch 
,  übersetzen:  der  ich  seyn  will  —  ich  bin  nicht  das  nothicendig  Seyende 
(in  diesem  Sinn),  sondern  Herr  des  Seyns.  Man  sehe  hieraus,  wie  schon 
dadurch,  dass  Gott  als  das  Seyende  selbst  erklärt  ist,  er  auch  als  Geist 
bestimmt  sei.  „Denn  Geist",  fügt  Schelling  hinzu,  „ist  das,  was  seyn  und 
nicht  seyn,  was  sich  äussern  oder  nicht  äussern  kann,  was  sich  nicht 
äussern  muss,  wie  der  Körper,  der  keine  Wah!  hat,  seinen  Raum  zu  er- 
füllen, der  ihn  erfüllen  muss,  während  ich  z.  R.  als  Geist  ganz  frei  bin, 
mich  zu  äussern  oder  nicht  zu  äussern,  mich  so  oder  anders  zu  äussern." 
Man  sehe  eben  darum  auch,  wie  eine  Philosophie,  die  bis  auf  das  Seyende 
selbst  zurück  und  von  diesem  ausgehe,  wie  diese  unmittelbar  und  durch 
sich  selbst  schon  auf  ein  System  der  Freiheit  führe  und  von  der  Not- 
wendigkeit sich  befreit  habe,  die  auf  alle,  beim  blossen  Seyn  stehen  blei- 
bende, nicht  zum  Seyendcn  selbst  sich  erhebende  Systeme  wie  ein  Alp 
drücke,  mögen  sie  auch  noch  so  viel  von  Bewegung  schwatzen.  Ueber 
das  Seyn  hinaus,  und  selbst  in  ein  freies  Verhällniss  zu  ihm  zu  kom- 
men, diess  sei  das  eigentliche  Streben  der  Philosophie.  —  Soweit  Schelling. 
Es  ist  jedoch  hier  vor  einem  sehr  nahe  liegenden  Missverständnisse 
zu  warnen.  Wenn  nämlich  Schelling  (S.  33)  sagt:  „Gott  ist  die  lautere 
Freiheit  zu  seyn  oder  nicht  zu  seyn,  ein  Seyn  anzunehmen  oder  nicht 
anzunehmen",  so  ist  der  Sinn  davon  nicht  etwa  dieser,  dass  Gott  sich 
auch  in  seinem  ursprünglichen  Seyn,  in  seinem  absoluten  Prius  negiren 
könne,  sohin  möglicher  Weise  dann  auch  gar  nicht  existirte.  Denn  sein 
reines  Dass  —  gegenüber  dem  reinen  Was  (dem  Wesen ,  oder  dem 
Seyenden,  das  er  ist)  —  sein  absolutes  Prius,  das  nur  als  Actus  purissi- 
mus ,  lauterste  Wirklichkeit  zu  denken ,  ist  unaulheblich  Dieser  Actus 
Abh.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  III.  Abth.  92 
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Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  des  Herrn  Friedrich  Heinrich  Jacobi." 
Es  ist  gewiss  in  hohem  Grade  denkwürdig,  schon  damals  bei  Schelling 
denselben  Grundgedanken,  die  ihn  noch  am  Ende  seines  Lebens  so  an- 


purissimus,  das  Antipodische  aller  Idee,   dieses  nothwendige,  unvordenk- 
liche, grundlose  Seyn  bildet  die  Grenzscheide  zwischen  der  positiven  Phi- 
losophie  und    der   negativen,    welche  letztere  über  diesen  Stein  des  An- 
stosses  nicht  hinaus  kann.     Aber  auch  mit  diesem  starren,  unbeweglichen 
Seyn  für  sich  allein  wäre  nichts  anzulangen,   gelänge   es  nicht,    von  ihm 
hinwegzukommen    und    einen    wirklichen   Fortschritt    zu    gewinnen..  Und 
dieser  ist  nur  möglich  durch  Nachweisung  einer  Potenz,  die  jenem  Noth- 
wendigseyenden  nicht  als  Prius  vorausgeht,  sondern  die  sich  ihm  als  sein 
Posterius   darstellt,    so    dass   es  diese  Potenz    oder   das  ein  Anderes  von 
sich  seyn  und  nicht  seyn  Können  gleichsam  in  seiner  Hand  hat  und  damit 
in  Freiheit   gegen  sein  unvordenkliches  Seyn  sich  gesetzt  sieht,    wodurch 
Gott  allein  erst  zum  wahrhaft  und  wirklich  Seyenden,  zum  Herrn  des  Seyns 
und  insoferne   zum    Heber  seyenden  erhoben   wird.     Nur   als   der  Ueber- 
seyende   ist  Gott   im  Besitze  jener   überschwänglichen  Freiheit,   vermöge 
deren  er  seyn  oder  nicht  seyn,  ein  Seyn  annehmen  oder  nicht  annehmen 
kann,    worunter   also  immer   nur   das  aposteriorische  Seyn  Gottes,    nicht 
sein   apriorisches   zu  verstehen  ist,   oder  was  mit  anderen  Worten    nur 
heissen  soll:    Gott  hat  die  Freiheit,   ein  von  ihm  verschiedenes,    creatür- 
liches  Seyn   anzunehmen   oder   nicht   anzunehmen.      Er   ist   und   bleibt    in 
alle  Ewigkeit  absoluter  Geist,   er   mag  sich  nun  äussern  oder  nicht  äus- 
sern, er  mag  in  sein  Posterius  hervortreten  oder  nicht  hervortreten.    Wie 
diess  aber  speculativ  zu  erweisen,  wie  von  dem  Begriffe  des  Nothwendig- 
existirenden  aus  zum  Ueberexistirenden,  zum  Herrn  alles  Seyns  oder  zum 
absoluten   und   vollkommen    freien,    alleinigen   Geiste   zu   gelangen,    wie 
hieraus  die  freie  Schöpfung  der  Welt  zu  erklären  und  die  ganze  weitere, 
hieran  sich   knüpfende  Folge  realer  Begriffe  zu  entwickeln  sei,   diess  zu 
zeigen  ist  die  Aufgabe  der  positiven  Philosophie,  die  nach  Schelling  allein 
erst  den  Namen   smo xrji-irj,    der  eigentlich  wissenden  Wissenschaft  ver- 
dient, im  Gegensatze  zur  blossen  öiävoia,  womit  die  negative  Philosophie 
zu  bezeichnen  ist. 
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gelegentlich  beschäftigten,  zu  begegnen,  nur  später  in  bei  weitem  ent- 
wickelterer Form  und  im  Zusammenhange  eines  noch  viel  ausgebilde- 
teren Systemes.  Auch  jetzt  noch  hätten  jene  früheren  Erklärungen  ge- 
nügen können,  um  den  Vorwurf  eines  einseitig  naturalistischen  Theismus, 
der  gegen  Schelling' s  letztes  System  erhoben  worden,  vollständig  zu 
entkräften  und  die  UnStatthaftigkeit,  b«i  einem  sogenannten  „ethischen 
Theismus"  stehen  zu  bleiben,  darzuthun. 

Denn  schon  in  jener  gegen  Jacobi  gerichteten  Schrift,  die  —  ab- 
gesehen von  ihrer  polemischen  Meisterschaft  —  eine  wahre  Fundgrube 
der  tiefsten  und  genialsten  Gedanken  noch  bis  zur  Stunde  ist,  lesen  wir 
Aussprüche  wie  folgende:  (S.  77)  „Gott  muss  Etwas  vor  sich  haben, 
nämlich  sich  selber  so  gewiss  er  causa  sui  ist.  Ipse  se  ipso  prior  sit 
necesse  est,  wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  ist,  Gott  sei  absolut." 
„Freilich",  setzt  Schelling  hinzu,  „mit  den  Begriffen  eines  schalen  Theis- 
mus, der  in  Gott  keine  Unterscheidung  zulässt,  der  das  Wesen,  in  dem 
alle  Fülle  wohnt,  als  ein  schlechthin  Einfaches  —  rein  ausgeleertes, 
substanzloses,  nur  eben  noch  Fühlbares  beschreibt,  mit  diesen  Begriffen 
verträgt  sich  jene  Vorstellung  nicht."  Und  im  weiteren  Verlaufe  heisst 
es  sodann:  (S.  82 — 83)  Die  Natur  des  göttlichen  Wesens  (das  Tiefste, 
Verborgenste  in  Gott  [S.  78])  muss  selber  diesem  seinem  Wesen,  das 
sich  durch  die  Schöpfung  ausbreitet,  vorausgehen,  und  diese  Natur  kann 
mit  dem  Wesen  selbst  nicht  von  einerlei  Art,  sondern  muss  in  Anseh- 
ung der  Eigenschaften  von  ihm  verschieden  seyn.  Wie  wenn  man  z.  B. 
sagte,  des  eigentlichen  Wesens  Art  bestehe  in  Liebe  und  Güte,  so 
könnte  die  von  dem  Wesen  unzertrennliche,  ja  von  ihm  gewissermassen 
vorausgesetzte  Natur  des  Wesens  nicht  auch  in  Güte  und  Weisheit  be- 
stehen, weil  sonst  kein  Unterschied  wäre;  in  ihr  müsste  also  ein  Man- 
gel, wenigstens  selbstbewusster  Güte  und  Weisheit,  oder  sie  müsste 
blosse  Stärke  seyn.  Dass  aber  Etwas  in  Gott  sei,  das  bloss  Kraft  und 
Stärke  sei,  könne,  fügt  Schelling  hinzu,  nicht  befremden,  wenn  man  nur 
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nicht  behaupte,  dass  er  allein  dieses  und  sonst  nichts  anderes  sei.  „Denn- 
wie  sollte  eine  Furcht  Gottes  seyn ,  wenn  keine  Starke  in  ihm  wäre, 
und  dann,  wie  sollte  er  doch  selbst  mitsammt  seiner  Weisheit  und  Güte 
bestehen  ohne  Stärke,  da  Stärke  eben  das  Bestehen  und  hinwiederum 
alles  Bestehen  Stärke  ist.  Wo  keine  Stärke  ist,  da  ist  auch  kein  Cha- 
rakter, keine  Individualität,  keine  wahre  Persönlichkeit,  sondern  eitel 
DifTluenz,  wie  wir  an  charakterlosen  Menschen  täglich  gewahr  werden. 
Und  eben  so  gut,  ja  besser  lässt  sich  der  von  Jacobi  citirte,  alte 
Spruch :  Sine  bonitate  mdla  majestas  —  also  umkehren ,  dass  ohne 
Stärke  auch  die  höchste  Güte  nie  zur  Majestät  erhöht  würde.  Denn 
nicht  umsonst  auch  reden  heilige  Bücher  soviel  von  Gottes  Kraft  und 
von  der  Stärke  seiner  Macht." 

Man  sieht,  wie  nahe  der  Schelling  von  1811,  denn  von  diesem 
Jahre  ist  die  Vorrede  zu  der  Schrift  gegen  Jacobi  datirt,  und  der  Schel- 
ling von  1850,  in  welchem  Jahre  die  Abhandlung  über  die  Quelle  der 
ewigen  Wahrheiten  in  der  Akademie  zu  Berlin  von  ihm  gelesen  wor- 
den, —  wie  ganz  nahe  sie  sich  stehen,  ja  wie  dieselben  Grundgedan- 
ken, nur  mit  anderen  Worten  und  Ausdrucksweisen,  hier  wie  dort,  sich 
finden.  Was  gegen  Jacobi  als  die  Natur  Gottes  (Natur  nämlich  im 
geistigen  Sinne  genommen),  als  seine  Kraft  und  Stärke  geltend  gemacht 
wird,  ist  nichts  Anderes  als  dasjenige,  was  Schelling  jetzt  als  das  im 
höchsten  Sinne  Selbstsegende,  als  das  allem  Begriffe  zuvorkommende 
Seyn,  als  die  absolute  Wirklichkeit  oder  das  absolute  Einzelwesen  be- 
zeichnet. Und  auch  von  diesem  könnte,  wie  von  der  Kraft  und  Starke 
gesagt  werden:  dass  Etwas  in  Gott  sei,  das  bloss  Wirklichkeit,  in  der 
nichts  von  Potenz  sich  finde,  sei,  könne  nicht  befremden,  wenn  man 
nur  nicht  behaupte,    dass  er  allein  dieses  und  sonst  nichts  anderes  sei. 

Und  eben  so  hatte  auch  schon  damals  Schelling  die  Priorität  des 
Seyns  vor  dem  Denken  vollständig  erkannt,  was  unter  anderem  aus  den 
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Aeusserungen,  Jacobi  gegenüber,  hervorgeht,  wo  es  (S.  83)  heisst: 
Wenn  aber  einmal  eine  Starke,  also  etdas,  das  bloss  Na/u?-  ist,  in  dem 
höchsten  Wesen  zugegeben  werden  müsse,  so  frage  sich  dann  erst, 
was  dem  andern  vorausgegangen  sei,  ob  zu  glauben,  dass  Güte  und 
Weisheit  zuerst  gewesen,  und  dann  die  Stärke  drüber  gekommen  sei, 
oder  ob  zu  glauben,  dass  umgekehrt  die  Stärke  zuerst  gewesen,  welche 
dann  durch  Weisheit  und  Güte  gemildert  worden ;  und  wenn  man  das 
Letzte  bei  weitem  glaublicher  finden  müsse  (es  wäre  denn,  dass  man 
gar  zu  unfähig  wäre ,  um  sich  überhaupt  zu  solchen  Gedanken  zu  er- 
heben), so  werde  man  wohl  auch  zugeben  müssen,  es  sei  das  von  An- 
beginn, d.  h.  zu  allererst  Gewesene  —  zwar  nicht  eine  Natur  der  Dinge, 
die  etwas  bloss  Aeusserliches  und  hieher  noch  gar  nicht  Gehöriges  wäre, 
wohl  aber  die  Natur  des  Wesens  selber  gewesen,  das  sich  zum  actu 
Vollkommensten  aus  sich  selbst  evolvirt  habe.  —  Diese  letzteren  Aus- 
drücke Schelling's  dürfen  jedoch  nicht  so  verstanden  werden,  als  wenn 
in  Gott  überhaupt  von  einem  Vor  und  Nach  die  Rede  seyn  könnte,  oder 
als  ob  Gott  zu  seiner  vollkommenen  Wirklichkeit  erst  einer  Evolution 
aus  sich  selbst  oder  so  zu  sagen  einer  Selbsterzeugung  bedürfe.  Alles 
Vor  und  Nach  kann  sich  nur  auf  unsere  Gedankenfolge  beziehen,  in 
der  wir  eben  nicht  anders  können,  als  eines  nach  dem  anderen  setzen 
und  erst  dann  im  Stande  sind,  das  Getrennte  wieder  zu  verknüpfen. 

Um  aber  wieder  auf  die  Prioritätsfrage  zwischen  Kraft  oder  Stärke 
—  dem  Dass  Gottes  —  auf  der  einen,  und  der  Güte,  Weisheit  u.  s.  w., 
dem  Was  Gottes  —  auf  der  anderen  Seite  zurückzukommen,  so  findet 
auch  jetzt  noch  die  Bemerkung  ihre  volle  Anwendung,  welche  Schelling 
bezüglich  derjenigen  macht,  welche  Wunder  glauben,  was  damit  gewon- 
nen sei,  wenn  sie  dem  vermeintlichen  Naturalismus  einen  schalen  Theis- 
mus entgegensetzen,  wobei  sie  in  gänzlicher  Unwissenheit  gerade  über 
diejenigen  Bestimmungen  des  Begriffes  Gottes  sich  befinden ,  die  ihm 
allein   seine   wahre   Realität   sichern.      „Aber    auf   dergleichen   Bestim- 
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mungen",  bemerkt  Schelling  (S.  84) ,  „gerathen  jene  überhaupt  nicht, 
welche  in  der  Philosophie  Zeitlebens  Pinsel  geblieben  und  gar  nie  an 
die  rechten  Begriffe  gekommen  sind,  so  sehr  sie  darnach  geschnappt 
haben." 

„Eben  diese  sind  es,  die  auch  beständig  entgegnen:  es  müsse  der 
Anbeginn  von  allem  ein  sittliches  Principium  gewesen  seyn,  wobei  sie 
aber  unterlassen  zu  bestimmen,  ob  ein  actu  oder  bloss  potentiä  sitt- 
liches, wodurch  sie  gewinnen,  dass  die,  welche  klüger  sind  denn  sie, 
dastehen,  als  wenn  sie  ein  schechthin  blindes  Wesen,  gleichsam  einen 
Stein  oder  Klotz  zum  Anfang  machten.  Denn  es  muss  doch  auch  das 
sittliche  Wesen,  eben  um  ein  solches  zu  seyn  und  um  sich  als  solches 
zu  unterscheiden  (worin  eben  der  Actus  der  Persönlichkeit  besteht), 
einen  Anfang  seiner  selbst  in  sich  selbst  haben,  der  nicht  sittlich  ist"  — 
wozu  Schelling  die  ausdrückliche  Anmerkung  macht:  „wohl  zu  unter- 
scheiden von  unsittlich",  womit  gesagt  seyn  soll,  dass,  wenn  z.  B.  von 
der  Mathematik  behauptet  würde,  sie  sei  nicht  sittlich,  diess  natürlich 
nicht  den  Sinn  haben  könnte,  sie  sei  unsittlich,  sondern  nur  den,  dass 
sie  überhaupt  nicht  in  die  Begriffssphäre  des  Sittlichen  falle,  sondern 
einem  völlig  anderen  Gebiete  angehöre. 

Wenn  aber  auch,  fährt  Schelling  (S.  85)  fort,  der  Anfang  eines 
sittlichen  Wesens  nicht  selbst  wieder  sittlich,  d.  h.  ein  actu  sittliches 
Principium  seyn  kann,  so  verhindert  diess  nicht,  dass  dieser  Anläng, 
den  ein  sittliches  Wesen  in  sich  hat,  doch  schon  potentiä  oder  implicite 
sittlich  und  kein  absolut  Entgegengesetztes  von  Freiheit  oder  Sittlich- 
keit sei. 

Wollte  man  ferner  behaupten,  es  gehe  als  Anbeginn  allem  voraus 
eine  mit  Weisheil  wollende  und  wirkende  Intelligenz,  so  folgte  aus 
diesem    Satze,    dass     dann    die    Intelligenz   auch    sich    selber    voraus- 
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gehen  müsste,  was  gar  keinen  Sinn  hätte.  Während  also  die  Verfechter 
dieser  Ansicht,  sagt  Schelling  (S.  85),  „auf  dem  Tiefsten  zu  seyn  glaub- 
ten, sind  sie  kaum  unter  die  Oberfläche  gedrungen.  Fragen  sie  sich 
nur  selber,  wenn  sie  so  viel  verstehen,  ob  eine  Intelligenz  so  blank 
und  bloss  auf  sich  selber,  als  Intelligenz  beruhen  —  als  blosse  Intelli- 
genz seyn  könne,  da  doch  das  Denken  der  gerade  Gegensatz  des  Seyns, 
und  gleichsam  das  Dünne  und  Leere  ist,  wie  dieses  das  Dicke  und 
Volle.  Was  aber  der  Anfang  einer  Intelligenz  (in  ihr  selber)  ist,  kann 
nicht  wieder  intelligent  seyn,  indem  sonst  keine  Unterscheidung  wäre, 
es  kann  aber  auch  nicht  schlechthin  nicht  intelligent  seyn,  eben  weil 
es  die  Möglichkeit  einer  Intelligenz  ist." 

Hier  stehen  wir  wieder  bei  jenem  höchsten  Punkte  der  notwen- 
digen Verkettung  des  Dass  und  des  Was,  der  absoluten  Wirklichkeit 
und  der  absoluten  Möglichkeit  in  Gott.  Der  tiefste  Grund  der  göttlichen 
Existenz  ist  allerdings  etwas  von  der  göttlichen  Intelligenz  Verschie- 
denes und  von  ihr  Unabhängiges,  aber  er  ist,  wenn  auch  nicht 
actu,  doch  potentiä  ein  intelligenter  —  es  ist  ihm  die  Intelligenz  ein- 
geboren, was  nicht  seyn  könnte,  wenn  keine  Stätte  für  diese  Potenz 
in  ihm  wäre,  nur  ist  diese  Potenz  nicht  Er  selbst,  denn  Er  ist  Actus 
purissimus,  reine  potenzlose  Wirklichkeit. 

Ohne  dieses  absolute  Dass  gäbe  es  kein  Was,  es  könnte  überhaupt 
nichts  prädicirt  werden.  Denn  sage  ich:  Gott  ist  das  höchste  Wesen 
oder  der  Inbegriff  aller  Möglichkeiten,  oder  Gott  weiss,  Gott  will  u.  s.  w., 
so  setzt  diess  immer  schon  ein  Prius,  ein  absolutes  Subject  voraus,  von 
dem  es  prädicirt  wird,  also  ein  Vor-  und  Ueberseyendes.  Man  könnte 
gar  nicht  sagen:  Gott  ist  dieses  oder  jenes,  wenn  nicht  etwas  schon 
als  Actus  purissimus  allem  Begriffe  und  Urtheile  Zuvorkommendes  und 
sohin  unvordenklich  oder  blind  Seyendes  ponirt  würde,  von  dem  sodann 
in  unserem  Denken  erst  hinterher  das  eine  oder  andere  ausgesagt  wird. 
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Denn  das  ;,lsta  selbst,  das  wir  von  Gott  aussagen,  oder  sein  Dass  ist, 
strenge  genommen ,  wie  auch  schon  Kant  mit  seinem  bewunderungs- 
würdigen Scharfsinne  richtig  bemerkt  hat,  gar  kein  Prädicat,  indem  das 
Daseyn  allen  Prädicaten  vorausgeht  und  zu  Grunde  liegt.  Alles,  was 
Prädicat  ist,  wird  lediglich  von  dem   Was  der  Dinge  umschlossen. 

Wenn  nun  selbst  noch  gegen  die  Annahme  einer  solchen  Realität 
in  Gott  Widerspruch  erfolgt  und  daraus  fälschlich  ein  naturalistischer 
Theismus  gefolgert  wird,  so  sind  auch  hiergegen  wieder,  abgesehen  da- 
von, dass  Schelling's  Lehre  überhaupt  auf  keinen  blossen  Theismus,  son- 
dern auf  Begründung  des  Monotheismus  gerichtet  ist,  die  Worte  aus  der 
Schrift  gegen  Jacobi  noch  vollgültig  zu  gebrauchen,  wo  es  (S.  86) 
heisst:  „Diejenigen,  welche  zu  sehr  Idioten  sind,  um  das  vorhin  Be- 
merkte einzusehen,  werden  freilich  ganz  entrüstet,  wenn  sie  merken, 
dass  wir  ein  nicht -intelligentes  Prinzip  annehmen,  und  voll  Verdruss, 
dass  sie  mit  ihrem  aufgeklärten  Gott  nirgends  bei  der  Wirklichkeit  an- 
kommen und  nicht  ein.  Wort  vorbringen  können,  wenn  gefragt  wird, 
wie  doch  aus  einer  so  ganz  klaren  und  durchsichtigen  Intelligenz  ein 
so  sonderbar  verwormes  (wenn  gleich  in  Ordnung  gebrachtes)  Ganzes, 
wie  die  Welt,  habe  entstehen  können.  Voll  Aergers  hierüber  fangen 
sie  an,  ihre  Gegner  als  Gottesleugner  zu  schelten,  und  legen  ihnen  die 
Daumenschraube  an,  dass  sie  bekennen  sollen:  sie  seyen  Atheisten  (oder 
wie  jetzt  die  Losung  von  einigen  Seiten  her  lautet:  Schelling  sei  na- 
turalistischer Theist  oder  versteckter  Pantheist),  während  Leute  dieser 
Sorte  doch  nur  lügen,  wenn  sie  auch  von  Gott  reden." 

Wie  viel  überhaupt  dazu  gehöre,  um  von  Gott  in  einem  anderen, 
als  dem  gewöhnlichen  oberflächlichen  Sinne,  zu  reden,  und  dass  es  hier 
nicht  genüge,  die  Begriffe  von  absoluter  Persönlichkeit  u.  s.  w.  bloss 
im  Munde  zu  führen,  ohne  von  der  Schwierigkeit  ihrer  wirklichen  spe- 
culativen  Begründung    auch    nur   eine  Ahnung  zu   haben,    davon    hatte 


733 

man  schon  längst  Gelegenheit  gehabt  sich  aus  den  an  Gründlichkeit  und 
Tiefe  noch  immer  unübertroffenen  Untersuchungen  zu  überzeugen,  welche 
Kant  den  hieher  gehörigen  Fragen  gewidmet  hat.  Welchen  hohen  Werth 
auch  Schelling  bis  an's  Ende  seines  Lebens  auf  die  Ergebnisse  des 
Kant'schen  Kriticismus  gelegt  hat,  wenn  er  sie  auch  für  unzureichend 
erklären  musste  und  über  sie  hinausgeschritten,  geht  aus  seinem  Nach- 
lasse bei  jeder  Gelegenheit  hervor.  Als  eine  unleugbare  Thatsache  hebt 
er  insbesondere  an  einer  Stelle  (S.  283)  hervor,  dass  seit  Kant's  Un- 
ternehmen unter  den  verschiedenen  Versuchen,  die  Philosophie  weiter 
zu  führen  oder  fortzubilden,  keiner  einer  allgemeineren  Theilnahme  sich 
zu  erfreuen  hatte,  der  nicht  in  genetischem  Zusammenhang  mit  Kant 
gestanden  hätte,  indess  jeder,  der  aus  der  Continuität  dieser  Entwicklung 
heraustreten  zu  können  glaubte,  damit  zugleich  sich  isolirte  und  seinem 
Standpunkt  höchstens  von  Einzelnen  Anerkennung  erwarb,  ohne  auf's 
Ganze  oder  Allgemeine  die  geringste  Wirkung  auszuüben.  Es  sind  aber, 
fügt  Schelling  hinzu,  die  zahlreichen  Geschichtschreiber,  welche  die 
neueste  Philosophie  seit  einiger  Zeit  gefunden,  nichts  weniger  als  im 
Klaren  über  den  eben  erwähnten  genetischen  Zusammenhang,  und  die- 
jenigen nicht  gerechnet,  welche  alles  Spätere  als  ein  bloss  zufälliges, 
willkürliches  und  unbegründetes  Hinausgehen  über  Kant  vorstellen,  sind 
auch  die  weniger  abschliessend  urtheilenden  wenigstens  nicht  im  Stande, 
im  Gebäude  des  Kant'schen  Kriticismus  den  bestimmten  Punkt  anzuge- 
ben, an  den  die  spätere  Entwicklung  sich  als  eine  nothwendige  Folge 
anschloss.  Dieser  Punkt  findet  sich,  sind  Schelling's  Schlussworte  hier- 
über, meines  Erachtens  in  Kant's  Lehre  von  dem  Ideal  der  Vernunft. 

Worin  besteht  nun  aber  diese  Lehre  von  dem  Ideal  der  Vernunft? 
Schelling  hat  bekanntlich  diese  Frage  in  seiner  letzten  „Darstellung  der 
reinrationalen  Philosophie"  einer  ausführlichen  Besprechung  gewürdigt 
oder  vielmehr  den  Vortrag,  den  er  hierüber  in  der  Akademie  der  Wissen- 
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Schäften  zu  Berlin  im  J.  1847  gehalten,  da,  wo  jene  Darstellung'  ihren 
Anfang  nimmt,  eingeschaltet. 

Er  hält  sich  hiebei  lediglich  an  das  dritte  Hauptstück  der  trans- 
sccndenlalen  Dialektik  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welches 
die  Ueberschrift  trägt:  „Das  Ideal  der  reinen  Vernunft",  was  Hrn.  Prof. 
Weisse  in  Leipzig  zu  der  Bemerkung  Anlass  gegeben,  dass  Schelling 
unterlassen  habe,  jene  ältere  Abhandlung  Kants:  „Einzig  möglicher  Be- 
weisgrund zu  einer  Demonstration  des  Daseyns  Gottes"  zu  beachten,  in 
welcher  dieser  Denker  den  hier  ausgesprochenen  Ideen  Schelling's  un- 
gleich näher  getreten  sei,  als  später  in  der  Vernunftkrilik.  Diese  kleine 
Kanl'sche  Abhandlung  trat  bekanntlich  zu  Königsberg  schon  im  J.  1763 
an's  Licht,  während  die  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
viel  später,  im  J.  1781  erschienen. 

Es  hat  nun  allerdings  seine  Richtigkeit,  dass  Kant  schon  in  jener 
Abhandlung  die  Grundgedanken  ausgesprochen,  die  er  später  in  seinem 
grösseren  unsterblichen  Werke  in  ihrem  ganzen  Umfange  noch  weiter 
entwickelte,  und  dass  er  dort  in  mehr  als  Einem  Punkte  den  Schelling - 
sehen  Ideen  bereits  sehr  nahe  kommt.  Schon  die  Ueberschriften  der 
einzelnen  Abschnitte,  die  uns  hier  begegnen,  geben  bedeutsames  Zeug- 
niss  hievon,  wie  z.  B.  die  folgenden:  „Das  Daseyn  ist  gar  kein  Prä- 
dicat  oder  Determination  von  irgend  einem  Dinge  —  das  Daseyn  ist 
die  absolute  Position  eines  Dinges  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch 
von  jedem  möglichen  Prädicate,  welches  als  ein  solches  jederzeit  bloss 
beziehungsweise  auf  ein  ander  Ding  gesetzt  wird  —  die  innere  Mög- 
lichkeit aller  Dinge  setzt  irgend  ein  Daseyn  voraus  —  alle  Möglichkeit 
ist  in  irgend  etwas  Wirklichem  gegeben  —  es  exislirt  ein  schlechter- 
dings notwendiges  Wesen  u.  s.  w. 

Der  Beweis  für  die  zuletzt  angeführte  These  wird  hier  (S.  23 — 24) 
von  Kant  folgendermassen  geführt:  „Alle  Möglichkeit  setzet  etwas  Wirk- 
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Hohes  voraus,  worin  und  wodurch  alles  Denkliche  gegeben  ist.  Dem- 
nach ist  eine  gewisse  Wirklichkeit,  deren  Aufhebung  selbst  alle  innere 
Möglichkeit  überhaupt  aufheben  würde.  Dasjenige  aber,  dessen  Aufhe- 
bung oder  Verneinung  alle  Möglichkeit  vertilgt,  ist  schlechterdings  not- 
wendig. Demnach  existirt  etwas  absolut  nothwendiger  Weise."  Diese 
ganze  Schlussfolgerung  beruht  auf  der  vorangegangenen  Nachweisung 
(S.  15 — 16),  dass  zwar  in  der  Verneinung  aller  Existenz  kein  innerer 
Widerspruch  liege,  dass  es  sich  aber  doch  widerspreche,  dass  irgend 
eine  Möglichkeit  sei  und  doch  gar  nichts  Wirkliches,  weil,  wenn  nichts 
existirte,  auch  nichts  gegeben  wäre,  was  denkbar  wäre,  und  damit  alle 
Möglichkeit  überhaupt  verneint  würde.  Aber  man  sieht  wohl,  dass  auch 
hier  nur  der  Begriff  der  Existenz,  nicht  sie  selbst  vorausgesetzt  und 
jener  lediglich  aus  dem  Begriffe  des  Möglichen  abgeleitet  wird,  weil 
der  sich  widersprechende  Satz :  dass  irgend  eine  Möglichkeit  sei  und 
doch  gar  nichts  Wirkliches,  im  Grunde  nur  auf  dem  hypothetischen  Ur- 
theil  beruht:  wenn  irgend  eine  Möglichkeit  ist,  so  ist  es  undenkbar,  dass 
gar  nichts  Wirkliches  sei.  Aber  die  Erkenntniss,  dass  es  eine  Mög- 
lichkeit giebt,  wurzelt  selbst  schon  wieder  in  der  Erfahrung,  dass  es 
überhaupt  etwas  Wirkliches  giebt.  Wir  mögen  uns  also  anstellen ,  wie 
wir  wollen,  so  kommen  wir  doch  nicht  durch  blosses  Denken  von  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Diess  verhindert  aber  nicht,  uns  bis  zu 
der  Vernunfterkenntniss  zu  erheben,  dass,  wie  schon  Kant  in  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  sagt,  - —  dass,  wenn  etwas,  was  es  auch  sei, 
existire,  so  müsse  auch  eingeräumt  werden,  dass  irgend  etwas  nothwen- 
diger Weise  existire.  Der  ganze  Boden,  auf  dem  sich  die  menschliche 
Vernunft  bewege,  sinke,  wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen 
des  Absolutnothwendigen  ruhe.  Dessenungeachtet  sei  leicht  einzusehen, 
bemerkt  Kant  ebendaselbst  an  einer  anderen  Stelle,  dass  der  Begriff 
eines  absolutnothwendigen  Wesens  ein  reiner  Vernunftbegriff,  d.  i.  eine 
blosse  Idee  sei,  deren  objeetive  Realität  dadurch,  dass  die  Vernunft 
ihrer  bedarf,  noch  lange  nicht  bewiesen  ist. 

93* 
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Bis  zu  diesem  Begriffe  einer  absolutnolhwendigen  Existenz  überhaupt 
ist  nun  Kant  allerdings  schon  in  jener  frühesten  Abhandlung  hindurch- 
gedrungen, und  er  sucht  darin  sogar  noch  überdiess  nachzuweisen,  dass, 
wenn  ein  solches  schlechterdings  notwendiges  Wesen  existire,  es  einig, 
einfach,  unveränderlich  und  ewig,  die  höchste  Realität,  ein  Geist  —  mit 
einem  Worte  Gott  seyn  müsse.  Aber  die  deutliche  und  ganz  bestimmte 
Unterscheidung  zwischen  der  blossen  absoluten  Idee  und  dem  absoluten 
Ideal  und  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  letzteren  tritt  uns  doch  erst 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entgegen.  Hier  zuerst  fragt  Kant  — 
nicht  etwa  bloss,  wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Möglichkeit  der 
Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen,  die  zum  Grunde  liegt,  nämlich 
der  der  höchsten  Realität,  anzusehen,  sondern  auch  noch,  wie  kömmt 
sie  dazu,  diese  höchste  Realität  als  in  einem  besonderen  Urwesen  ent- 
halten, vorauszusetzen,  die  Idee  in  einem  Ideal,  als  ehern  besonderen 
Wesen,  zusammenzufassen  und  zu  realisiren,  wozu  wir  doch  eigentlich 
keine  Befugniss  haben?  Dieser  zweite  Theil  der  Frage  ist  es  aber  auch 
zunächst,  um  den  es  Schelling  zu  thun  ist,  und  darum  wendet  er  hier 
seinen  Blick  auch  nur  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  nicht  auf 
jene  frühere  Abhandlung,  deren  er  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  gar 
nicht  bedurfte  und  die  ihm  dafür  auch  nicht  genügen  konnte. 

Denn  wesshalb  er  Kant  ganz  insbesondere  preisen  zu  müssen 
glaubt,  diess  ist  (S.  283) :  weil  er  den  Muth  und  die  Aufrichtigkeit 
hatte,  auszusprechen,  dass  Gott  als  einzelner  Gegenstand  gewollt  werde 
und  nicht  die  blosse  Idee,  sondern  das  Ideal  der  Vernunft  sei.  Eben 
diese  Seite  des  Begriffs  habe  die  Philosophie  seit  Cartesius  ganz  ver- 
nachlässigt gehabt,  die  Seite  nämlich,  wornach  das  vollkommene  Wesen 
zugleich  den  Stoff,  die  Materie  alles  möglichen  und  wirklichen  Seyns 
enthalten  sollte.  Dieses  Stoffliche  aber  erfassen  wir  im  Ideal  —  und 
diesem  Ideal  habe  Kant  den  eindringendsten  Scharfsinn  und  eine  Sorg- 
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falt   gewidmet,    durch   welche   die   ganze  Bedeutung   des,    wie   er   ihn 
nenne,  alles  bestimmenden  Begriffes  offenbar  geworden. 

Zwar  (S.  279)  schon  in  der  alten  Metaphysik  wurde  nach  dem 
Kanon:  Existenlia  est  singulorum,  Gott  als  Einzelwesen  gedacht,  aber 
da  es  sich  in  ihr  bloss  um  das  Dasei/n  Gottes,  nicht  um  seinen  Begriff' 
den  sie  aus  der  Ueberlieferung  nahm,  handelte,  so  kam  man  damit  auch 
nicht  über  das  blosse  Einzelwesen  hinaus.  Mit  Descartes  aber  wendete 
sich  die  Sache:  Gott  sollte  existiren,  weil  er  das  vollkommenste  Wesen 
ist.  Hier  war  also  nicht  mehr  die  Existenz  der  terminus  a  quo,  son- 
dern ein  blosser  Begriff,  der  des  vollkommensten  Wesens,  war  an  die 
Spitze  gestellt,  ein  Begriff,  für  welchen  Malebranche  (S.  272)  auch  den 
Ausdruck  des  Seyenden  gebrauchte,  wodurch,  wie  Schelling  hiezu  be- 
merkt, ein  wichtiger  Schritt  geschehen,  wenn  gleich  Malebranche  selbst 
nicht  dessen  Bedeutung  erkannte. 

Schelling  sagt  (S.  273):  „Becht  verstanden  und  im  ganzen  Um- 
fang erfasst  (wie  es  freilich  nicht  geschehen),  war  dieses,  dass  Gott 
das  Segende  ist,  der  wichtigste  Schritt,  die  grösste  Einsicht  gewesen, 
mit  der  allerdings  ein  Wendepunkt  eintreten  konnte,  inwieferne  man 
hiermit  aufgegeben  hatte,  Gott  als  blosses  Einzelwesen  zu  wollen,  wo- 
mit sich,  wie  gesagt,  die  Beweise  der  früheren  Metaphysik  zufrieden  ge- 
stellt hatten.  Gott  kann  nicht  blosses  Einzelwesen  seyn  (es  ist  diess, 
wir  bitten  es  wohl  zu  bemerken,  ein  sehr  bedeutsames  und  inhalt- 
schweres Wort  Schelling 's),  und  der  Gott,  der  nicht  das  Seyende  wäre 
(mit  andern  Worten,  der  nicht  ausser  seinem  Dass  auch  noch  ein  Was, 
das  Was  seiner  Allmöglichkeit  umfasste),  könnte  auch  nicht  Gott  seyn; 
für  das  blosse  Einzelwesen  gibt  es  keine  Wissenschaft."  Womit  Schel- 
ling nichts  anderes  sagen  will,  als:  was  überhaupt  nicht  denkbar  ist, 
nämlich  ein  blosses  Einzelwesen,  dem  nicht  auch  zugleich  etwas  Allge- 
meines, der  Vernunft  Erfassbares  inhärirte,  das  kann  auch  kein   Gegen- 
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stand  der  Wissenschaft  seyn.  „Aber  nicht  bloss  zu  der  Wissenschaft", 
fügt  Schellin g  hinzu,  „auch  zum  Gefühl,  ist  anders  Wahrheit  in  ihm, 
hat  Gott  nur  dadurch  ein  Verhältniss,  dass  er  das  allgemeine  Wesen  ist. 
Freilich  nicht  das  Seyende  im  abstracten,  sondern  im  beslimmungsvoll- 
sten  Sinn,  das  Seyende,  dem  nichts  fehlt,  was  zum  Seyn  gehört,  das 
vollendet  Seyende,  ro  navTsAcog  6V,  wie  es  Piaton  genannt  hat." 

In  Ansehung  dieses  Begriffs  des  Sei/enden  können  wir  uns  nicht 
klar  genug  machen,  was  Schelling  eigentlich  darunter  versteht,  und  in 
welchem  ganz  bestimmten  Sinne  er  ihn  gebraucht,  wenn  es  uns  gelin- 
gen soll,  den  hieran  geknüpften  Erörterungen  durchgängig  mit  dem 
wahren  Verständnisse  zu  folgen. 

Schelling  betrachtet  es,  wie  wir  eben  gehört,  als  höchst  bedeu- 
tungsvoll, dass  Malebranche  den  Cartesischen  Begriff  der  Vollkommen- 
heit auf  den  des  Segenden  zurückgeführt  habe,  da  nämlich,  wo  er  von 
Gott  sagt:  er  ist  mit  Einem  Wort  das  Segende  (il  est  en  un  mot  l'E/reJ. 
Auch  dem,  was  Schelling  unter  dem  Segenden  versteht,  entspricht,  wie 
er  selbst  bemerkt,  ganz  das  französische  l'Etre.  Aber  Schelling  legt 
diesem  Segenden  des  Malebranche  nur  insoferne  eine  Bedeutung  bei,  als 
anzunehmen  ist,  dass  er  darunter  nicht  das  Seyende  in  jenem  völlig 
unbestimmten  generischen  Sinne  verstanden  habe,  wornach  es  das  ens 
omnimode  indeterminatmn  der  Scholastiker  wäre.  Denn  mit  diesem,  sagt 
er,  ist  schlechterdings  nichts  anzufangen.  Aber  auch  bei  Malebranche 
bleibt  es  bei  der  blossen  Behauptung,  dass  Gott  das  Seyende,  oder, 
wie  er  einmal  auch  noch  sagt,  das  alles  Seyende  sei.  Und  selbst  die 
an  sich  ganz  richtige  Unterscheidung  (S.  274 — 75)  zwischen  etwas  in 
Gott,  was  schlechterdings  inparlicipabel  ist,  nämlich  sein  reines  Ist,  seine 
absolute  Substanz,  und  dem,  was  in  ihm  für  die  Creaturen  participabel 
ist,  nämlich  das  Seyende,  seine  Allmöglichkeit,  selbst  diese  einmalige  Unter- 
scheidung, der  wir  bei  Malebranche  begegnen,  bleibt,  wie  Schelling  hiezu 
bemerkt,  völlig  unfruchtbar  und  unbenutzt  zu  einem  Begreifen  der  Welt. 
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Nichts  desto  weniger  ist  (S.  276)  die  Bestimmung,  dass  Gott  das 
allgemeine  Wesen  ist,  zu  welchem  Descartes  den  Anlass  gegeben,  und 
die  durch  den  krankhaft  frommen  Malebranche  (wie  Schelling's  Worte 
sind)  nur  schwach  vertreten  war,  von  grossem  Gewichte,  und  sie  musste 
sogar,  um  zu  ihrer  dauernden  Geltung  zu  gelangen,  von  Spinoza  zum 
alles  verschlingenden,  Wissenschaft  und  Religion  gleicherweise  verzeh- 
renden Dogma  erhoben  werden. 

Spinoza  sagt  (S. 275— 76):  Gott  ist  die  allgemeine,  die  unendliche 
Substanz,  ganz  wie  wir  sagen  {Schelling  nämlich):  Gott  ist  das  Seyende. 
Aber  indem  der  Sinn  hievon  kein  anderer  ist,  als  Gott  hat  kein  von 
seinem  die  Substanz- Seyn  absonderliches  Seyn,  so  ist  hiermit  auch  der 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  verschwunden;  denn  die  beiden 
göttlichen  Attribute  des  unendlichen  Denkens  und  der  unendlichen  Aus- 
dehnung sind  bloss  aus  der  Erfahrung  genommen,  nicht  durch  das  reine 
Denken  gewonnen.  Alle  Unterscheidung  zwischen  dem  Dass  und  dem 
Was  Gottes  ^st  hiermit  aufgehoben.  Denn  Gott  ist  nach  Spinoza  nicht 
bloss  das  allgemeine  Wesen,  sondern  er  ist  nichts  anderes,  er  ist  nur 
das  Seyende  (S.  280).  Es  hätte  also  des  Gebrauches  des  besonderen 
Namens  „Gott"  hier  gar  nicht  bedurft  (S.  275),  und  insoferne,  aber 
auch  nur  in  diesem  Sinne,  war  Spinozas  Lehre  allerdings  Atheismus 
(S.  280). 

Der  Begriff  des  vollkommensten  Wesens,  der  auf  diese  Weise  bei 
Spinoza  seinem  selbstständigen  Sinne  nach  völlig  untergegangen  war, 
erhielt,  wie  Schelling  im  weiteren  Verlaufe  (S.  279)  bemerkt,  durch 
Leibnilz  wenigstens  dem  Ausdrucke  nach  eine  nicht  unerhebliche  Ver- 
besserung, indem  dieser,  gleich  Giordano  Bruno,  statt:  das  vollkom- 
menste, oder  gar  das  unendliche  Wesen  zu  sagen,  es  das  absolute  We- 
sen da  nennt,  wo  er  Malebranche  gegen  die  Missdeutung  des  von  ihm 
unvorsichtig  gebrauchten  Ausdruckes:  l'Etre  en  general  in  Schutz  nimmt 
und   die  Ueberzeugung  ausspricht,    dass   derselbe    darunter    kein    vages 


740 

und  ganz  unbestimmtes  Seyendes,  sondern  das  absolute  Wesen  (l'Etre 
absoluj  verstanden  habe.  In  diesem  absoluten  Wesen  konnte  wenig- 
stens, wie  Schelling  (S.  279)  hinzufügt,  das  vollendet-,  also  das  be- 
schlossen-Seyn  und  der  durchgängig  bestimmte  Inhalt  dieses  Wesens 
angedeutet  seyn,  obgleich  auch  hiermit  nichts  eigentlich  für  die  wahre 
Erkenntniss  gewonnen  war,  wie  denn  überhaupt  nach  Schelling's  Dafür- 
halten (S.  281)  vom  höheren  Standpunkt  seit  Descartes  Versuchen  bis 
zu  dem  durch  Kant  bewirkten  Umschwünge  in  allem  eher  Stillstand  als 
Fortschritt  gewesen,  und  insbesondere  durch  Spinoza  (S.  277),  indem 
er  die  Unbeweglichkeit  des  Prinzips  aussprach,  eigentlich  kein  anderes 
System  übrig  gelassen  worden,  als  das  eines  absoluten  wissenschaft- 
lichen Quietismus,  der  übrigens  noch  wohlthätig  erscheinen  könne  ge- 
genüber den  blinden  Bestrebungen  eines  vergeblich  ringenden  Denkens, 
wenn  er  gleich  dem  Denken  eine  Verzichlleislung  auferlege,  der  es  sich 
seiner  Natur  gemäss  nicht  unterwerfen  könne. 

Um  was  es  also  Schelling  nach  dem  Bisherigen  vor  allem  zu  thun, 
diess  ist,  wie  man  sieht,  die  Feststellung  des  Begriffes  des  Seyenden  in 
jenem  absoluten  Sinne,  in  welchem  es  als  ein  in  sich  beschlossenes, 
vollkommenes  sich  erfassen  lässt,  als  das  Seyende,  von  dem  wir  schon 
früher  das  Schelling'sche  Wort  (S.  273)  citirten,  dem  nichts  fehlt,  was 
zum  Seyn  gehört,  das  vollendet  Seyende,  ro  ne.vri-Xais  oV,  wie  es  Piaton 
genannt  hat,  wobei  aber,  wie  wir  hinzufügen  zu  müssen  glauben,  noch 
nicht  entfernt  an  das  in  der  Wirklichkeit  Seyende  gedacht  werden  darf, 
sondern  nur  an  das  im  reinen  Denken,  in  der  Idee  gesetzte.  Denn  wir 
wollen  vorher  erkannt  haben,  wie  allein  wir  uns  dasjenige  Seyende 
denken  können,  das  dem  absoluten  Prius  zukommt,  wenn  überhaupt  ein 
solches  existirt,  was  nicht  wieder  durch  blosses  Denken,  sondern  nur 
erfahrungsmässig  erkannt  werden  kann. 

Auch  schon  Cartesius  wollte  einen  solchen  im  reinen  Denken  ge- 
setzten Anfan« 
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ling  (S.  273) ,  Hess  den  wahren  Fortgang  nicht  finden  und  blieb  für 
die  Wissenschaft  selbst  ohne  Folge.  Gott  ist  das  Seyende  (in  dem  be- 
stimmten Schelling'schen  Sinne)  sagt  daher  nicht  eigentlich:  Gott  Ist, 
es  ist  kein  Existentialsatz ,  sondern  ein  blosser  Attributivsatz.  Aber 
dieses  das-  Seyende -seyn  ist  auch  ein  Seyn,  nur  eben  nicht  das  Seyn 
Gottes  überhaupt,  wie  Descarfes  es  durch  das  sogenannte  ontologische 
Argument  bewiesen  haben  wollte,  sondern  eben  nur  das  im  reinen  Den- 
ken gesetzte;  wir  können  es  auch,  sind  ScheUing  s  weitere  Worte,  das 
reine  Vernunftseyn  oder  das  in  die  Idee  eingeschlossene  Seyn  Gottes 
nennen;  denn  das  Seyende  als  das  schlechthin  Allgemeine  ist  nicht  eine 
Idee,  sondern  die  Idee  schlechthin,  die  Idee  selbst*).  Soweit  also  Gott 
nur  das  Seyende  ist,  soweit  Ist  er  auch  nur  in  der  Idee,  —  ewig,  aber 
nur  in  dem  Sinn,  wie  wir  auch  im  reinen  Denken  gesetzte  Wahrheiten 
ewige  nennen. 

ScheUing  will  damit  sagen:  wir  sind  noch  lange  nicht  daran,  von 
dem  wirklichen  Gotte,  der  erst  in  der  positiven  Philosophie  zur  Erkennt- 
niss  gebracht  werden  kann,  zu  sprechen,  wir  haben  vor  allem  uns  erst 
begreiflich  zu  machen,  wie  allein  das  in  Gott  möglich  Seyende  sich 
denken  lasse,  wenn  der  Gedanke  dieses  Seyenden  überhaupt  auf  die 
Würde  einer  wahrhaft  speculativen  Idee  soll  Anspruch  machen  können, 
wenn  das  unfassliche  Seyn  —  von  jeher  der  schwierigste  Punkt  für 
alles  Philosophiren  —  zum  fasslichen,  begreiflichen  gebracht  werden  soll. 

Jenes,  das-  Seyende  -seyn  (das  Was  in  Gott)  ist  also,  fährt  Schel- 
ling  (S.  273  —  74)  in  seiner  Erklärung  fort,  auch  ein  Seyn,   nicht  ein 


*)    Das  „selbst"  bezeichnet  also  auch  hier  ganz  denselben  Gegensatz  wieder, 
wie  bei  dem  „Seyenden",   das  ScheUing  eben  so  im  Gegensatz  zu  allem, 
was  bloss  Ein  Seyendes,  das  Seyende  selbst  (m.  s.  oben  S.  4  die  Anmerk. 
genannt. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  VIII.  Bd.  HI.  Abth.  94 
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Seyn,  das  eine  der  Vollkommenheiten  ist,  die  in  Gott  vereinigt  sind, 
sondern  das  seine  Vollkommenheit  selbst  ist;  denn  das  Seyende  seyn  isl 
eben  das  Vollkommene,  das  Vollendete  seyn.  .  .  Wenn  aber  gesagt 
wird:  Gott  ist  das  Seyende  oder  das  Vollkommene,  so  haben  wir  es, 
lügt  Schelling  im  weiteren  Verfolge  (S.  274)  erläuternd  hinzu,  hier  doch 
nur  erst  mit  der  ideellen  Unterscheidung  beider  Begriffe  zu  thun.  Sie 
verhalten  sich  vorerst  nur  wie  Subjecl  und  Attribut.  Denn  „Gott  muss 
schon  in  seinem  das-  Seyende  -Seyn  als  ein  für-  sich-  seyn  -Könnendes, 
Absonderliches"   (ein  xi0Q,orov  ,m  aristotelischen  Sinn)  gedacht  seyn. 

Und  hier,  wo  sich  die  unabweisliche  Forderung  der  wenn  auch 
vorerst  nur  ideellen  Position  eines  solchen  „Absonderlichen^  in  Gott  ein- 
stellt, oder  mit  anderen  Worten,  wo  wir  erkennen,  dass  das  allgemeine 
Wesen  nur  Attribut  eines  Subjects  und  zwar  eines  absoluten  Subjects 
seyn  kann,  wird  uns  auch  klar  werden,  von  welcher  Bedeutung  es  war, 
dass  Kant,  über  die  willkürliche,  völlig  unberechtigte  Cartesische  Ablei- 
tung der  nothwendigen  Existenz  Gottes  aus  .dem  blossen  Begriffe  des 
vollkommensten  Wesens  (S.  283)  sich  erhebend,  zuerst  zeigte,  dass 
(S.  284)  es  eine  aus  der  Vernunft  selbst  folgende  und  zu  jeder  ver- 
standesmässigen  Bestimmung  der  Dinge  unentbehrliche  Idee  sei,  die  sich 
unwillkürlich  zum  Begriff  eines  solchen  Wesens  (das  nothwendig  e.\i- 
slirt)  fortbestimmt,  womit  freilich  nicht  die  Existenz  desselben  (die  über- 
haupt nicht  a  priori  bewiesen  werden  kann),  aber  doch  wenigstens 
dessen   Vorstellung  zu  einer  nothwendigen  und  natürlichen   wird. 

Schelliny  geht  nach  diesen  Bemerkungen  (S.  284  ff.)  auf  die  eigent- 
liche Lehre  Kants  von  dem  Ideal  der  reinen  Vernunft  über,  und  sucht 
ihre  wesentlichsten  Momente  in  einer  sie  zugleich  erklärenden  Entwick- 
lung zusammenzufassen.  Dass  es  nicht  so  leicht  sei,  ihren  wahren  Sinn 
und  Zusammenhang  zu  begreifen,  wird  jeder  finden,  der  die  Schelling'sche 
Darstellung  mit  dem  hierauf  bezüglichen  Capitel  in  der  Kritik  der  reinen 
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Vernunft  vergleicht.  Auch  bei  Kant  nicht  minder,  wie  bei  Schelliny, 
begegnen  wir  überall  einer  Tiefe  der  Gedanken,  die  so  leicht  und  so 
schnell  ergründet  zu  haben,  wie  sich  Manche  wohl  einbilden,  nur  auf 
einer  Täuschung  und  Unkenntniss  bezüglich  der  wahren  Schwierigkeiten 
beruht.  Nichts  lehrt  uns  in  der  That  diese  Schwierigkeiten  besser  er- 
kennen, als  wenn  wir  dem  mühevollen  Wege  folgen,  den  Kant  einge- 
schlagen, um  zu  zeigen,  „wie  die  Vernunft  dazu  komme,  alle  Möglich- 
keit der  Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen,  die  ihr  zu  Grunde 
liegt,  nämlich  der  der  höchsten  Realität,  anzusehen  und  diese  sodann, 
als  in  einem  besonderen  Urwesen  enthalten,  vorauszusetzen." 

Nur  um  die  Möglichkeit  einer  solchen  höchsten  Realität  und  um 
die  blosse  Voraussetzung  eines  besonderen  Urwesens  als  Quelle  dieser 
möglichen  höchsten  Realität  ist  es  also  Kant  zu  thun,  nicht  um  die 
Wirklichkeit  desselben,  die  die  Vernuniterkennlniss  übersteigt.  Hätte 
haut  einfach  sich  die  Voraussetzung  verstattet,  dass  der  Inbegriff  aller 
Möglichkeiten  sei,  so  würde  es,  wie  Schelliny  (S.  284)  bemerkt,  genügt 
haben,  sich  klar  zu  machen,  dass  überhaupt  ein  solcher  Inbegriff  aller 
Möglichkeit  nichts  für  sich  seyn  Könnendes  sei.  Denn  da  dieser  Inbe- 
griff nach  Kaut's  eigenem  Ausdruck  die  blosse  Materie,  der  blosse  Stoff 
aller  besonderen  Möglichkeit  ist,  so  ist  er  von  der  Art  dessen,  was  nach 
Aristoteles  nie  für  sich,  sondern  nur  von  einem  anderen  zu  sagen  ist. 
Sollte  er  (dieser  Inbegriff  aller  Möglichkeit)  seyn,  so  müsste  etwas  seyn, 
von  dem  er  gesagt  würde,  und  dieses  Etwas  könnte  nicht  wieder  blosse 
Möglichkeit,  dieses  müsste  seiner  Natur  nach  Wirklichkeit,  und  könnte 
daher  auch  nur  Einzelwesen   seyn. 

Allein  Kant,  wie  gesagt,  macht  gar  nicht  die  Voraussetzung,  dass 
der  Inbegriff  aller  Möglichkeit  sei  (S.  285).  Er  setzt  nicht  die  Wirk- 
lichkeit selbst  voraus,  sondern  legt  nur  den  Begriff  dieser  Wirklichkeit 
seinem    Ideal   der   reinen    Vernunft  zu  Grunde ,    hiebei   sichtlich   geleitet 
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von  den  schon  in  seiner  früheren  kleinen  Schrift  über  den  einzig  mög- 
lichen Beweisgrund  für  das  Daseyn  Gottes  entwickelten  Gründen,  dass 
alles  Mögliche  den  Begriff  eines  Wirklichen  voraussetze.  Dass  aber  der 
Begriff  dieses  Wirklichen  nur  in  dem  Begriffe  eines  Einzelwesens  seine 
letzte  Wurzel  haben  könne,  diese  Erkenntniss  sucht  er  durch  den  trans- 
scendentalen  Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung  zu  vermitteln,  der 
sich  von  dem  bloss  logischen  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  eines  Be- 
irriffes,  wornach  jedem  Begriffe  von  zwei  contradictorischen  Prädicaten 
nur  eines  zukommen  kann,  unterscheidet,  indem  er  sich  nicht  auf  die 
formelle  Möglichkeit  eines  Begriffes,  sondern  auf  die  materielle  Möglich- 
keit der  Dinge  bezieht  und  dahin  lautet:  dass  jedem  Dinge  von  allen 
möglichen  Prädicaten,  sofern  sie  mit  ihren  Gegentheilen  verglichen  wer- 
den, noth wendig  eines  zukommen  muss.  „Ein  jedes  Ding  (S.  284)  wird 
entweder  körperlich  seyn  oder  nicht  seyn,  wenn  körperlich  entweder 
organisch  oder  unorganisch  u.  s.  w.  Hier  werden  also  nicht  Begriffe 
unter  sich  bloss  logisch,  sondern  das  Ding  selbst  mit  der  gesammten 
Möglichkeit,  mit  dem  Inbegriff  aller  Prädicate  verglichen,  welcher  die 
notwendige  Voraussetzung  jeder  Bestimmung  ist."  Diess  will  nichts 
anderes  sagen,  als:  jedes  Ding  ist  nur  durch  den  durchgängig  bestimm- 
ten Antheil  erfassbar,  den  es  an  der  gesammten  Möglichkeit  der  Dinge 
hat,  und  da  dieser  Antheil  immer  nur  einen  Theil,  nicht  das  Ganze,  die 
Totalität  der  Möglichkeit  umfasst,  so  setzt  natürlich  der  blosse  Theil 
ein  Ganzes  voraus.  Wir  können  uns  also  der  Idee  dieser  Totalität  nicht 
entschlagen;  denn  wir  können  kein  Ding,  kein  Individuum  vollständig 
bestimmen,  wenn  wir  es  nicht  aus  allem  Möglichen  nach  seiner  eigen- 
thümlichen  Bestimmung  herausheben  können,  also  alles  andere,  was  ihm 
nicht  wirklich  zukömmt,  ausschliessen. 

Aber  zu  den  Bestimmungen  eines  Individuums  gehört  auch  sein 
Seyn,  seine  Existenz.  Sobald  ein  Einzelwesen  ist,  ist  sein  Mehl  sc  gi, 
nothwendiff  ausgeschlossen.     Da  wir  uns  nun   kein  Einzelwesen    anders 
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als  durchgängig,  mithin  auch  durch  sein  Seyn  bestimmt  denken  können, 
diese  durchgängige  Bestimmung  jedoch  die  Idee  einer  Alimöglichkeit 
voraussetzt,  so  müssen  wir  auch  dieser  Allmöglichkeit  ein  Seyn,  d.  h. 
dem  Prädicate  hievon  ein  Subject  zuschreiben,  und  insoferne  die  All- 
möglichkeit jede  Einschränkung  ausschliesst,  so  kann  dieses  Seyn  nur 
als  das  vollkommenste,  das  allerrealste ,  und  weil  es  zugleich  durch- 
gängig bestimmt  ist,  nur  als  Einzelwesen  und  zwar  als  das  höchste  Ein- 
zelwesen, als  das  alle  anderen  Wesen  oder  Möglichkeiten  (S.  286)  nicht 
unter  sich,  sondern  in  sich  begreifendes  Wesen  gedacht  werden.  Und 
ein  solches  allein  durch  die  Idee  bestimmtes  absolutes  Einzelwesen  wird 
nun,  wie  Kant  sagt,  mit  Recht  das  Ideal  der  Vernunft  genannt  werden 
können,  wenn  es  uns  gleich  (S.  286)  in  Ansehung  der  Existenz  eines 
Wesens  von  so  ausnehmendem  Vorzug  in  völliger  Unwissenheit  lässt. 
Denn  die  Fortbestimmung  der  Idee  zum  Ideal  ist  wohl  eine  natürliche, 
aber  doch  illusorische.  Der  Fortgang  ist  einerseits  ein  natürlicher  und 
kein  ganz  willkürlicher,  insoferne  der  an  sich  völlig  unbestimmte  Begriff 
alles  Möglichen  durch  successive  Ausscheidung  alles  bloss  Abgeleiteten 
und  aller  Einschränkungen  und  Negationen  bis  zu  dem  Ursprünglichen, 
Vollkommenen  und  schlechthin  Positiven  sich  läutert  und  zuletzt  nur 
das  übrig  behalten  und  in  Einem  Gedanken  zusammengefasst  wird,  was 
wahrhaft  zum  Seyn  gehört  und  ohne  das  es  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte.  Dieser  ganze  Fortgang  von  der  Idee  zum  Ideal  ist  aber  an- 
dererseits nichts  destoweniger  ein  illusorischer.  Denn  der  Inbegriff  alles 
Möglichen,  dessen  wir  zur  durchgängigen  Bestimmung  eines  Dinges  be- 
dürfen, ist  ein  blosser  Begriff,  den  wir  niemals  in  concreto  seiner  To- 
talität nach  darstellen  können,  er  ist  kein  besonderer  Gegenstand,  son- 
dern eine  blosse  Idee,  mithin  ohne  objective  Realität.  Gleichwohl  reali- 
siren  wir  nicht  nur,  bemerkt  Kant,  diese  Idee,  sondern  wir  hypostasiren 
und  personificiren  sie  sogar.  Wir  realisiren  die  Idee,  weil  wir  (Schel- 
ling  I.  S.  286)  uns  das,  was  bloss  Inbegriff  aller  Möglichkeit,  als  exi- 
stirend  vorstellen,  wir  hypostasiren  sie,  weil  wir  sie  zum  einzelnen  Ding 


746 

„zuspitzen",  und  endlich  wir  personificircn  sie,  weil  wir  sie,  da  einr 
wirkliche  Einheit  der  Erscheinungen  doch  nur  in  einem  Verstände  zu 
denken  ist,  bis  zur  höchsten  Intelligenz  erheben. 

Der  Ausgang  dieser  ganzen  Kant'schen  Untersuchung  ist  also,  was 
die  Existenz  des  Ideals  der  reinen  Vernunft  anbelangt,  allerdings  ein 
unbefriedigender.  Dessenungeachtet,  bemerkt  Schelling  (S.  286),  lasse 
sich  Kant  nicht  abhalten  zu  zeigen,  was  mit  einem  solchen  Wesen  zu 
erreichen  stünde,  wenn  wir  auch  nur  berechtigt  wären,  es  als  „Hypo- 
these" anzunehmen.  Freilich  komme  er  dabei,  wie  er  sich  auch  mühe, 
nicht  über  den  Inbegriff  aller  Realität  hinaus,  den  er  bloss  für  unsere 
Vorstellung  zu  einem  durchgängig  bestimmten  Ding,  einem  Individuum 
zusammengezogen,  und  nicht  von  Gott  wirklich  unterscheide,  wie  auch 
überhaupt  der  blosse  „  Inbegriff  aller  Möglichkeiten  *  noch  immer  ein 
viel  zu  weiter  Begriff  sei,  als  dass  sich  mit  ihm  etwas  anfangen  Hesse 
Es  frage  sich  also  jetzt,  ob  (S.  292)  dem  Begriffe  dieses  Kant'schen 
Vernunft- Ideals  oder  des  schlechthin  vollkommenen  Wesens  nicht  ein 
bestimmtere)  Inhalt  zu  gewinnen  sei,  als  er  bei  den  früheren  Philosophen 
und  auch  bei  Kant  habe,,  wiewohl  Letzterer  in  der  Behandlung  dieses 
Begriffes  seine  Vorgänger  weit  hinter  sich  gelassen.  Und  diese  Aufgabe 
ist  es  denn  auch,  mit  der  sich  Schelling  von  hier  an  in  seiner  jüngsten 
„Darstellung  der  reinrationalen  Philosophie"  zunächst  beschäftigt. 

Es  ist  aber  hiermit  zugleich  die  Aufgabe  desjenigen  Thciles  des 
Gesammtsystems  Schelling 's  bezeichnet,  welchem  er  den  Namen  der 
„negativen  Philosophie1'  im  Unterschiede  von  der  „positiven  Philosophie- 
gegeben.  Ueber  das  Verhültniss  dieser  beiden  von  einander  verschie-^ 
denen,  wenn  gleich  einheitlich  sich  ergänzenden  Richtungen  in  der  Philo- 
sophie, deren  notwendige  Auscinanderhaltung  von  Schelling  zuerst  nach- 
gewiesen worden,  haben  wir  uns  schon  in  einem  früheren  akademischen 
Vortrage  (abgedruckt  in  den  Gel.  Anzeigen  v.^J.  1855.  No.  II  — 13) 
des  näheren  verbreitet. 
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